DaLﬂemderNeckmund Petrus de Riga seine Ge-

wihrsmiinner, Ausserdem werden noch zahlreiche an-

3 dere Autoren des Mittelalters eitirt. Auch an Anfith-

rungen aus den Klassikern fehlt es nicht, doch sind

 dieselben wohl kaum im Original herangezogen, sondern

AT T

g2 v
el B

Le

. schen, wie sie

dem Glossographen erst mittels seiner lexicalischen
Quellen bekannt geworden. Eigenthiimlich ist dem
Glossar die Beigabe metrischer Producte (Rithselverse
un & w.) zur Erkliirang verschiedener Wirter, an wel-
chen Versificationen Laune und Spitzfindigkeit gleichen
Auntheil haben; ergotzliche Proben sind vom Heraus-
ber ausgezogen (S VI und VII). — Das Glossar ist
ﬁe‘b in Deutschland entstanden, ja noch genauer wird
nicht misszudeutenden Anmerkungen des Glosso-
aphen Westfalen als engere Heimath bestimmt. Der
ilator war jedenfalls geistlichen Standes (hat er

- doch diesem in lobpreisendster Weise das Wort gere-
© det), und verfi

iiber eine fiir seine Zeit und seine
Verhillinisse nicht zu verachtende Belesenheit und Ge-
lehrsamkeit, olme auf Kritik zn verzichten.

Zur weiteren Benrtheilung des Breviloquus Benth,
legt Hr. H. nun zwei in sich abgerundete Ausziige vor,
und zwar im ersten Abschnitt (p. 1—17) verwandte
Glossen mit denen in Loowe's Prodromus e. gl. 1. FEine
aufmerksame Durchsicht bestiitigt, dass dies Glossar
trotz seiney Jugend eine lohnende Ausbeute zur Berei-
chérung unserer Lexica klassischer Latinitiit gewiihren
wird. Ist dies abor der Fall, und nach dem vorliegen-

den Specimen scheint es nicht mehr zweifelbaft, so |
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wiirde Loewe's absprechendes Urtheil iiber die Glos- |
sen aus dem spiiteren Mittelalter eine wesentliche De- |

richtigung erfa
wenn bei gegebener Gelegenheit diese Frage auch in

- Bezug auf andere spiitere Glossare noch einmal durch-
: -feprﬁft wiirde. Die in den letzten Jahren auf Veran-

assung des preussischen Cultusministeriums in Pro-

E grammen publicirten Berichte iiber Handschriften und
' @lteste Drucke in den Biblictheken &ffentlicher Lehr-

anstalten bringen sicherlich noch weitere Auskunft iiber

1 bisher noch unbenutzte und unbekannte Glossarcodices.

Wir kfmmen ihnen im Interesse der Sache nur eine
gleich sorgfiltige und Bu.nhkumliﬁ Behandlung wiin-
em Br. B. durch Hrm, H. zu Theil ge-

n. Es wire deshalb wiinschenswerth, |

worden ist. — Der zweite Abschnitt der vorliegenden |

Mittheil
tenbach’s Schriftwesen im Mittelalter: die verzeichne-
ten Wirter, Formen und Erklirungen (p. 18—382) wer-
den allen denen, welche sich mit paliographischen

en bringt Glossen zur Ergiinzung von Wat-

Studien beschiftigen, willkommen sein; die hier abge- |

druckte Auslese ist sehr reichhaltiz und bietet nicht

. wenige Artikel, die bei Wattenbach fehlen. Bei diesem

Reichthum des Glossars an Realien und nicht minder
bei seinem oben beriihrten grammatisch -lexicalischen
Werthe begriissen wir die Nachricht mit Freuden, dass
die Veriffentlichung des Br. B., soweit scine Materia-

* lien 7u verwerthen sind, bhevorstehend ist. Dass Hr. H.
- uns eine recht tichtige Ausgabe liefern wird, kann
- nach dieser vorliegenden Leistung nicht mehr zweifel-

- haft sein. Wenn der '

Benthemianus so bald zu
erwarten ist, konnen wir es schon verschmerzen, dass

- der Heransgeber uns nicht schon jetzt zur genaueren
- Mitpri

: der Qualimﬁ'ageleiﬂ:en uuhstt;hde:xhodcr ein
- prosseres Fragment eines solchen mitgetheilt hat,
* DBuxtehude. E. Ludwig.

. Hermann Paul, Untersuchungen fiber den gor-

manischen Yoealismus, Sonderabdruck aus den
Beitriigen zur Geschichte der dentschen Sprache und
Literatur, Band IV und VI. Halle, Max Niemeyer
1879. 426 5. 8" M. 10,

- 277) Jeder einzelnen der zwei hier zu cinem hichst

bedeutsamen Werke vereinigten Abhandlungen hat der

Verf. ‘methodologische Erbrterungen vorausgeschickt,
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die um so zeitgemisser sind, als der junggrammati-
schen Richtnngtgmehrfuch ein Yorwurf ﬂﬁ'.nmu gemacht
worden ist, dass sie ihre Principien noch nicht in zu-
sammonhiingender, umfassender Weise dargelegt habe.
In der Einleitung des ersten Aufsatzes wird im Allge-
meinen die Wirkung des psychologischien Eler’nam:l
die Formiibertragung, besprochen; im zweiten Thei
wird eine (}!aasiﬁuierung der verschiedenen Formiiber-
tragungen versucht und sodann geseigt, wie bei der
Feststellung der Lautgesetze zu verfahren ist und wel-
che Wichtigkeit den isolirten Formen dabei zukommt.

Der grammatische Stoff selbst zerfiillt in 2wei Haupt-
massen. Im ersten Theile behandelt der Verf. dio langen
Vocale der Endsilben. Er geht darauf aus, nachzuwei-
sen, dass fiir dieselben ein urgermanisches Auslauts-
gesetz, wie Sclierer es formulirt hatte, nicht besteht,
und verfolgt dann die Weiterentwickelung jedes Lautes
in den einzelnen Dialekten.

Die zweite Untersuchung ist den Vocalen der Stamm-

silben und den kurzen Voecalen der Nebensilben gewid-
met; doch werden auch einzelne, die langen Vocale
der Nebensilben betreffende Fragen von Nenem aufge-
nommen. Ich hebe nur die Hauptpunkte hervor. Was
die Stammsilben betrifft, so legt Paul ausfiihrlich das
System des germanischen Vocalismus dar, das er schon
in seinem Vortrag auf der Geraer Philologenversamm-
lung in kurzen Ziigen entworfen. Den Mittelpunkt der
Erbrterungen iiber die Voeale der Nebensilben bildet
eine Untersuchung {iber den speciell germanischen Ac-
cent, Panl stellt fest, dass fiir den l‘ﬂbenton ein logi-
sches Gesetz mit Wechsel dessen in der Flexion gelte,
und er priift eingehend dic Abstufungen in der Stirke
des Nebentons, Daraus ergiebt sich ihm erstens eine
nene Fassung fiir die Geselze der germanischen Yoeal-
syncope und damit der vocalischen Auslautsgesetze; er
bringt so die Sievers'sche Theorie zur Vollendung, dass
Vocalausfall im Inlaut und Abfall im Auslaut princi-
icll in gleicher Weise aufzufassen sind, Zweitens er-
iilt er den Schliissel zn einer Fiille von scheinbar .
regellosen und willkiirlichen Vocaldifferenzen in den
Ableitungssilben: er zeigt, dass hier eine speciell ger-
manische Stammahstufung vorliegt, die mit der indo-
gormanischen zuniichst nichts zu thun hat,

Line andere Reihe von Erorterungen gilt dem Nach-
weis, dass vom Urgermanischen zu den historischen
Dialecten die Entwickelung der Vocale in den Neben-
gilben folgende gewesen sei: u >> 0 > a. Wo in der
iltesten historischen Zeit a vorliege, sei es aus o (oder
u, also z B. in -an des Infinitiv, -am, -at, -ant des
Praesens Plural) entstanden. Eine Hauptstiitze dieser
Ansicht erhiilt Paul durch eine sehr eingehende Prii-
fung der an. und der ags. Brechung; er stellt die
Theorie J, Schmidt's sicher, dass sie ein #-Umlant ist,
. Schliesslich erwiihne ich noch, dass Paul, eine von
Osthoff gefundene Regel verallgemeinernd, zu dem Er-
gebniss gelangt ist, dass j ein folgendes o (kurzes wie
langes) in e wandelt.

"Es ist unmiglich, im engen Raume ciner Bespre-
chung den rcichen Inhalt des Buches zu erschopfen:
eine Fiillle neuer Probleme und nener Gesichtspomkio
tritt uns in der Untersuchung entgegen, die iiberall
auf umfassendem thatsiichlichem Material berubt. Dass
dabei gar Manches Zweifel erweckt, dass Manches noch
unentschieden bleibt, ist begreiflich. Fine Reihe von
Ha:.lll‘ltp‘nnktén abor darf als sicher gestellt betrachtet
werden, wohl auch fiir den, der mit Paul's methodolo-
gischen Voraussstzungen nicht cinverstanden ist.

Von jenen zweifelhaften Punkten mochte ich noch
einige herausgreifen. Paul findet (p. 274) in Partici-
pien wie Hgans, lisans, mitans die lauigesetzlich ent-
wickelte mittlere Stufe des Wurzelvocals, withrend nach
Osthoff und Kluge, denen ich mich anschliesse, ur-
spriinglich nor die schwichste Stufe hier berechtigh
war. Da P, selbst in ciner spiiteren Anmerkung an
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seiner cigenen Ansicht nicht mehr nachdriicklich fest-
hiilt, kann ich mir eine Reihe von Einwiinden ersparen.
Nur Eines gei bemerkt. Paul findet keinen Grund, wes-
halb ein *fugans durch ligans sollte verdriingt sein, wiih-
rend baurans blieh. Allein die aus */gans entwickelte
Form wiire gar nicht “lugans, sondern ulgans (of. walf )3
dies trat aber vollstindig aus dem Verbalsystem heraus,
und eine Neubildung wurde nothwendig. — Beitr. VI, 191

werden Bewoise (wo iibrigens as. ofstapan und ofsiftian |
mit Unrecht zu aengl. of = axd gestellt werden) daftir |

beigebracht, duss ig. ¢ (Paul's und Osthoff's A) zu o
geworden und damm mit 3
wandelt. Es scheint mir doch einigermaassen bedenk-
lich, diese doppelte Bewegung von @ zu ¢ und wieder

zu @ anzunchmen, und eine von P. selbst pag. 152 ge-

ebene, kaum zu umgehende Erklirung widerspricht
ihr geradezii. An. jarbhus, Bjarkey neben jord, byork | -
aﬂ " versucht hat, kann das bezeugen — ein mithsames Be-t

sind nur verstindlich, wenn der abgefallene Composi-

tionsvoeal niemals o, sondern stets w gewesen ist, also |
nd dieser Laut |
ist in der That nach der urspriinglichen Regel der Aus- |
gang der Femininstimme auf & in der Composition, of. |
HixdPvas, wvléwpog ote, — cf. Osthoff in Morphol. |
- Hilfe gokommen.

oin unveriindertes ig. @ repriisentirt.

Unters, L

Paul will aus seinen Festsetzungen iiber die Tou-
stirke der Nebensilben anch eine Erklirung gewinnen
dafiir, dass auslautendem germ. o ahd. o und a cor-
respondirt; er sieht in @ eine schwiichere, in o cine
stivkere Tonstufe. Dass aber in zweisilbigen Wiirtern,
wo es sich nicht um verschiedene Vertheilung aweier
verechiedener Nebenttne, sondern um einen einzigen
handelt, dass z B. zwischen dem Ton der Endungen
in nce, sgl. *yeb6 und gen. wolfé ein orheblicher Inten-
sititsunterschied bestanden haben solle, will wenig ein-
lenchten. (anz unzulissig ist es jedenfalls, wenn Paul
auf diese Weise den verschiedenen Ausgang des schwa-
chen Masculins und des schwachen Nentrums zurilek-
fiihrt und beiden eine urspriinglich gleiche Nominativ-
endung & zuschreibt. Dieses & konnte beim Mscl, nur
im N, 8gl., beim Nestrum nur im N. und Ace. Sgl.
vorkommien. Nun sind aber gerade Nominativ und

Accusativ Sgl. nach Paul in Bezug auf ihre Touver- |

hiiltnisse gleich behandelt; es ist also keine Moglich-
keit zu verschiedener Entwickelung und zur spiiteren
Ausgleichung in verschiedenen Richtungen vorhanden,
%nnz abgesehen davon, dass sonst die S}:mchen dns

estreben huben, die zwischen Mscl. und Neutr, beste-
henden Differenzen auszugleichen. — In der Fassung
des Syncopierungsgesetzes vermisst man den Grund,
warnm mnach kurzer Silbe zwar i und u erhalten blei-
ben, aber nicht ¢. Wir haben es hier offenbar mit
einer Ausgleichung zu thun, wo die langsilbigen unter-
stiitzt wurden durch die ‘Elmsse Masse der mehrsilbigen
Ableitungen. — Mit Paul's Auffassung der ahd. Ver-

wandtschaftewdrter wird man schwerlich einverstanden
' Deutschen Hochstiftes, dessen Ruhm die SS. 207—300°
" des Buches gewidmet sind, aufgefordert, die Biographie

sein: aus der Ausgleichung zwischen dem Nowm. “ater
und den iibrigen ga.sus. die alle *atar launteten, lisst
er ein Paradigma mit lauter Formen = fufér entste-
hen. Weshalb soll im Urgerm. die alte Form des Ao-
cusativs *paterm nicht noch vorgelegen haben? Und
wenn nicht, so ist vor allen Dingen auf den Vocaliv
Zu recurriren: fafer entspricht ganz genau in den Vo-
calen dem gr. wdreg. — Ags. veox statt vor beruht
nicht auf ciner Uebertragung des e aus Praes. vearan,
sondern ist = an, vér. — Sollte das Wort *Veranalo-
i ienmg; wirklich eine unumgiingliche Nothweundig-
eit sein?

Heidelberg. Otto Behaghel

*[Johann Wolfgang von Goethej, Gotz von
erlichingen mit der eisernen Hand. Schauspiel

in fiinf Aufziigen, Erste vollstindige Biithnenbearbei-
tung nach der Goethe-Handschrift der Universitiits-
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o (a,) sich weiter in @ ge- |

bibliothek in Heidelberg, [herausgeg. von G. Weni
Karlsruhe, A. Bielefeld's Hofbuchhandlung 1879,
[I], 189 8., eine Beilage. 8"

278] Die Biihnenbearbeitung des (Gitz, welche aus
den Nachgelnssenen Werken i unsere Ausgaben fiber-—

egangen 1st, hat bekanutlich ihre ziemlich verwickelte

eschichte, welehe 0. Schade im ‘Weimarischen Jahr®
buch’ 5, 439 ff. mit geschickter Hand zu entwirren:
strebte. Er streifte die Unterschiede zwischen dem:
ersten und zweiten Gtz, um dann eingehender das.
nicht eben frische Biinenleben der Historie seit 1804%
zu bohandelu; or theilte im Anschluss daran eino statt:
liche Anzahl von Scenen des Jahres 1804 nach einer:
Absehrift von Musculus mit, Ein kyitisches Auge kounte®
leicht eine Reihe unliebsamer Versehen in dieser Fas-'
sung orblicken, und es war bisher — Joeder, der e’

ginnen, sich etwa mit Hilfe der Varianten in der Hem-
pel'schen Ausgabe die erste Bibnenbearbeitung zu ve-t
construiren. Jetzt ist uns Goethe's Handexemplar, ein|
Manuscript, das einst Unzelmann besessen und ver-o
schlendert hat, nach langen seltsamen Irrfahrien zu
Wendt, der sich allzu bhescheiden
nur am Schlusse der knappen Vorrede nennt, logt umi.
endlich die ganze Bearbeitung in einem sauberen Ab-t
druck vor. Der Apparat bictet die spiteren Aende-t
rungen, Die Einleitang recapituliert im Wesentlichen
Schade's Zusammenstellungen und hebt die Vorziige
der Handschrift vor der Musculus'schen klar hervor.
Aenderungen Goothe's werden mehrfach feinsinnig mo- &
tiviert. Im Grossen kommen wir nicht gar weit iiber®
Schade’s Mittheilungen hinaus, erhalten aber nebenf
dem Unbekannten das Bekannte in sichererer Fassung
und miissen fiir die bequeme Ausgabe bestens danken.:
Leider hat die Hs. zwei unbedentende Liicken. i
Ein wichtiges Ms, ist 1825 verbraunt (Schade 451).0
Volle Klarheit iiber alle Phasen der Bithnenbearbeitung
kinnte nur das Goethe'sehe Hausurchiv gewiihren. Da-*
gegon ist uns sochen eine genaue Vergleichung des’
ersten und zweiten Gitz von Berlin aus vempronheﬁi_
worden, = 4
Zur besonderen Zierde gereicht der trefflich aus-:
gestatteten Wendt'schen Ausgabe dic musterhafte photo-+
lithographische Nachbildung des Weimarer Theaterzet--
tels vom 22. September 1804, der sich so ganz anders’
priisentiert, als im Weim, Jabrbuch 5, 443 f.
Strasshurg i. K. Erich Schmidt. |
S S 2
*Karl Fulda, Leben Charlotiens yon Schiller,
geborenen von Lengefeld. Mit dem Portrait Char--
lottens von Schiller. Berlin, Gebriider Paetel 18785
XVI, 865, [1] 8. 8% M. 6. b

279] Der Verfasser wurde von Mitgliedern des Freim%

e |

Lottens zu schreiben. Wenn Begeisterung des Verfs:
fiir. seinen Stoff schon den Werth cines Werkes aus-.
machen wiirde, so misste die vorliaianda Schrift zu
den bedeutendsten Erscheinungen gezihlt werden. Dasi
treue Bild der Charlotte v. Schiller j::;loch ‘in gedrun-|
gener und anschaulicher Kiirze', die Rinleitung |
verspricht, wird nicht entworfen. ‘Von dem Eintluss
gu erzihlen, den sie auf Schiller, Goethe und die ge-:
gammte Entwicklong der deutschen Literatur in ihrer
damaligen Bliithezeit geiibt’ S. 9, wird wohl keinem
Darsteller von Lolo's Leben gelingen, Fulda meint, e
lige ganz in der Natar der Sache, dass die Heldia
seines Buches hinter ihrem Gatten zuriicktrete, und
dass oft mehr von Schiller als von Charlotte die Reds
sei. Wenn ihm das auch zugestanden werden kinnte,
o miisste man doch Verwahrnng dagegen einlegen, dass
gewiss zwei Drittheile der Schrift gar keine oder doch
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