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Geschichte der schwiibischen Dialektdichtung mit vielen | il (dem Hochdeutschen) in seiner Heimat volkstimliche

Bildnissen mundartlicher Dichter und Forscher. Offen-
barungen unseres stammheitlichen Volks- und Sprachgeistes
aus drei Jahrhunderten, Kulturgeschichtlich beleuchtet von
August Holder., Heilbronn, Kielmann, VII, 245 8, 89,

In einer vielfach ungelenken Darstellung, in einer oft
schwerfilligen, bisweilen geradezn fehlerhaften Sprache
wird uns hier eine wertvolle Gabe geboten, Getragen
von warmer Begeisterung, von herzlicher Liebe fiir das hei-
mische Volkstum, hat Holder eine sehr reichhaltige Samm-
lung schwiibischer Dialektdichter und Dialektdichtungen
zusammengebracht; sehr vieles davon ist ausserhalb
Schwabens ganz unbekannt. Aber auch der Schwabe
diirfte staunen iiber die Fiille dessen, was Holders Spiir-
ginn ans Tageslicht geférdert hat. Gelegentlich ist die
Sammlung sogar zu reich: Ludwig Eichrodt, der ein-
geborene Karlsruher, hat doch kanm ein Recht, unter
den schwiibischen Dichtern aufzutreten. Die Bezeichnung
wrheinschwitbiseh® , die Eichrodt der Mundart seiner
Heimat gegeben hat, ist nichts weniger als gliicklich,
wie Holder und sein ,Kenner® meinen (8. 202); es ist
gar keine Rede davon, dass hier ein Ableger des
schwiitbischen Dialekts vorliegt.

Das Buch Holders besteht im wesentlichen ans ein-
zelnen aneinander gereihten Bildern. Ein jedes Kapitel
erziihlt den Lebenslauf seines Helden, verzeichnet seine
mundartlichen Schriften, macht Mitteilungen iiber ihren
Inhalt, denen sich nicht selten einzelne Proben an-
schliessen, und gibt eine Charakteristik der literarischen
Perstinlichkeit; diese mochte man Ofters anschaulicher
und farbiger wiinschen. Holder hat aber auch den Ver-
such gemacht, die Entwicklung der schwiibischen Dialekt-
dichtang in die Entwicklung der Gesamtliteratur ein-
zugliedern ; dies ist ihm jedoeh nur unvellkommen ge-
Inngen. Schon bei der Darstellung des 18, Jahrh. zeigen
sich wesentliche Mingel. Die Bedeutung von Starm
und Drang wird nicht gewiirdigt; Wieland kommt nicht
zu Wort (iiber die Frage: Was ist Hochdeutsch Suppl.
VI, 299). Von Voss heisst es 8. 66: ,er verschaffte
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Beliebtheit, indem er das niedersiichsische Volk lehrte,
den Klang der angeborenen Mundart in gefiigigerem,
gesetzmiissigem Silbenwechsel zn gebrauchen.”

Empfindlich macht es sich bei der dilteren Zeit fihlbar,
dass H. nur wenig iiber die Pfiihle seiner engeren
Heimat hinaus geschant hat. Was er als Eigenart der
schwiibischen Dialektdichtung geltend macht, ist iiber-
haupt fiir die filtere Verwertung des Dialekts bezeich-
nend. Hiitte er diese in griosserem Umfang gekannt,
s0 hitte er unmdglich glauben kimnen, dass der nhd,
sprechende Wirt Vertreter des Oberdeutschen sei und
sein ,feindseliges Benehmen den schon damals bestehen-
den politischen und moralischen Gegensatz zwischen
Ober- und Niederdeutschen® beleuchte (8. 11).

Herzog Heinrich Julins ist meines Erachtens iiber-
schiitzt. Ich glaube zudem, dass er unter dem Einfluss
von Georg Pondo steht, der ihm 1590 seinen Isaak und
seine Griseldis widmet; aus dem Wortlaut der Widmung
geht mit Sicherheit hervor, dass der Herzog damals
noch nicht als Dichter sich bethiitigt hatte, Die Griseldis
enthiilt Banernscenen in nd. Mundart, und die Eltern
der Griseldis sprechen thilringisch !,

Wenn Holder Pfund gekannt hiitte, wiirde er anch
auf eine der iltesten Proben des schwiibischen Dialekts
gestossen sein, den Hirten Alexius im verlorenen Solin
(1596), der schon im Personenverzeichnis ausdriicklich
als schwiibischer Bauer bezeichnet wird. Uebrigens ist
es Holder anch entgangen, dass Weckherlin ein Epi-
gramm in schwiibischer Mundart gedichtet hat (Gedichte
hsg. von Fischer, I, 443).

Nicht ganz einverstanden bin ich mit der Art, wie
Holder das Verhiltnis von Schriftsprache und Mundart
auffasst. Befremdlich schon ist die Beurteilung Luthers

! Auch im verlorenen Sohn findet sich thiiringische Mund-
art; damit vgl. man Goedecke 112, 892: ,seinen Stiicken sind
il;la:en:ucencn eingeflochten, die den platten Dialekt der Mark

aben®,
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S, 128: ,Die muattersprachliche Einheit ist — obgleich
in ilirer eigenartigen Priigung anfangs ziemlich willkiir-
lich von einem einzelnen Manne ins Leben gestellt , . ®
Ieh kann aber auch das geistreiche Gleichnis Osthoffs
nicht bhilligen, das sich H. zn eigen macht (S. 243).
Hier heisst es w. a.: ,Welchen der beiden briiderlichen
Biinme wiirdest dn  fiir den wiirdigen Vertreter der
Gattung Baum halten? den Naturbaum oder den Kunst-
baum? dort Freiheit, hier Abrichtung! Ersterer mag
den Preis erhalten. So muss auch die Schriftsprache,
als Sprache betrachtet, unzweifelbaft zuriickstehen an
Wert gegeniiber der Volksmundart“, Die ,Abrichtung®
spielt bei der Schriftsprache eine untergeordnete Rolle.
Auch die Schriftsprache lebt ihr eigenes Leben, im
Kampf mit Sturm und Wettern, und sucht gich unab-
lissig in unbewnsstem Wandel ihren Daseinsbedingungen
AnzZupassen. :

Der Verfasser wiirde seine Anspriiche auf unseren
lebhaften Dank noch erhibhen, wollte er seine Verheissung
wahr machen und eine historisch-kritische Auswahl
schwiibischer Diclhitungen heraunsgeben. Hier diirften die
Proben, die vor die Mitte des vorigen Jahrhunderts
fallen, wolil vollstiindig zum Abdruck gebracht werden.

Nachtrar, Ein Schwabe ist auch der Postreuter
Neopas, den Daniel Friderici in seinem Tobias (Rostock
1637) anftreten lisst.  Allerdings, wenn iln der Dichter
nicht ansdriicklich als solchen bezeichnen wiirde, an der
Darstellung der Mundart wiire seine Heimat kaum zu
erkennen,

Giegsen. 0. Behaghel.

Eugen Joseph, Die Friihzeit des deutschen Minne-
sangs. [. Die Lieder des Kiirenbergers (— Quellen und
Forschungen LXXIX). Strassburg, Triibner 1896, 87 8.

Von der Thatsache ausgehend, dass die Frauen-

strophe MF B, 1 Jeh stuont mir nehtint spite und die
Rede des Ritters MF 9, 25 Nu brinc mir her wvil
balde zweifellos zusammengehren, sucht Joseph dasselbe
Verhiiltnis fiir die iibrigen Strophen Kiirenbergs nach-
zuweisen : zu jeder Strophe, welche der Fran in den
Mund gelegt ist, gehire eine Antwortstrophe des Ritters;
nur miisse man dabei die dialogische Strophe 8, 9
Ji stuont ich nehtint spate und das zweistrophige Frauen-
liedehen wvom Falken als Interpolationen ansscheiden;
jene sei eine Parodie von 8, 1 und 9, 29, dieses die
Dichtung einer Frau, die gegeniiber den Kunstprodukten
des Kiirenbergers alle Merkmale echter Naturpoesie
trage. Von den verbleibenden Strophen seien die beiden
des ersten Tones als Botschaft der Fran und Gegen-
botschaft des Ritters in richtiger Folge iiberliefert, Die
des zweiten Tones seien nur dadurch anseinanderge-
rissen, dass die Frauenstrophen zusammengefasst unnd
den Minnerstrophen vorangestellt wurden; innerhalb
dieser beiden Reilien aber sei die alte Ordnung gewahrt;
jede der fiinf Strophen des Ritters entspreche in der
iiberlieferten Folge den fiinf nach den Ausscheidungen
verbleibenden Frauenstrophen,

1RO, Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Nr. 8. 9,

und

Beziiglich der beiden Strophen des ersten Tones |

stimme ich Joseph bei. Mit Recht schliesst er sich der
Meinung derjenigen an, die das Liedchen toes manst
du mich leides nicht als Frauenstrophe sondern hls
Antwort des Liebenden auffassen. Als Emendation der
letzten Halbzeile dieser Strophe schlage ich und alle ander
verman (und alle andern verschmithe) als die dem Sinne
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wie der Ueberlieferung am  meisten entsprechende vor
gegen Josephs Besserungsversuch wider al andere man,
wiithrend ich glaube, dass er mit der Ergiinzung des
vielbesprochenen ersten Verses der 1. Strophe il licher
friunde scheiden daz ist schedelich das richtige gefunden
hat. Die Ausscheidung der Strophe ji stwont ich weh-
tint spate aus denen des zweiten Tones bedarf nach
allem, was seit Scherer gegen sie vorgebracht ist, meines
Erachtens keiner Rechtferticung melir.  Dass Wilmanns
‘darin irrt’, dass er sie nur als Parodie der Strophe
Ich stuont wir nehtint spdte, nicht anch der Strophe
nu brine mir her vil balde auffasst, kann ich freilich
durchaus nicht zugeben; aunf letztere wvermag ich anch
nach Josephs Ausfiihrungen gar keine Beziehung aus-
findig zn machen. Aber weit wichtiger ist es, dass
das eigentlich Neue, was Joseph vorbringt, die Ver-
bindung der Str, 7' mit 9%, 817 mit 10!, 8% mit 109,
91% mit 10'7, nicht haltbar ist. Die Zusammenhiinge
ergeben sich nirgend deutlich und ungezwungen, andere
Strophencombinationen  witren  ebensogut  oder  besser
miglich als die vom Verf. behaupteten. Soll z B, 92
durehans die Antwort auf eine der iiberlieferten Frauen-
strophen sein, so wiirde sie sich eher anf die Strophe,
die in der Handschrift unmittelbar vorangeht (ez gdt
mir vonwme herzen 9V, als anf 7'9 ({eit machet sorge)
beziehen lassen. Denn 7'9 ist von einer darch Auf-
passer veranlassten Trennung!, 9% dagegen von bevor-
stehendem Scheiden, von Verliumdung der Fraun und dem
Verlangen nach Aussihnung die Rede. Die Aufforderung
des zur Fahrt geriisteten Ritters an die frowwe mit ihm
zn ziehen, die Versicherung, dass er ihr seine Liebe be-
wahren wolle, dass sie aber keinen Unwiirdigen lieben
diirfe, kurz der ganze Inhalt von 9°' wiirde jedenfalls
gher zn der in 9% als zu der in 7' vorliecgenden Si-
tuation stimmen. — Str. 10'7 wip unde vederspil passt
zweifellos am allerbesten an den Ort, wo sie die Hs.
iiberliefert, niimlich an den Schluss der ganzen Sammlung,
Der selbstbewusste Singer wirft hier =o offenkundig
ausdriicklich einen Riickblick auf seine Erfolge,
zieht so deutlich das Schlussurteil ans seinen Liebes-
erfahrungen, dass jede andere Beziehung ausgeschlossen
ist, — Str. 10" enthilt seinen Rat an die Geliebte, wie
sie sich in Gegenwart anderer beim Zusammentreffen
mit ilim benelmen soll, damit niemand ihr Verhiltnis
merke, In einer Frauenstrophe, die damit beantwortet
sein kinnte, miisste doch vor allem von stirenden Auf-
passern die Rede sein. Das ist aber nur in Str. 71,
nicht in Str. 817 der Fall, die garnichts weiter als scham-
hafte Sehnsucht einer Liebenden ansdriickt. Alles, was
die Beziehung mit 10! herstellen soll, muss wiederum
erst in 8, 17 hinein interpretiert werden. Und in
jenen Rat an die frouwe, es zu machen wie der triibe
Stern?, dessen schwacher Glanz sich zeitweiliz den
Blicken entzieht, indem sie bei eciner Begegnung die

! Mit Recht liest Joseph 7, 23 nach Sievers Ahdnt; Lach-
manns han steht garnicht in der Handschrift, wie das Faesimile
der Lieder Kilrenbergs bei 8. 86 meiner Literaturgeschichte
zeigt,

* funbel sterne wird zwar mit merkwilrdiger Consequenz

| in den Wirterbiichern und Uebersetzungen mit , Abendstern®

wiedergegeben, was es nie bedeutet hat, dass aber auch Joseph
diesen Fehler macht, ist doch aunffilllig, da er selbst Pleiffer,
Germ. 12 citiert, wo schon im wesentlichen das Richtige be-
merkt ist. Den dort gegebenen Nachweisen filge ich hinzn:
habt ihr dunkel sterne gesehen, darunter einen lichten gar?

lithter fiir sie alle cldr: Ulrich v. Eschenbach, Alexander 13602.
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