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In dem knappen Rahmen einer Rede konnten nur
cinige Seiten des umfassenden Problems heransgehoben
werden, Bei der Schilderung der flteren Zeit kam es
mir namentlich darauf an, den Geltungsbereich der mhd.

Schriftsprache festzustellen. Zeitlich wirkt sie fort bis

ins 15, Jalhrhnundert : Beweis die Thatsache, dass sehr

viele ,spiitere Dichter einerseits altes 4 sowohl auf 4

wie auf @ reimen, anderseits i, f, iw, bald mit Diph-

thongen, bald mit den einfachen kurzen Vokalen i, w,

#i binden, Zu den hierfiir 8. 15 gegebenen Nachweisen

witren noch verschiedene Stellen von Michels’ Bueh iiber

das Fastnachtsspiel nachzutragen. — Seltsam ist es, dass
in der Urkundensprache das Deutsche in verschiedenen

Gegenden zu so verschiedenen Zeiten auftritt; ich fasse

die Sache so anf: je nither eine Mundart der Schrift-

sprache steht, um so leichter entschliesst sich die betr,

Gegend, zar deutschen Urkundensprache zu greifen und

umgekehrt.  Ueberraschend war es mir, — und es wird

wohl auch Anderen so gehen —, als ich die Wahrnehmung
machte, dass die Sprache der niederdeutschen Dichtung
in weitem Umfang unter dem Einfluss der mhd. Dichter-
sprache steht (vgl. die Anmerkungen 8. 17—27).  Aller-
dings hatte man schon bisher gelegentlich solche ‘hd.

Bestandteile im Nd, walrgenommen ; man hatte sie teil-

weise dareh die auch sonst zar Erklirung von Sprach-

mischungen beliebte Annahme erkliirt, dass die Verfasser
auf der Grenze zweier Sprachgebiete zn Hause seien.

Diesem literarischen Gespenst der ,Grenzdichter® hoffe

ich-ein Ende gemacht zu haben,

Bei der Betrachtung der neueren Zeit habe ich
egine Usbersicht iiber die Verwertung der Mundart in
der Literatur gegeben. Ich konnte hier nar die

 Hauptpunkte hervorheben, musste z. B. die vereinzelten

flteren Spuren mundartlicher Lyrik iibergehen. Auch
beim Drama liesse sich noch viel mehr ins Einzelne

“gelien, Wichtig wiire namentlich die Unterscheidung

.
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zwischen den Fiillen, wo der Dialekt in eingeschalteten
Baunernscenen ganz ausserhalb der Verbindung mit der
Haupthandlung steht, wie bei Omiching und noch bei
Gryphins oder Georg von der Scheren; den Fiillen,
wo sie in den Worten des Narren ganz lose Beziehungen
zur Handlung hat, und denjenigen, wo Personen der
Haupthandlung die Mundart gebrauchen, wie dies z B.
in der Grigeldis des Pondo geschieht; die Eltern der
Griseldis sprechen hier den thiiringischen Dialekt. Der
Erwiihnung des Weilmachtspiels wiirde ich jetzt eine
Anmerkung fiber ibren Verfasser beifiigen. Derjenige,
der es zuerst fir ein Werk Pondos gebalten hat, hat
iiberhaupt kein anderes Werk dieses Dichters gekannt,
Ieh fiir meine Person leugne Pondos Autorschaft anf
Grund einer Vergleichung der dialektischen Partien. In
Pondos Niederdeutsch wird schk geschrieben, im Weili-
nachtspiel fast durchaus sk ; Pondo schreibt unde, wnne,
das Weihnachtspiel wunde, unge; vor Allem aber fehlen
bei Pondo die falschen Uebertragungen in das Nieder-
dentsche, die ich ans dem Weihnachtspiel 8. 28 belegt
habe, Dass ¢in Thiiringer, wie Pondo es war, der
selbst wwit fiir hd, weil, mine fir hd. meine sprach,
wét bzw, méne dafiir setzen sollte bei nd. Rede, halte
ich fiir undenkbar.

(Giessen, O, Belhaghel.

Friedrich von der Leyen. Kleine Beitriige zur
dentschen Litteraturgeschichte im 1. und 12, Jahr-
hundert. Halle, Niemeyer 1897, B3 8. K9

Die Sebrift ist duorch den 2. Band wvon Kelles

Literaturgeschichte veranlasst worden. In einem ersten

Kapitel ,Einleitendes* gibt der Verfasser eine Kritik

dieses Buches, die z. T. das in seiner friilheren Be-

sprechung ,Zur Geschichte der dentschen Lit. im 11, und

12, Jalhrh.* (Beilage Nr. 267 zur Minchner Allg.

Zeitung vom 17. Nov. /1846) Gesagte wiederholt, Auf

S. 6 wendet er sich gegen die Ansicht Kelles, Reim-

predigten hiltten nicht existiert, und zeigt, dass Kelle

sich DLei dieser Annahme in Widerspriiche verwickelt.
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