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Flurnamen. Goldstein gibt Beitriige zn lexikalisclhien
Studien iiber die Schriftsprache der | Lessingperiode®
(Seh.). Wunderlich handelt von den deutschen Mund-
arten in der Frankfurter Nationalversammlung (W 11,
Kehrbach von der Pflege der deutschen Sprache und
Literatur am Philanthropin in Dessan (8., Nur die
Syntax ist leer ausgegangen.

Von den literarhistorischen Arbeiten allgemeinen
Charakters ist wohl die wichtigste der Aufsatz von
Voretzsch, das Merovingerepog und die franz. Helden-
sage (S.): mit Entschiedenheit wird hier die Ansicht
zuriickgewiesen, dass iiberall, wo bei lateinischen Er-
zihlern epische Vorstellung, poetischer Stil durchbricht,
Heldenlieder zu Grunde liegen miissten, und  die DBe-

1898, Literaturblatt fiir germanische nnd romanische Philologie.  Nv. 4. 5.

dentung der prosaischen Sage fiir das Leben des Epos |

ins richtige Licht gestellt. Weiter nenneich: H. Becker,
Zur Alexandersage. Der Brief iiber die Wander Indiens

bei Johannes Hartlieb und Sebastian  Miinster (Sch.),
Meisner, Die Freunde der Aufklirung. Geschichte
der Berliner Mittwochsgesellschaft (W I1).  Mettin,

Die iiltesten deutschen Pilgerlieder (8.), Panzer, Per-
sonennamen aus dem hifischen Epos in Baiern (8.).
Thurau, E. T. A. Hoffmanns Erziihlungen in Frank-
reich (Seh.),

Zahlreich sind die Evirterungen zu einzelnen Schrift-
stellern und Denkmiilern.  Das Hildebrandslied behandeln
Luft (W I) und selir ausfiihrlich Kantffmann (5., K.
trifft in seiner Verwerfung von Kigel's Aufstellungen
und der Behanptung hochdeutscher Heimat mit Krans
zusammen : selir eingehend wird der geschichtlichie Hinter-
grund erirtert, aus dem das Gedicht zu begreifen ist:
nen und sehr kithn ist die Annalime, dass Otacher und
Hildebrandt identisch seien mit Sibeche und Heime,
Die Bemerkungen von H. Kern znr Sprache Veldekes
(8.) sind insofern bereits veraltet, als sie noch keine
Riicksicht nehmen konnten auf meinen Nachweis von
dem starken Einfluss der hochdentschen anf die nieder-
deutsche Dichtung (Schriftsprache und Mundart 8. 19).

Zudem arbeitet K. mit unbewiesenen metrischen Vor-
aussetzangen: Assonanzen wie lof: huschop, rich:

herlic halte ich fiir ganz unmiglich.  Einen starken Trrtum
zeigt der Satz (S, 225): ,das Reflexivam, welches in allen
deutschen Mundarten von Alters her den Dativ duoreh
den Accusativ sik ersetzt hatte®. Rosenhagen, Die
Episode vom Raub der Kinigin in Hartmanns Poesie
(8.) zeigt, lass franzisische Stoffe den deutschen Diclitern
nicht bloss ans ihren unmittelbaren Quellen  bekanut
waren, gleich ein gutes Argument gegen Wechssler,
die Quellen von Wolframs Parzival (8.), der die Be-
nutzung eines Gralromans neben  Chrestien fiir selir
wahrscheinlich hiilt, da fast alles,
Chrestien hinaus von Graal und Graalfamilie erziihlt,
ebenso bei Franzosen sich finde.  Nebenher bemerkt, wa-
rom kiimmert sich keiner der Kiot-Freunde um meinen
Nachweis (Envide Einl. 8, 216), dass eine der Berufungen
anf Kiot gerade da steht, wo Wolfram zweifellos Vel-
deke nachgeahmt hat? — Die Ueherlieferung Gottfrieds
erdrtert Marold (Sch.), Elster das Verhilltnis von
Lorengel und Lohengrin (S.), Etzels Burg in den
Nibelungen O. von Zingerle (W I1). Eine dltere deutsche
Synonymik wird von J. Meier heransgegeben und be-
sprochen (8.). Fanststudien bictet Carsten (8.), das
Verhilltnis von Schillers Glocke zam griechisclien Chor-

was Wolfram iiher |

| hat.

lied besprichit Hasse (Sch.), Kaiser Schillers geplante
Schrift vom iisthetischen Umgang (W I), Fietkau, Die |
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drei Ausgaben von  Riickerts Weisheit des Bralimanen
(Seh.), 7Zu Cynewnlts Crist liefert Cook (8., zn Caed-
mons Genesis Graz (Sch.), zu den York plays Holt-
hausen (3,0 kritische Beitrlige,

Sehr beachtenswert  sind  die  Erivterungen  von
Saran iiber die Metrik Otfrids (8.): Sarvan stellt fest,
dass der Vers Otfrids ein Sprechvers war; direkte Ver-
wandtsehatt des ahd, Reimverses und des germanischen
Alliterationsverses ist nnmoglich ; Otfrids Vers schliesst
gich an den Vers des altgermanischen Liedes, von dem
sich in vorhistovischen Zeiten die Alliterationspoesie ab-
gelist und immer weiter entfernt hatte.  Von der Kr-
wiigung  solcher Miglichkeiten ganz unberithrt st die
Vertretung des alten Lachmannschen Standpunkts durch
Kaluza's Aufsatz zur Betonungs- und Verslelve des
Altenglischen (Seh.).  Mit dem Versbau der Schnada-
hiipfln beschiiftigt sich Brenner (W II).

Von den  Aufsiitzen zur Altertumskunde ist  der
wichtigste der von (. Hempl, Wimmers Runenlehre
(3., der die  zablreichen Kinsteleien und  Unwalr-
scheinlichkeiten in Wimmers Aunffassung in helles Licht
stellt und seine Herleitung ans dem  Lateinischen  als
villig ungeniigend erweist, M. E. muss iiberhaupt jede
Theorie scheitern, die ilven Ausgang von einer nach
der Weise des griech. lat. Alphabets angeordneten Buch-
stabenreihe nimmt, Mit der germanischen  Hundert-
schaft beschiiftigt sich Bethge (W 1), Schrider gibt
Nachtriige und berichtigende Zusammentassungen  iiber
Marktkrenz und Rolandsbild (W 1), Die Sitte der
Todtenbretter weist K. H, Meyer im Schwarzwald nach
und hidlt es fitr misglich, dass sie aus Bayern, dem haupt-
sitehlichsten Verbreitungsgebiet, eingewandert sind (W 11).
Miirchen aus Lobenfeld evzible F, Pfaff (W I1), vom
Sehwerttanz der Siebenbiirger Sachsen berichtet Wit -
stock (8.). R. Kautzseh gibt eine Notiz iiber einige
elsiissische Bilderhandsehriften aus dem ersten Viertel des
15, Jahrh.

Sehliesslich erwithne ich die Evinnerungen an Oskar
Frdmann, die Arthur Ludwich bietet; ob diesem ein
Urteil zusteht iiher die Berechtigung der Angriffe, die
Erdmanns Syntax erfahiven hat, michte ich doch einiger-
massen bezweifeln,

Rottach am Tegernsee.

0, Behaghel.

K. Brugmann und Berthold Delbriick, Grundriss
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen. Erster Band.  Einleitung und Launtlehre von
K. Brugmann. Erste Hiilfte. Zweite Bearbeitung. Strass:
burg, Tritbner. XL, 622 8, 8"

Brugmanns Werk ist in mancher Beziehung ein ganz
neves Buch geworden; iiberall aber ist es dorch nm-
fassende Verwertung der neneren und neuesten Forschung,
wie dureh die selbstiindige Arbeit des Verfassers aus-
gebant und  bereichert worden, so dass uns dieser auch
jetzt  wieder znm allerlebhaftesten Danke verpflichtet
Ganz nen sind die phonetischen Vorbemerkungen.
Von Grund ans umgestaltet sind z. B. die Erwiigungen
iiber die Ursprache und die Verzweigungen des Indo
germanischen und die Lehre vom Ablaut.  Von Dingen,
die den Germanisten insbesondere angelien, hebe ich n, &
die Behandlung der unbetonten Vokale hervor, sowie dié
Darstellung von jj und ww, deren Auffassung enge mit
der Annalme einer ostgermanischen Spracheinheit #z0-
sammenhiingt. Brugmann vertritt die Ansicht, dass dies¢
Doppelungen nicht erst unter bestimmten Betonungs:
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verhilltnissen aus  dem  einfachen
seien, sondern dass die Doppelkonsonanz etymologische

Begrimdung  besitze.  Damit st ddie letzte Stiitze ge-
tallen. an die sich  Manche noch anklaimmern  bei der

Behauptung, dass Skandinavisel und Gotiseh nrsprimglich
eine engere Einheit gehilder hiitten.,

In den allgemeinen DBetrachtungen  diber die Ver-
wandischaftsverhiiltnisse  stelit Br. den  Anschauungen

Kretsehmers (Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache) ndiher, als mir erlaubt scheint,  Wenn z B,
Br. meint, die Uebereinstimmnng des Keltisechen mit dem
Italischen in der Bildung des Mediopassive mit » vithre
daher, dass die beiden Vilker eine Zeit lang neben ein-

ander gewesen und Nenerungen sich von einem Volk auf

das andeve iihertragen hiitten, so fehlt uns dafiir vor-
Hinfig der rechte Glaube : mindestens miehte ich wiinschen,
dass aus geschichtlichen Zeiten ein Beispiel beigebracht
wiirde fiir  derartige Verpflanzung flexivischer Eigen-
titmlichkeiten ; die Geschichte des niederdentschen Plural
-5 liegt doch anders,

Das Ostiviinkische wird noch zum Mitteldentschen ge-
rechnet ; hat Brugmann bestimmte Griinde , sich gegen
Wrede zu entscheiden, oder Wdingt es damit zusannnen,
dass dessen Ansicht, die es znm Oberdentselhien stellt,
noch in keine Gesamtdarstellong  Aufnalime  gefunden
hatte ? -

S. 24 ist das osiidwestliche Gebiet der Alemannen®,
dessen Sprache  fir das Jalr 1000 ermittelt werden
kiinne, doch wohll ein Schreibfehler fiir das siiddstliche®.

(iiessen. 0. Behaghel.

C. Il.uruhli.ng. Der ji'i-ngern Titarel und sein Verhkltnis |

zn Wolfram von Eschenbach.  Am 29 Mai 1895 von der
philosophischen  Fakultit  der Universitiit  Gittingen  ge-
krimte Preisschrift. Gittingen 1897, 1V, 188 5. RO,

Man wird gegen die vorliegende Abhandlung leicht
den principiellen Einwand erhieben kiinnen, dass sie ver-
friitht komme, da die notwendigste Arbeit, die am jiingeren
Titurel zu machen ist, doch woll die Herstellung einer
kritischen Ausgabe sein diirfte, die ihrerseits erst die
gesicherte Grandlage fiir weitere Untersnchungen zu liefern
hiitte.  Aber die Arbeit ist, angeregt dureh eine Preis-
anfgabe der Gittinger philosophischen Faknltiit, einmal
gemaeht und da sie mit viel Umsicht nnd Sorgfalt aus-
gefiihrt ist, darf man sieh ihrer anch so erfrenen. B,
befand sich, obwohl er nur den alten Druck und Halins
LAunsrabe®  beniitzt hat, dabei doch insofern noch in
einer giinstigen Lage, als diese beiden Repriisentanten
der zwel Handsclhiriftenklassen sind, in die bekanntlich
die Ueberlieferung der Dichtung sich scheiden lisst, und
80 doeh eine fortlanfende Kontrolle und fiir zweitelbafte
Fille anniihernde Reconstruction  des  Urspriinglichen
misglich war. Reeht wiingchenswert  freilich und nicht
7z schwierig wiire es gewesen, wenn B, wenigstens noch
die sog, illtere Heidelberger Hs, (Zarnckes 1), die diesen
zwei Grappen gegeniiber eine selbstiindige Stellung ein-
nimmt, herangezogen hiitte,

Die Abhandlung zerfilllt in zwei Teile, deren erster
sich mit der stofflichen Abliingigkeit des j. Tit. von
Wolfram befasst. Es bestand wohl schon lange unter
den Fachgenossen kein Zweifel mehr, dass der j. Tit.
trotz seiner gegenteiligen Versicherungen
eine Bearbeitung des Kiot sei, dieses literarischen Ge-
spenstes, das trotz aller Exorcismen immer wieder um-

geht, aber es ist doch angenehm, das durch eine saubere :

Untersuchung fiir alle Einzellieiten nachgewiesen zu selien.

- UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
* GIESSEN

1898, Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie. Nr. 4. 5.

[aut |ll'1“.’il['#‘f'un"g‘l.” |

keineswegs

118
In der That haben Wolframs Parzival und Titurel (und
teilweise auch der Willehalm) Albrecht den weit iiber-
wiegenden Teil seines Stoffes und jedenfalls durchweg
die Grandlage fiir sein weitschichtiges Epos geliefert.
WSwaz Parzieal da birget daz wirt ze liehte braht dn
vackelziinden® . an  dies Programm hat er sich ehrlich
eehalten , die  geringsten Andentungen sorgfiltig  ver-
wertet. und nur zon oft zeschmacklos breitgetreten,  So
sehir er sich gegen  einen solehen Vorwnrf verwalirt,
er macht doch anf lange Strecken nur ,2wé rede fz
einer®, und der ganze Parzival zieht, durch das Medinm
seines Geistes wunderlich gebrochen, noeh einmal an uns
voriiber.  Vielfach vollzieht sich die  Entlelnung  aus
Wolfram aueh in der Weise, dass Wolframizche Motive
ant andere Personen und Sitnationen itbertragen werden ;
ant diese Art wird namentlich der Willehalm ausgeniitzt.

Was Albrecht zu dem von Waolfram iihernommenen
Stoffe hinzugetan hat, ist verhiilinismiissig gering und
anch das Wenige hat er fast immer anderswoher, be-
sonders auns dentschen hivfischen Epen entlehnt.  Wo er
einmal wirklich anf ecigene Erfindung angewiesen ist,
zeivt sich diese herzlich unbedeutend: am ehesten mag
noch seine Dispositionskunst Anerkennung verdienen, B,
bemiilit sich in diesem Abschnitte, mehr gebend als sein
Titel besagt, fir alle Zutaten zu Wolfram (Abweichungen
sind mnur da vorhanden, wo anderweitig entnommene
Beriehte mit Wolframs Angaben verschmolzen sind) die
Quellen anfzuzeigen und tot dies mit anerkennenswerter
msicht und Belesenlheit.  Allerdings ist von ilhim noch
nicht alles fiir eine solche Untersuchung Notwendige ge-
schelien, denn einmal hat B. die so zahlreichen gelehrten
Excurse besonders theologischer Natur, die der Dichtung
il eigentiimliches Gepriige geben, da sich in ilmen des
Dichters krause Art am freiesten entfaltet, ganz bei

| Seite gelassen, und dann gibt es wolil auch zu seiner

eigentlichen Aventinrenstoffes noch
Auf einige Punkte sei kurz hin-

Untersuchung  des
manches nach:ontragen.
rewiesen.

Eine Liicke in B.'s Arbeit iiberhaupt bedentet es,
dass er nirgends Stellung zn der Frage genommen hat,
ob der Dichter des j. Tit. denn nicht noch andere
Werke verfasst habe.  Da B. immer nur von . Albrecht®
spricht, muss man wohl ex silentio schliessen, dass er
sich in verneinendem Sinne entschieden habe: hoffentlich
auf Grund eigener Forschung:; denn dass Spillers Anf-
stellungen gerade in ihrem Ausgangs- und Cardinalpunkte
mit  befremdender Fliichtigkeit vorgenommen waren,
wusste jeder, der den j. Tit. bloss gelesen hat, erkennen.
's ist das durch Hamburger geniigend dargelegt und
seinen Ausfiilhrungen liesse sich noch maneches hinzufiigen,
wie denn noch niemand bemerkt zu haben scheint, dass
der Ausdruck ‘Ehrenhof’, mit dem Fiietrer den j. Tit.
bezeichnet, aus dem Gedichite selbst genommen ist, Hahn

| 4460, Die Frage ist eben gar nicht die, ob Fiietrer
Albrecht von Scharfenberg fiir den Verfasser des j. Tit.
gehalten habe, denn das ist vollkommen sicher, sondern
vielmehr, ob seine Identifiziernng des Titureldichters,
| der sich selbst nur Albrecht nennt, mit dem Verfasser
des Merlin und Seifrid de Ardemont, als welclien Fiietrer
Albrecht von Scharfenberg kannte, berechtigt ist. Diese
Frage ist freilich nur auf Grund einer eingehenden
- Untersuchung zn entscheiden ', aber es ist klar, dass

| i :-i_..lrhu habe ich seit lingerem angestellt nnd hoffe sie
| bald mit den Texten zusammen vorlegen zn kinnen,
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