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den nach Futterkriutern benannten Ortsnamen. Die
Deutung widerspricht der Regel, dass das aberall vor-
handene Gemeingut der Nawmengebung, die notwendig
an das Einmalige und Besondere ankniipft, nicht dienen
kann. In der Tat weisen nach den urkundlichen
Zeugnissen bei Krieger I, 958 die vier badischen
Heubach zuriick auf Hag und Heide, nicht auf Hen. —
Bei Hungersberg S. 91 kounnte die sachlich anziehende
Aufklirung M. R. Bucks im Obd. Flurnamenbuch (1880)
119 mitgeteilt werden, dass die” Hirten seit alter Zeit
das Vieh namentlich nachts auf Plitze trieben, wo es
nichts zu fressen bekam, und die bis heute Hunger-
weiden o. #. heissen, weil sie ihre natirliche Trocken-
heit und Dirftigkeit eben auch behalten haben. Mit
dem Ungarneinfall von 911 usw. darf man den Namen
nicht zusammenbringen, weil er auch in Gegenden
auftritt, die die Ungarn nie heimgesucht haben. —
Irrig ist bei Oranienbaum 8. 97 vorausgesetzt, dass
der Baum, der den Namen hergibt, gar nicht bestehe:
die anhaltische Stadt heisst nach einer im 17, Jahrh.
angelegten Orangerie, die bei Petersburg mnach einer
Anlage von 1714: P. Kretschmer, Wortgeographie der
hd. Umgangssprache (1918) 86. — Das Unterscheidungs-
merkmal zwischen Kaltennordheim und Kaltensundheim
8. 103 ist nicht das Klima, sondern die Himmels-
gegend. — Gut wird 8. 110 der Verlust der mittleren
Glieder in dreiteiligen Ortsnamen behandelt: Altstetten
ist aus Altolvesteti entstanden, Hersfeld aus Hariulfis-
felt usw. wie Apfelbluite aus Apfelbaumblite, Weih-
kessel aus Weihwasserkessel. Aber die besten Bei-
spiele werden Obergangen: Bismarck aus Hischofes
mare, Salzburg aus Salzachburg. Dieses letzte wird
S. 82 verkannt und falsch eingeordnet. — Voun Spriegels-
bach 8. 112 war auf Brohl 8, 38 zu verweisen.
Besser als nach der durchlaufenden Disposition
mit ihren I A 1) a) a) wiire das Buch in abgerundete
Kapitel mit scharf ansgeprigten Ueberschriften ge-
gliedert worden. Dann wiren auch manche reichlich
abstrakten Zwischensitze (S. 82: Bestimmung und
Benennung nach wvaturgeschichtlichen Gegenstinden,
die mit dem Orte in irgendeiner Beziehung stehen oder
einmal gestanden haben) von selbst weggetallen. Darch
sparsameren Druck hitte sich hie und da ein Ver-
weilen moglich machen lassen, das die Dinge vielfach
erst reizvoll gestaltet. Auch fir ein Namenregister
hitte sich so Raum schaffén lassen, das die Falle des
Gebotenen erschlossen hiitte, und die Bemerkung tiber
Forstemann 8. 114 hatte zum Literaturnachweis aus-
gestaltet werden konnen, fur den wir hier einige Werke
anmerken, die bei M. nicht benutzt scheinen: J. L.
Brandstetter, Namen der Biume und Striucher
in Ortsnamen der deutschen Schweiz. Progr. Luzern

1902. — Gg. Buchner, Die Ortsnamen des Kar-
wendelgebiets, ~ Oberbayr. Arch. 61 (1418) 259 ff. —
P. Cassel, Ueber thuringische Ortsnamen. Erfurt

1854 und 1858. — Wh. Deecke, Morphologie von
Baden auf geologischer Grundlage. - Berlin 1918,
8. 218.ff. — H. Hirt, Etymologie der dentschen
Sprache * Munchen 1921, — F, Kluge, Deutsche
Sp rachgeschichte. Leipzig 1920. — P. Scheuer-
m gier, Einige Bezeichnungen fur den Begriff Hohle
in den romanischen Alpendialekten. Beihefte zur Zs,
fir roman. Philologie 64. Halle 1920. — Kunr. Schiff-
mann, Die Stationsnamen der Bahn. und Schiffahrts-
linien in Oberosterreich *. Linz 1919, — J. Schnetz,

-1s . UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
.*.° GIESSEN

Das Lar-Problem. Progr. Lohr a. M. 1912/13. — Edw.
Schroder, Ueber Ortsnameuforschung. Wernigerode
1908, — R. Vollmann, Der Name Tegernsee, Altbayr.
Monatsschrift 9 (190910) 8y ff. — Ad. Wrede,
Rheinische Volkskunde. Leipzig 1919.—J. Wiltschke,
Die Ortsnamen auf -ingerode. Zs. des Harzvereins 52
(1919) 68 ff. — A. Ziegler, Die geographischen
und topographischen Namen von Winterthur, Neujabrs-
blatt der Stadtbibliothek Winterthur auf 1909, Stiick 244.
Winterthur 1908.

Druckfehler sind nicht selten: 8, 1 lies Prov.;
11, 10 ahd.; 23, 11 GW.; 28, 15 ist das erste wohl
zu streichen; 85, 1 lies das statt als; 89, 9 noch
mundartlich; 46, 10 ON.; 72, 17 lies 1530 statt 1350;
86, 10 Spéhteshart; 88, 238 Eresried; 89, 3 zahlreich;
99, 18 Vielmehr; 101, 4 f. Kleinlanfenburg; 101, 19
tbrigens. Doch wir nehmen gerade bei diesem Buch
die mancherlei Spuren gern in Kauf, die darauf deuten,
dass es unter ungilnstigen Arbeitsbedingungen ent-
standen ist, und kehren damit zum Ausgangspunkt

zurflck.
Freiburg i. B. Alfred Gotze,

Lorenzo Bianchi, Novelle und Ballade in Deutsch=
land von A. von Droste bis Liliencron. Bologna,
Zanichelli (ohne Jahreszahl). 241 8. 8% Lire 2.50.

Der Titel des Buches gibt irrigen Vermutungen
Raum. Wer erwarten wiirde, in dem Buche eine Ge-
schichte der Novelle und der Ballade von Annette
bis Liliencron zu finden, wiirde betrichtlich enttiuscht
sein. Wer die Entwicklung der Novelle in dem an-
gegebenen Zeitabschnitt behandeln wollte und an
W. Riehl, an P. Heyse stillschweigend vortberginge,
der wire ein seltsamer Historiker. Aber es ist kein
Zufall, dass gerade diese beiden Namen fehlen. Das
Buch handelt im Grunde micht von der Novelle und
Ballade, sondern von Novellen- und Balladendicht ern,
d. h. von Dichtern, die sich auf beiden Gebieten be-
titigt haben. Und es kommt dem Verfasser in erster
Linie auf die Herausarbeitung der Personlichkeit an,
nicht anf ihre Stellung in einer Entwicklung oder auf
technische Dinge. Zweifellos aber sind W. Riehl und
P. Heyse in ihren Werken unpersonlicher als die
Dichtergestalten, die hier an uns vortiberziehen: Annette,
Otto Ludwig, C. F. Meyer, Keller, Storm, Raabe,
Liliencron. Was uns Bianchi bietet, das sind einzelne
Essais, die vortrefflich geschrieben sind und' mit
feinstem Verstindnis in das Wesen der Dichter ein-
dringen. Sie leiten deren Eigenart aus ihrem Ver-
hitltnis znr Heimat ab, aus der Art der Heimat und
der Umwelt, und setzen wieder mit der persdnlichen
Wesenheit ihrer Verfasser besondere Eigenschaften
der Dichtung in Beziehung. Es gebt mir freilich
etwas weit, wenn Bianchi meint (8. 125): ,Aus htchster
und feinster Synthese von Leben und Religion in einem
sehr edlen Sinne dirfen wir Kellers Liebe zur zyklischen
Komposition verstehen.* Gern hitte ich auch bei Keller
seinen Hass gegen alle Originalitatssucht stirker
herausgearbeitet gesehen, der auch seine Stellung
gegenfiber O, F. Meyer wesentlich bestimmt hat. Wohl
hat Keller mit Vorliebe ,Originale* dargestellt, aber
es ist sehr missverstandlich, wenn es von der Hahmen-
fabel der Ziricher Novellen heisst, sie beruhe _be-
kanntlich® auf dem Suchen nach Origivalen (S. 128).
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Die Darstellung ist nicht belastet mit literarischen
Nachweisen, was bisweilen recht #rgerlich ist; so
wilirde ich gern wissen, wo Liliencron gesagt hat
(8. 227): ,Ich bin in herrlichster jauchzender Stimmung,

|
!
|
i

wenn ich dichte, ich renne im Zimmer umher, pfeite, |

siige, rauche unanfhorlich.® Aber sehr gern mochte
ich auch wissen, wie ,das kosmische Geflige* von
Kellers Dichtung aussieht (S. 114), und wie er ,in
den Zusammenhang kosmischer Dinge hineinwachst®
(5. 119).

Giessen. O. Behaghel

Joseph, Goethes erste grosse Jugenddichtung wieder
aufgefunden und zum ersten Male herausgegeben von
Paul Piper, Hamburg, Gente, 1920, XXX u, 2228, B8O,

Walter A.Berendsohn, Der neuentdeckte ,,Joseph’*
als Knabendichtung Goethes. Stilkritische Unter
suchungen. - kbenda 1921. 31 8. 89,

Manuel Schnitzer, Goethes Josephbilder, Goethes
Josephdichtung. Ebenda 1921,

Wir wissen, dass der jugendliche Goethe dem
biblischen Joseph eineé liebevolle Anteilnahme widmete.
Er entwarf 1761/62 den fir den Konigsleutnant titigen
Malern in einer Denkschrift die Komposition von zwolf
Bildern zu seiner Geschichte. Sieben Gemailde wurden
danach von Georg Trautmann ausgefiihrt, von denen
funf als Stiftung ibres Entdeckers, Dr. Martin Schubart,
das Frankfurter Goetbe-Museum zieren. Die Denk-
schrift selbst ist nicht erhalten. Etwa ein Jahr spiter
schuf Goethe nach dem Muster des Moserschen Daniel
in der Lowengrube eine epische Dichtung in Prosa,
die Josephs wunderbare Errettung und Erlssung be-
handelte. Auch diesés Jugendwerk gilt als verloren,
da Goethe es in Leipzig mit andern biblischen Ge-
dichten zum Feuertode verdammte.

Vor einigen Jahren machte mir nun Herr Prof.
Piper in Altona die Mitteilung, dass er die Handschrift
dieses Goetheschen Josephs besitze und herausgeben
wolle. Sein Druckmanuskript .sei bereits fertig. Er
sei fest fiberzeugt, dass die Dicktung Goethes Hand-
schrift aufweise. Als Beleg dafur fiigte er die Photo-
graphie einer Beite bei. Ich musste ihm leider er-
widern, dass die Handschrift nicht die Goethes sei,
der ja aber auch angebe, dass er seine Dichtung dem
geistig gestirten Mindel seines Vaters, dem Dr. jur.
Claner diktiert habe. Der Inhalt der mitgeteilten Probe
spreche aber in keiner Weise ftir Goethes Autorschaft.

Im Jahre 1920 liess dann Piper das Werk unter
dem obengenannten Titel erscheinen. Die flichtig um-
gearbeitete Einleitung hielt an einigen Stellen an der
Annahme der eigenen Handschrift des jungen Dichters
fest, withrend an andern wieder behauptet wurde, dass
das Ganze von Clauner geschrieben sei.

Begreiflicherweise hitte man besonders im Kreise
der Fachgenossen eine Auferstehung der verloren ge-
glaubten Jugenddichtung mit Freuden begriisst und dem,
Entdecker gern den gebiihrenden Dank gezollt. Aber
der Pipersche Joseph brachte, als er ans Licht trat,
eine schmerzliche Enttiuschung. Nicht nur, dass die
Dichtung, Goethes eigener Angabe widersprechend, in
Versen, statt in Prosa geschrieben war, sondern sie
erwies sich nach Inhalt und Form fur jeden, der nur

einige Kenntnis von Goethes Jugendpoesie hatte, als’

so durchaus unpoetisch, dass man nicht zu begreifen
vermochte, wie Prof. Piper in einen solchen Irrtum
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habe verfallen konnen. Dieser dagegen schitzte seine
Entdeckung unglaublich hoch ein und hielt sie fur
weit wichtiger als die des Urfaust. Dass sein Joseph
in Versen verfasst sei, beweise nichts, denn wenn
Goethe von Prosa rede, so meine er damit eben Verse.
Die Verurteilung von seiten der Goethekenner in der
Tagespresse und in Zeitschriften war allgemein. Diese
5500 bolperigen Alexandriner, die, mit der deutschen
Sprache auf sehr gespanntem Fusse stehend, in tod-
licher Langeweile und endlosen Wiederholungen die
Geschichte des armen Joseph ableiern, waren nicht
das Werk eines genialen Knaben, sondern das eines
dlteren Poetasters, dessen mangelhafte literarische
Bildung durchaus in der Zeit vor Klopstock wurzelte,
Zudem weist nichts in dieser Josephiade auf Frankfurt
hin, keine Spur der beim jungen Goethe so hiufigen
Anklinge an den Frankfurter Dialekt findet sich. Da-
gegen lisst die fortwilhrende Verwechslung von mir
und mich, des Dativs mit dem Akkusativ keinen Zweifel
dartiber, dass man den Geburtsort der Dichtung in
Niederdeutschland zu suchen hat. Dass alles aber
focht den augenscheinlich in einer hartnickigen Sug-
gestion befangenen Herausgeber nicht im mindesten an.
Mit den unglaublichsten Scheingriinden verfocht er
seine felsenfeste Ueberzeugung. So etwas steckt an.
Und so fand er denn auch einige Mithelfer. Der
Privatdozent an der Hamburger Univer.itit Herr Dr.
Walter Berendsohn und der Journalist Herr Manuel
Schnitzer bewibren sich in immer neuen Artikeln und
Broschfiren als die streitbaren Vorkidmpfer seiner Sache.
Herr Berendsohn versucht es mit gelehrter Stilkritik,
die die wunderlichsten Blaten treibt. So versteigt er

sich zu der absurden Forderung, die Gegner hatten

‘die Pflicht, wenn sie Goethe als Verfasser nicht an-

erkennen wollten, nachzuweisen, wer denn der Antor
sei. Er sah mit Piper einen Hauptbeweis darin, dass
der Triumphzug Josephs in Memphis dem Kronungs-
zuge Josephs II. in Frankfurt nachgebildet sei. Als
ich die vollige Grundlosigkeit dieser Behauptung dar-
legte und machwies, dass der Dichter hier vielmehr
einen Kupferstich der Merianschen Bilderbibel in
schlechte Verse gebracht habe, verschwand der erste
Beweis in die Versenkung, um folgender Behauptung
Platz zu machen : Da ja auch der bibelfeste junge Goethe
die weitverbreitete Merianbibel und das grosse viel-
gelesene Tellersche Bibelwerk gekannt habe, dem der
Altonaer Dichterling seine besten Einfille entnimmt,
so sei an Goethes Schuld kein Zweifel mehr gestattet.

Ein kostlicher Artikel des Herrn Berendsohn ist
betitelt ,Frankfurt am Nil* (Der Tag, 26. April 1921).
Der Dichter des figyptischen Joseph schildert Memphis
als eine volkreiche Handelsstadt mit ansehnlichen Ge-
biduden. Aber noch mehr, Die Einwohner von Memphis
gehen ganz in Seide gekleidet, und der tiefbohrende

Forscher findet in einer alten Beschreibung Frankfurts,

dass zu Goethes Zeit eine Seidenfabrik in der Nahe
der Stadt betrieben wurde. Sofort ist ihm klar: die
Memphiten sind nur verkappte Frankfurter Spiessbtirger
und Goethe hat seiner Vaterstadt am Nil ein Denkma
setzen wollen. Dies und noch manches derart wird
mit dem grossten Ernste vorgetragen.

Leichter geschirzt ist die feuilletonistische Muse
des Herrn Manuel Schnitzer. Wir verdanken ihm jo
auch eine ganze Anzahl von Humoresken und eine
hitbsche Sammlung ,j0discher Witze“, Sein neuestes
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