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Zeit tiber die alten Germanen und {iber das klassische
Werk des Tacitus geschrieben worden, und in vielen
Punkten ist die Wissenschaft dber Millenhoff hinaus
vorwirts geschritten. Aber in ibrer Gesamtheit ist
sein  (fermanig-Kommentar in seiner gehiduften Ge-
lehrsamkeit immer noch eine unschitzbare Fundgrube
des Wissens itber das germanische Altertum.

Heidelberg. J. Hoops.

Hermann Paul, Deutsche Grammatik., Band V, Teil V:
Wortbildungslehre. Halle, Niemeyer. VI, 142 8. 8°
In dem \fm-liegenden Bande, mit der aufopfernden
Hilfe von Frau Charlotte Liwenfeld, ist es Paul ge-
glitckt, seine Deutsche Grammatik zu Ende zu fithren.
Wir winschen ithm von Herzen Gliick zu diesem Ge-

lingen, dass es ibhm vergbnnt war, die erste wissen- |

schaftliche vollstindige Grammatik des Nhd. zu schaffen.
Man braucht nicht von Jeitteles von vornherein un-
geniigendem Versuch
herzukommen, man kann von Wilmanns herkommen und
doch iberwiltigt sein von der den Reichtum der Er-
scheinungen wirklich aunsschipfenden Fille, die Paul

itber uns ausgiesst, vou der bis ins Feinste hinein unter- |

scheidenden Schiirfe der Beobachtung. Um wenigstens
einige Beispiele zu geben, hebe ich etwa die Sammlung
von tautologischen Zusammensetzungen in § 15 hervor,

§ 17 mit seinen syntaktischen Verbindungen, die der |

Yusammensetzung nahe stehen, die Anmerkungen von
§ 31, die unfeste Vokalcomposita an Stelle fester be-

legen, § 85, in denen wirkliche oder scheinbare Zu- | Versen hat sie kein einziges hart abgetrenntes Nomen.

sammensetzungen von Verben mit Substantiven be-
handelt werden, die Anmerkungen S. 71, die dem
Geschlecht und der Form des Suffixes -nis gelten.

Ziemlich zahlreich sind im vorliegenden Bande die

Erklirungen einzelner Erscheinungen, stets wohl er- |
| die

wogen, selten zum Widerspruch auffordernd. Von
den neueren Anschauungen itber die Unterdriickung
funktionslos gewordener Bestandteile hat Paul keinen
Gebrauch gemacht. Gern silie man eine Besprechung
des Typus Ocliweig aus Oelbaumeweig, dessen grosse
Bedeutung nach meinen Bemerkungen (Zs. d. Allg.
D. Sprachv. 1917, Sp. 12) jingst Miedel nachge-
wiesen hat, und eine Ertrternng der Frage, weshalb
es Kohlezeichnung, Brigadesiab, aber Kohleneimer,
Orangenschale heisst. Die Entsagung S. 12, es sei
in dem Schwanken zwischen echter und unechter
Komposition kein Prinzip zu erkennen, scheint mir zu
weit zu gehen. Ich verweise auf die Darstellung in
meiner ,Deutschen Sprache® 8. 260. Augapfel, aber
Augenbraue, Augenlid hingt wohl damit zusammen,
dass Augapfel meist im Sgl., die beiden anderen meist
im - Pl. erscheinen; Herzbruder ist dltere, Herzenskind
jungere Bildung; westmd. Aepfelwein erklart siclk wohl
daraus, dass westmd. schon der Sgl. Aeppel begegnet.
S. 13: dass s in -ungs, -heils zuerst im Nd. auftrete,
ist eine immer wiederholte Behauptung, deren Recht
ich entschieden bestreite (8. m. Gesch. d. dtsch. Spr.
S. 822). 8. 19: Schonschrift, Tiefbau wmochte ich
nicht als eine Verbindung von Adj. 4 Subst., sondern
als Ableitung von schon schreiben, in die Tiefe bauen
auffassen. 8. 104: die Bildungen fiirchterlich, licher-
Jieh, weinerlich kann ich nicht so sonderbar finden:
ldcherlich geht aus von lichern; licherlich, drgerlich,
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| géimnerlich, schawerlich sind die Vorbilder fir firchter-

lich und weinerlich gewesen; bei leserlich hat vielleicht
erinnerlich Pathe gestanden,

Sehr dankenswert wire es gewesen, wenn die
hilfreichen Hinde und Augen dem Buche zu voll-
stiindigeren Literaturnachweisen verholfen hiitten.

O. Behaghel

Giessen.

Dle syntaktische Be-
deutung -des mittelhochdeutschen Enjambements.
Berlin 1919. VIII u, 215 S. 8% (Paluestra 132,)

In einer fleissigen, methodiseh angelegten und
sorgfiltiz abwiigenden Untersuchung pritft Walmschatfe
die Frage, inwieweit die Abtrennung von Satzteilen,
die uns zundchst als Enjambement erscheint, bedingt
oder geférdert ist durch syntaktische Pausen. Soweit
die Antwort negativ ausfillt, ist die Darstellung immer-

. hin ein lehrreicher Beitrag znr Metrik, zur stilistischen
einer nhd. Wortbildungslehre |

Technik. Zu einer positiven Antwort kommt W. im
ersten Abschnitt. Hier erirtert er die Fille, wo ein
Nomen vom zugehtrigen Verbum abgetrennt und im
eigenen Vers durch Relativsatz erginzt wird (er lerte
siniu chint Dei zouber dei hiute sint). Er prift zu
dem Zweck das Verhiltnis der zweifelhaften Fille zu
der Zahl der sicheren Enjambements und kommt zu
dem Ergebnis, dass der notwendige Relativsatz vom
tibergeordneten nicht durch eine Pause geschieden war.
Der Beweis ist nicht besonders schlagend. W. legt
Gewicht aunf die Kaiserchronik: ,mit ihren rund 17 000

Dem gegeniiber stehen drei relativische Fille“: aber
S. 145 sapgt er selbst: ,bei H. von Veldeke ver-
schwinden die vier Beispiele. ganz in der Masse der
13500 Verse der Eneit®; der Zufall kann hier zu
leicht eine Rolle spielen. Auch die Betrachtungen,
tiber das Notkersche Anlautsgesetz anwestellt
werden, sind nicht unbedingt beweiskriiftiz. Aber es
ist doch etwas an der Sache. Es ist hichst seltsam,
dass W, grosse Stiicke Notkers durchgearbeitet hat
und nicht auf den Gedanken gekommen ist, zu fragen,
ob nicht dessen Satzzeichen ganz unmittelbar Auskunft
itber die Pausen vor Relativsatz geben. Ich habe
meinerseits in Pipers Ausgabe Bd, I, 5. 70—150 durch-
gesehen und folgendes festgestellt: N, trennt im all-
gemeinen Hauptsatz und Nebensatz durch seinen Punkt.
Aber neunmal geht dem Relativsatz kein Punkt voraus.
Der Relativsatz ist einmal ein nicht notwendiger: |
144, 28 sinen scaz tes imo niomer follun neduncket.
nehufoe, achtmal ein notwendiger. Einer von diesen
ist von seinem Nomen durch ein anderes Wort ge-

| trennt: 104, 28 die dia einunga wissin diu wider imo

gitan was. Der unmittelbare Anschluss erfolgt funf-
mal an ein Pronomen: 108, 12 daz tie die darana
warin . ., 111, 156 alle die astronomiam chunnen, 1186,
23 daz ten der sih ouh also anazocchota, 119, 80 al
daz si fone dien rebus saget, und — besonders wichtig —
121, 3 fone diu wizist. al daz si nu sprechen’ wile,
zweimal an ein Substantiv: 103, 28 waz ist nu der
gewalt nah temo ir so gnoto gan sulent, 143, 10 der
ribtuom der sie gnuhtige tuon solta. Daneben stehen
zahlreiche Fille, wo der Punkt vorausgeht: die Masse
derjenigen, wo der Anschluss des Relativsatzes an das
Nomen oder Pronomen kein unmittelbarer ist, oder wo.
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der Relativsatz kein notwendiger ist, aber auch Bei-

,’Epiele, wo der notwendige Relativsatz sich unmittelbar
.‘hg.ghliesst, wie 103, 22
Swalten, 105, 19 daz selba.
-{l-;g?' 8 wirde. die wir. .
nicht so stelen: Treten bei einer bestimmten Art der
‘Satzverkniipfung Pausen ein, oder treten sie nicht ein,
ndern: Konnen sie eintreten? milssen sie eintreten?
-;GVgl. meine Gesch, d. dtsch. Spr. 101.)
Es gibt aber aoch eine mhd. Handschrift, die in
_‘émﬁchar Weise wie Notker Interpunktionen setzt: die
£ won A. Keller herausgegebenen Gesta Romanorum
E'_-...;;uch sie wiren fir unsere Frage heranzuziehen. Ich
'.'fi.'verzeichne folgendes Beispiel als Seitensttick zu N. 1.
52491, 8: S. 31 der da ein git oppfer oppfern wil. dem
der gich durch unsern willen geapffart hat.
B In einem zweiten Abschnitt stellt W. fest, dass
-_-rﬁbi der Abtrenuvung attributiver Adjektiva und Pro-
£ nomina wirkliches Enjambement, keine syntaktische
" Pause vorliegt. Wenn W. den Vers: do schieden
. gich die zwene | recken lobelich meint @ibersetzen
i zu dorfen: da trennten sich die zwei, die 1oblichen
[ Recken, so ist das einfach falsch; es konnte vor recken
i der Artikel nicht fehlen. :
fras Spater will W. die Abtrennung des Infinitivs z. B.
wil, sol, muoz dadurch rechtfertigen, dass hier

daz er andermo tunot,

,~ - ..?én
- dem
B
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Objekt zu, und dem Verbum seulan nur in Bedeutungen,
'die in jenen Fillen der Abtrennung unmbglich zutage
oten konnen.

Nebensatz will W. firs Frohmbd. dadurch erklaren,
" dass hier Hauptsitze mit Endstellung des Verbs vor-

M Aber Ava 280, 25, Eilh. IX, 172, En. 9642
kdpnen unmiglich Hauptsatze sein. Einverstanden
| pin ich mit der Feststellung, dass die Falle von Los-
- trennung des Relativs von seinem Satz kein Rest sind
" yoh einer urspringlichen Zugehorigkeit des Pronomens
 zum Hauptsatz.

_.;Giﬂasﬁu_ 0. Bﬂhﬂ.ghel.

in, Gottscheds Ausgabe von
in Beitrag zur Geschichte der

el S

| pr. Erich Lichtenstel
| Bayles Dictionnaire. L‘“’.-- )
> kldrung. IImdeIl‘mrg. Winter. 1915. (Waldbergs Bei-
_ griige zur neueren Literaturgeschichte 8))

Die vorliegende Untersuchung von Gottscheds Aus-
a~ von Bayles Dictionnaire bedeutet eine wertvolle
derung unserer Kenntnis der Entwicklung und
rmung der Weltanschauung der Aufklirungszeit,
oll besonders durch die Schirfe und Klarheit,
it der hier psychologische wie Weltanschauungs-
~bleme., OCharaktere wie Ideenkomplexe gesehen,
shdacht, durchfuhlt und dargestellt werden. Man
hat die bei Erstlingsarbeiten so seltene, aber um so
wﬁendem Empfindung, dass hier ein reifer Geist
. Werke ist, der #usserlich wie innerlich seinen
toff micht nur vollig beherrscht, sondern ihm auch’
. Urteilsvermdgen aaf Grund reichster innerer Bildung
getibten Geschmacks gewachsen ist. Nachdem ein
sitender Abschnitt durch eine Charakteristik Bayles
geines Hauptwerks und ein knappes Bild von
s¢tscheds philosophischen Bestrebungen (hier S. 16

o
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Infinitiv ein Objektcharakter zuteil werde. indem |
" die urspringliche Wortbedeutung wieder zutage trete. |
Aber germ. molan kommt Oberhaupt kein wirkliches |

Man darf eben die Frage |

i Die Endstellung des da: vor einem scheinbaren }

eine feine psychologische Analyse der inneren Zwie-
spéltigkeit der an der Wende einer neuen Zeit stehenden
Aufklarangsphilosophen) das Fundament gelegt hat, be-
handeln vier Kapitel Entstehung und Wesen von Gott-
scheds Bayle, Theologie und Philosophie, Literatur,
Nationalismus. Den vorsichtig abwiigenden Darlegungen,
die der Verfasser der strittigen Frage nach dem Umfang |
der Originalitit Gottscheds im Hinblick auf Gedanken
und Ausfohrung des deutschen Bayle widmet, kann
man unbedenklich znstimmen (gute Bemerkungen iber
die Sprache des Werks finden sich hier S. 36—41).
Die drei theoretischen Kapitel lassen aus dem Werke
ein Bild der Anschauungen Gottscheds als eines Haupt-
reprisentanten unserer deutschen Anfklirung entstehen,
das wesentlich deutlicher und farbenreicher ausfillt,
als es frithere Forscher gezeichnet haben. Der theo-
logisch-philosophische Abschnitt fihrt tief in das
Innerste der Gottschedschen Persdnlichkeit, zeigt seine
niichterne und phantasielose Natur, seine Halbheit und
eigenartige Harmlosigkeit den ernstesten Problemen
gegenlber. Seine literarisch-asthetischen Bestrebungen
wiederum erscheinen aufs engste mit der starken
pidagogischen Ader seines Wesens verkoppelt, und
hier konnte seine Zeit seinem ausgepriigten Sinne fir
Ordnung und Uebersicht wichtige reformatorische Forde-
rung verdanken, wenn er auch nur der bald tberholte
Vorlinfer grosserer Genien gewesen ist, dessen An-
schanungen neu auf den Schild zu erheben nur der
beschrinkten Verhimmelungstendenz eines Reichel ein-
kommen konnte. Der amusische Mann, der stets nur
Mittelméssigkeit und Nfichternheit schitzte und gegen
alles Hohere Misstrauen und Abneigung empfand,
forderte von der Poesie nur Erbauung und Belehrang:
sein Verhiltnis zu den Schweizern ist die notwendige
Konsequenz seiner Personlichkeit, die ihm eine an
allem wabrhaft Kinstlerischen blind voriibergehende,
ganz einseitige Schitzung dichterischer Individualitaten
nahelegen musste, Wichtig ist seine Behandlung
literarhistorischer Dinge (S. 113—124), die ihn teil-
weise wieder von vorteilhafteren Seiten zeigt als seine
Bemithungen um die Reform der deutschen Schaubiihne.

| Die Betrachtung der sprachlichen Ansichten und Be-

strebungen fithrt wie von selbst von dem literarischen
Gebiete ins nationale hintiber, das im deutschen Bayle
eine grosse Rolle spielt, indem hier mit Liebe und
Fleiss alle Tugenden der Deutschen in helles Licht
gestellt werden und jede Geringschiitzung unseres
Wesens von seiten des Auslandes energisch zuriick-
gewiesen wird. So konnten die fesselnden Darlegnngen
des Verfassers mit Recht in dem Satze ausklingen
(5. 149): ,Gottscheds Vaterlandsliebe war das formende
Prinzip seines Lebens‘,

Jena, Albert Leitzmann.
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Otto Fraude, Heinrich von Kleists Hermannsschlacht
auf der deutschen Biihne. Kiel, Wissenschaftliche Ge-
sellschaft fur Literatur und Theater. 1919. 95 S. 8"

Einleitend bespricht der Verf. kurz den Gang der
Handlung und die wichtigsten Charaktere dieses Dramas,
das so recht die realistische Seite in Kleists Schaffen
offenbart, das geschrieben wurde aus leidenschaftlichem
Hass gegen den Unterdrticker, ein Lied des Volker-
hasses, das gerade heutzutage neue problematische

Bedeutung gewonnen hat.
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