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dessen Gunst und Willfihrigkeit Pilgrim die erzhischof-
liche Wiirde iiber die kiinftige Kirchenprovinz fiir Passau
zu erlangen hoffte, als ein Heldenbuch zur Ergétzung seines
Hofes gedacht. Mitheteiligt an der Entstehung des Liedes
war (feisas hochgebildete, in deutscher Sitte erzogene Ge-
mahlin Adelheit. Den Ungarn waren die deutschen Nibe-
lungenlieder wegen Etzel, den sie unter dem Namen Ethele
als Reichsgriinder und Stammvater des arpadischen Herr-
scherhauses verehrten, lingst bekannt. Thre Teilnahme galt
daher nicht den Siegfriedliedern, sondern ausschliesslich
denen, die Etzels Bozio!mngrn zu den Burgundnn be-
handelten, also ,,Not** und ,,Klage*. Auf seiner Reise nach
Giran im Jahre 973 erfuhr Pilgrim von dieser ungarischen

| sehr kurz. Er meint, vor 1100 sei das althochdeutsche Ge-

Vorliebe; er iibernahm daher gern den Auftrag, den er |

fiir seine eignen Bestrebungen auszuniitzen verstand. Dazu
erfand er seinen Amtsvorgiinger, den Pilgrim des Etzel-
schen Zeitalters, den Oheim der Burgundenkdnige, dessen

durch Konrad verbriefte Aufzeichnungen als Hauptquelle |

angegeben wurden. Etzels finfjihriges Christentum und
sein Abfall, den er mit dem Untergang seines Reiches
reuevoll biisste, soll das Schicksal des ungarischen Gross-
fiirsten Bulesii spiegeln, der den Glauben nach fiinf Jahren
abschwor und dafiir nach der Schlacht auf dem Lechfeld
hei Regensburg grausam gerichtet wurde. So liess Pilgrim
den Ungarn durch Etzel ihr kiinftiges Schicksal, den neuen
Reichsuntergang, warnend voraussagen, wenn sie ihren Ab-
gottern nicht entsagen und den neuen Glauben annehmen
und halten wiirden. Die Taufe Ortliehs soll die Stefans-
taufe sein, die wahrscheinlich Pilgrim selber vollzogen
hatte. So enthiilt der NN. viele heimliche Anspielungen auf
Zeitverhiltnisse und Anhaltspunkte fiir die Anspriiche der
Passauer Kirche auf die kiinftige Oberherrschaft in Ungarn
auf alter Rechtsgrundlage aus Etzels Tagen! Die fiir den
Graner Hof gelieferte Handschrift ging vermutlich beim
grossen Mongolenbrand, dem 1241 die ganze Stadt samt
der Konigsburg zum Opfer fiel, zugrunde. Aber eine Ab-
schrift war in Deutschland zuriickgeblieben, die der Bischof
wie die Lorcher Bullen geheimhalten musste. Sie tauchte
aus dem Archiv des Stefansdomes in Passau am Ende des
11. Jahrhunderts auf und wurde sofort in einer mittel-
hochdentschen Bearbeitung verdffentlicht. Um 1200 ent-
stand die strophische Erneverung der , Not*, withrend die
. Klage* auf der ilteren Stufe der kurzen Reimpare stehen-
blieb.

Schrofl hat als Geschichtsforscher jedenfalls mit
grossem Eifer alle Beweise gesammelt, die ins Treffen zu
filhren waren. Nachdriicklich sind Stellen hervorgehoben,
die man bisher vernachlissigte, z. B. Gran als Etzelburg,
das auffillige Verschweigen von Regensburg zugunsten von
Passau, die Bayernfeindschaft und dergleichen mehr. Aber
seiner endgiilltigen ,,Losung der Nibelungenfrage* wider-
spricht die Literaturgeschichte, iiber deren Ergebnisse er
sich allzu leicht hinwegsetzt. Die vielberufene Stelle der
,»Klage'* meint mit ,latinischen buochstaben* zweifellos
eine lateinische Urschrift, im Gegensatz zu den daraus
hervorgegangenen deutschen Gedichten. Die , restlose Auf-
klirung des bisher missverstindlich aufgefassten Aus-
drucks", dass die lateinischen Buchstaben tatsichlich nur
die lateinische Schrift im Gegensatz zu der in Ungarn
iiblichen griechischen bedeuten, wird wenig Zustimmung
finden. Ueber das ,,allmithliche Hineinwachsen des Liedes
aus der althochdeutschen in die mittelhochdeuntsche Fassung
withrend des 12, Jahrhunderts** Kussert sich der Verfasser
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dicht mit leichter Miihe in mittelhochdeutschen Formen
umgeschrieben worden; im Anfang (!) des 12. Jahrhunderts
brachte ein Minnesfinger der Kiirnberger Schule die | Not™
in Strophen; im Verlauf des 12. Jahrhunderts fanden
mehrere Bearbeitungen statt, bis erst im 13. Jahrhundert
zu Wien das Lied unter erneuter sprachlicher Abschleifung,
aber unter Erhaltung des alten Greriistes, die hentige Form
erreichte. Trotzdem soll im Grunde Pilgrims Werk genau
erhalten sein; die |, Klage**, die bekanntlich (?) ein flteres
Stadium der Nibelungenentwicklung vertritt, weist noch
auffallend starke Reste der Alliteration* auf! Dass ein
deutscher Bischof um 975 in Bechlarn ein deutsches er-
zihlendes Reimgedicht schreibt, um es fiir Deutschland
streng zu verheimlichen, so dass es spiiter neu entdeckt
und veriffentlicht werden muss, ist ganz undenkbar. Das
10. Jahrhundert, das fiir die deutsche Dichtung iiberhaupt
nichts bietet, sollte , Not'* und ,,Klage™ geschaffen haben ?
Merkwiirdiger Fall! Dass die Gesamtschilderung der mittel-
hochdeutschen Dichtungen ins 10. Jahrhundert nicht passt,
wird nicht beachtet zugunsten der Ziige, die mehr oder
weniger wahrscheinlich mit Pilgrims Kirchenpolitik in
Einklang gebracht werden kinnen. Wenn Schrifl recht
hat, so muss die ganze althochdeutsche Literaturgeschichte
umgeschrieben werden. Wenn schon Roethes , Nibelungias®,
die, mit streng philologischen Beweismitteln gestiitzt, in
engem Zusammenhang mit der Literaturwissenschaft blieb,
abgelehnt werden musste, so kann Schrifls Graner Nibe-
lunge Not, da sie literargeschichtlich unhaltbar erscheint,
in Fachkreisen erst recht keine Anerkennung finden. Von
der gegenwiirtigen Auffassung, die iiber den Bischof Wolfger
von Passau die Briicke zu Pilgrim schligt, sagt Sehrofl
gar nichts. Er betritt selbsthewusst volliges Neuland, weitab
vom bisherigen Arheitsfeld der Nibelungenforschung, und
wendet sich mit seinem etwas formlosen Buch an das
,.von Voreingenommenheit villig freie allgemein gebildete
Lesepublikum**. Das Geleitwort Heuslers: ,,wer das Nibe-
lungenlied aus seiner Zeit und aus der Seele seines Dichters
erklirt, der hat die Nibelungenfrage gelost'* — ist meines
Erachtens anf das Buch nicht anzuwenden. Es wiire auch
an und fiir sich seltsam, wenn ein vorwiegend politischer
Zweck beiliufig ein unsterbliches Gedicht ins Leben ge-
rufen hiitte. Wo sind Zeugnisse fiir Pilgrims dichterische
Fihigkeiten, die wir doch vom Schopfer eines solchen
Werkes fordern miissten?

Rostock. Wolfgang Golther.

w lg aluin. der Ritter mit dem Rade von Wirnt von Gravenbere,
hrsg. v. J. M. N. Kapteyn, Bd. I, Text. Bonn, Kinpp,
1926. 94, 506 8. 89

Auf Grund von 35 teils vollstindigen, teils in Bruch-
stiicken Qiberlieferten Handschriften hat uns Kapteyn eine
neue Ausgabe des Gwigalois, wie er nunmehr heisst, be-
schert; eine griindliche, umsichtige und sorgfiltige Arbeit.

Die Schrift beginnt mit einer sehr ausfithrlichen sprach-

lichen Schilderung der Hss, A und B; dabei will K. die

Hs. B nach Thiiringen verlegen, was sich jedoch nicht mit

der regelmiissigen Infinitivendung -en vertrigt. Eine kiirzere

Schilderung erfilirt C, das schwiibisch ist; was K. fiir diese

Zuweisung geltend macht, ist freilich zum grossen Teil

auch anderen alemannischen Gebieten eigen (z. B. kilcha,

kilchun!!). Die Erérterung iiber das Verhiltnis der Ueber-
lieferungen fiihrt zum Teil iber die bisherigen Anschauungen
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hinaus; insbesondere durch die Annalme von
handschriften. Wieweit hat nun auch der Text selber eine
neue Gestalt gewonnen? leh habe v, 9000-—10000 ver-
glichen und 35 Abweichungen — abgesehen von der Laut-
gestalt der Worter — zwischen Kapteyn und Pleiffer fest-
gestellt. Darunter befinden sich finf unerhebliche Ver-
sehiedenheiten in der Wortstellung, zwei im Numerus des
Substantivs. In einer ganzen Anzahl von Stellen bietet
meines Erachtens Pleiffer mit seinem Anschluss an A die
richtigere Lesung, auch da, wo es im Gegensatz zu den
iibrigen Hss. stelit, indem er das Aeltere, Seltnere, Un-
gcwﬁlmli('lwrt" bietet, das leicht von verschiedenen Schrei-
bern in dieselbe jiingere Gestalt geiindert werden konnte.
Hierher rechne ich 9214, 9306, 9384, 9401 (zweimal), 9442,
9461, 9561, 9724, 9726, 9772, 9928, also zwolf Stellen. Es
bleiben also sechzeln Belege anderer Art itbrig. Man sieht,
es sind also nur recht wenige — und meist recht unerheb-
liche — Neuerungen, die die neue Ausgabe bietet; Ueber-
raschungen hat sie nicht gebracht; es war also die Ueber-
lieferung, auf der Pleiffer aufbaute, eine recht gute.

Der Variantenapparat, der gliicklicherweise unter dem
Text steht, hiitte durch Weglassung von manchen rein
graphischen oder mundartlichen Varianten entlastet werden
kinnen; so verstehe ich nicht, welLalb stets angegeben
wird, dass K. fiir liebe liehi schreibt, da dieer Typus ja bei
der Beschreibung von K. bereits verzeichnet ist.

Woher weiss K., dass das a in Guwigalois, Larie,
Namur lang ist ?

Glessen, 0. Behaghel.

Lutz Mackensen, Die deutsehen Volkshiicher. (= Forschungen
zur deutschen Geistesgeschichte des Mittelalters und der Neu-
zeit I1.) Leipzig, Verlag Quelle & Meyer. 1927.

Die deutschen Volksbiicher sind, wie schon thr Name
ausdriickt, eine mehr oziologische als dichterische Erschei-
nung. Es ist deshalb richtig, wenn Mackensen ihre Behand-
lung in einen weiten geschmacksgeschichtlichen Rabmen
einbettet. In den Anfingen gehéren Verfasser und Publikum
noch zum adligen Stand, jedoch schon die Wahl der Prosa
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Misch- |

verrit den unritterlich gewordenen Geschmack. Mit der |

Erfindung des Buchdrucks beginnt dann das Absinken in
immer tiefere Schichten, das an der Entwicklung des Titels,
des Formats, der Illustration gut abgelesen wird. Der Ge-
schmackswechsel vom Biirgerlichen zum Gelehrten oder
(iesellsehaftlichen, der die Wende zum Barock charakteri-
siert, stosst die Volksbiicher endgiiltig in die literar-soziolo-
gischen Niederungen hinunter. Es scheint mir vor allem die
Tatsache zu sein, dass =ich iiber der , Volksliteratur® nun
eine neue Oberschicht von Bildungsliteratur konstituiert,
die das soziale Schicksal der Volksbiicher besiegelt. Von da

ab haben wir aus der hiheren Literatur nur noch Zeugnisse | der Vo'ksbiicher zu wenig gesagt. Eine vergleichende Unter-

der Ablehnung und Verachtung, Das setzt sich — mnt
anderen Motiven — im Au{klﬁﬁmg-.u:jahrhtult.lert fort, bis
die Romantik zwar ihr literarisches Ansehen wiederher-
stellt, ohne aber die Gattung noch einmal wirklich beleben
zu konnen.

Weitere Kapitel behandeln die wichtigsten Vertreter
der Volksbuchliteratur nach ihren stilistischen und welt-
anschaulichen Meikmalen in einer neuen Einteilung in
»wvolkstitmlichen Roman® und ,,Volksreman®, Unter dem
letzteren Namen, der offenbar analog dem Begriff des
mittelalterlichen ,,Volksepos™ gebildet ist, sondert M. als
geschlossene Gruppe die Volksbiicher ab, deren Stoffe
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deutschen Ursprungs sind, also den Fortunat, den Eulen-
spiegel, den Faust und das Lalebuch. Wichtiger als die
Herkunft an sich scheint mir dabei die Tatsache zu sein,
dass e= sich um nene Stoffe handelt, die vom Verfasser des
Volksbuchs iiberhaupt zum erstenmal in literarische Form
sebracht sind. Bei den fremden Stoffen ist der deutsche
Bearbeiter an seine Vorlage gebunden, iibernimmt von ihr
aber auch die Vorziige einheitlicher Handlung und ge-
schlossener Komposition. In den , Volksromanen™ dagegen
ist das Gefiige kunstloser, aber damit wird die grossere
Frische und Unbefangenheit gewonnen, die diese Gruppe
voraus hat. Die Antithesen idealistisch : realistisch, pathe-
tisch : humoristisch, sentimental : derb kénnen den Unter-
schied nither kennzeichnen. So sehr, wie man sieht, eine
solche Kontrastierung den Blick fiir stilistische Unter-
schiede schiirft, so begriissenswert iiberhaupt der Versuch
ist, in die ungegliederte Masse der Volksbuchliteratur eine
Ordnung zu bringen, o scheint mir doch zweifelhaft, ob die
damit vorgeschlagene Gruppierung fiir den dauernden Ge-
brauch sich eignet. (Von den Zeitgenossen ist, wie M. selbst
hervorhebt, eine solche Einteilung nicht gemacht worden.)
Einerseits treffen die hervorgehobenen Merkmale des
.Volksromans** fiir seine einzelnen Vertreter doch nur i_n
<chr verschiedenem Masse zu, undererseits erscheint die
(ieschlossenheit dieser Gruppe aber geradezu gesprengt,
ronn man bedenkt, dass der Abstand vom , Fortunat™ zum
,.Eulenspiegel” und zum ,,Lalebuch® offenbar grosser 1st
als von diesen zur reinen Schwankliteratur. (Aus dem
,,Lalebuch® wurden die ,,Schildbiirger”, aus diesen der
sGrillenvertreiber”, und damit sind wir eben im Felde des
Schwanks. Und der ,,Eulenspiegel“ hat seine durchaus
legitimen Nachfolger in ,,Klaus Narr* und , Hans Clauert*.)
Ob sich | Eulenspiegel* und ., Lalebuch** von einer Schwank-
sammlung wirklich durch andere Eigenschaften noch unter-
scheiden als durch die Einheit des Helden und damit eine
gewisse Gleichartigkeit des Inhalts, wird nicht erdrtert, so
wie auch im 2. Kapitel, wo als ,angrenzende Literatur-
gattungen Legenden, Kalender, Praktiken, Reisebiicher
und sogar der Amadis sehr schén behandelt werden, vom
Schwank auffilligerweise nicht die Rede ist. Der Unter-
schied zwischen einem mehr modischen, stilisierenden und
einem mehr realistischen Geschmack ist richtig beobachtet
und von grosser Wichtigkeit, in ihm bereitet sich der Gegen-
satz zwischen dem sogenannten ,,idealistischen und dem
realistischen Roman des Barock vor, aber im Unterschied
zum Barock scheinen mir im 16. Jahrhundert zwischen
beiden Richtungen keine bestimmbaren Grenzen, sondern
nur offene Ueberginge zu bestehen.
Zuweilen hiitte ein energischeres Eindringen in das
Einzelne nichts geschadet. Z. B. ist iiber den Stilcharakter

suchung hiitte den ungeheuren Anteil eines festen Fo@ei-
schatzes von typischen Charakteren, Situationen, Mot!\"en,
Wendungen, Beiwéirtern erwiesen, die bis in die mittel-
alterliche Epik zuriickreichen. Auf dieser Grundlage hiitte
dann der Beitrag der Verfasser bzw. Bearbeiter errtert
werden kénnen, wieweit er nur in der neuartigen Kombi-
nation dieser stehenden Formeln besteht und wicwfsit
eigene Erfindung etwa beteiligt ist. — Ferner hiitte es 1m
Sinne der vom Verf. angestrebten geschmacksgeschicht-
lichen Betrachtung gelegen, die bekannten Statistiken iiber
Auflage und Vertrieb der Volksbuchliteratur nicht nur
illustrativ einzustreuen, sondern einmal intensiv auszu-



	Spalte 408
	Seite

	Spalte 409
	Seite


