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Hermann  Paul, Mittelhochdeutsehe Grammatik.
Auflage, bearb. von Erich Gierach. Halle, Niemeyer. 1929,
2688 5. 8. M.

Wir l)(-grii.-s.-u-u lebhaft die Nq-ugv:it.'t]l'l.lng, die Pauls
klassisches Hiilfsbuch unter den Hinden von Gierach er-
fahren hat. Zuniichst etwas scheinbar Aeusserliches.
Gierach ist zu der guten alten Sitte der grossen An-
fangsbuchstaben bei Hauptwértern zurfickgekehrt. Man
sollte doch endlich einsehen, dass in dem MaBe, als die
Schriftzeichen sich von einander unterscheiden, ihre Lesbar-
keit zunimmnt, wie das ganz neuerdings in den Mitteilungen
der deutschen Akademie in ausgezeichneter Weise dar-
gelegt worden ist. Ein zweites Verdienst das Streben nach
deutschem Ausdruck. Ein drittes, sehr gewichtiges: die
angefiihrten Textstellen sind, so weit sie der Dichtung ent-
stammen, grosstenteils nun mit genaver Angabe der Fund-
orte versechen worden, wobei Scholte mitgeholfen hat. Den
prosaischen Stellen ist diese Férderung nicht zuteil geworden ;
hier war natiirlich das Auffinden wiel schwerer. Das ist
freilich kein grosses Ungliick, denn die Prosaquellen haben
im ganzen recht wenig Beispiele geliefert. Damit kommen
wir aber auf ein Hauptbedenken, das man gegen Pauls
Werk als Ganzes haben kann: eigentlich ist es eine Gram-
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Zwilfte |

| hoheren Gesellschaftsklassen® gelte ir statt du: richtiger:

matik der mittelhochdeutschen Dichtersprache, nicht des |

Mittelhochdeutschen. Das wird in dem MaBe empfind-

licher, als neuerdings prosaische Quellen stiirker hervor- |

treten. Aber das Bedenken, das namentlich die Neu-
gestaltung hervorgerufen hat, war Pauls Neigung fiir das
knappste Wort, die sich vielfach mit der weiteren Neigung
zum abstrakten Ausdruck verband, wo man sich unschwer

anschaulicher ausdriicken konnte. In beiden Bezichungen |

hat Gierach Wandel geschaffen.

Der grosste Teil der Erweiterungen des Umfangs
stammt aber daher, dass er die neuen Forschungen auf dem
Gebiet der Mundarten in reichem MaBe verwertet hat, was
insbesondere der Lautlehre zugute gekommen ist und
alle Anerkennung verdient; hier kommt nun die Prosa
reichlich zu Worte. Weniger Veriinderungen hat die Syn-
tax erfahren, wo ja in Pauls Darstellung eine ganz aus-
gezeichnete Leistung vorlag.

Ein paar Bemerkungen zu Einzelheiten. § 88, Anm. 1:
Die Aeusserung, dass das Yorwort ,,zu” schon ahd. eine
betonte Form (zuo) und eine unbetonte (ze, zi) besitze, ist
reichlich ungenau. Der folgende Satz kann aber geradezu
verhingnisvoll wirken. Man weiss, welche Miihe es kostet,
den Zuhéorern den Unterschied von mhd. zuo und ze ein-
zubliiuen; ich habe in meinem Seminar eigene Tafeln auf-
hiingen lassen; die ihn lehren sollen. Und nun schreibt
Gierach: ,,mhd. stehen ganz allgemein zuo und z¢ neben-
einander.” § 110: bei ein neben stain, lait hitte man viel-
leicht auf Bartsch, Germ. 24, 198, verweisen kinnen: es ist
eines der wenigen Male, wo Bartsch auf grammatischem Ge-
biet mit Neuem hervorgetreten ist. § 113: dass der Reim
sun ; tuon sich iiberall aus einer spiiteren Diphthongierung
von sun erklire, ist mir doch recht zweifelhaft; es ist zu
bedenken, dass es weder auf sun noch auf tuon einen genauen
Reim gibt. § 116: ¢s wiire auch die Endung -iu zu erwithnen
gewesen. § 184: ein ungeschickter Ausdruck ist es, dass in
guot ist er mir, mir ist er guot eine ,,adverbiale” Bestimmung
dem Verb vorausgeht; gemeint ist natiirlich ,adverbal®.
§ 187: es wiire niitzlich zu bemerken, dass die im ersten
Absatz angefilhrten Endstellungen des Verbs sich stets
im Reim finden. § 203: Fille wie allen den tac, in einen, min
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selbes swert haben mit dem priidikativen Attribut nichts
zu tun. § 216: ,filr die Anrede an eine Person aus den

,fiir die Anrede des niederer Stehenden an den Héher-
stehenden” (z. B. von Kindern gegeniiber den Eltern);
§220b: Tw. 6056 nu geruoche twwern pris meren, den 1uwern
an den eren, den ir anme guote liegt keine Substantivierung
von iuwern, von ir vor: das Substantiv 1st aus dem Vor-
hergechenden zu ergiinzen., § 220¢ wiire zu erwiihnen,
dass derselbe im Mhd. fast ausschliesslich im Gegensatz
zum Nhd. attributiv gebraucht wird. § 225: ich g!nube in
meiner Syntax nachgewiesen zu haben und C. von
Kraus schliesst sich ganz neuerdings in ausfiihrlicher Er-
orterung dem an — dass es keine hinweisende Bedentung
von eéin gibt. § 227, 9: . es gibt einige Adjektiva, die nur

| I::rﬁdikn.tiv in unflektierter Form vorkommen, wie gewar,

gewen . . . Das wiirde heissen: attributiv sind sie stets
flektiert ; aber tatsichlich kommen sie nur in pridikativer
Verwendung vor, was irgendwo ausdriicklich gesagt werden
miisste. § 270: in wiefern ze sich, vordes Reste iilterer Kon-
struktionsweisen sein gollen, ist mir unverstiindlich. § 310:
in den Literaturangaben wiire meine ausfithrliche Dar-
stellung in den Beiheften zur Zs. der deutschen Sprach-
vereing zu nennen gewesen, § 335, 2: die Behandlung des
und ist unberithrt von meinen Ausfithrungen, Syntax 111,
310; das Gleiche gilt von § 344, Anm. 4 im Vergleich mit
Syntax III, 741; gegen Kraus’ Auffassung spricht ent-
scheidend die Tatsache, dass die eigentliche Stitte des
relativen und die Stellung nach Adverb oder priipositio-
nalem Ausdruck ist. § 357: Dass das dem Verbum finitum
im Nebensatz nachgeordnete Glied am hiiufigsten ein In-
finitiv oder Gerundium sei, ist nicht richtig: den grossten
Anteil haben adverbielle Ausdriicke. Jedenfalls wiire hier
auf meine Sammlungen in den Beiheften zur Zs. des Sprach-
vereins zu verweisen gewesen, § 385, 4: Dass Kargs Aufsatz
grundlegend fiir die Konstruktion dmné xowvel sei, kann ich
nur in sehr beschrinktem MaBe zugeben; vgl. Syntax ITL,
536. Es scheint iiberhaupt, dass meine Syntax fiir Gierachs
Darstellung nicht in Betracht gekommen ist.

Giessen. 0. Behaghel.

Maurice Cahen, Morphologie du verbe allemand. Paris, Société
d'édition les belles lettres. 1920, 95 8, 8. Fr. 8. (Publications
de la faculté des lettres de I'université de Strassbourg).

Die vorliegende Schrift will nicht neue wissenschaft~
liche Ergebnisse zutage fordern. Sie gibt im wesentlichen

Vorlesungen wieder, die Cahen vor Strassburger Studenten

gehalten hat, in rein sachlicher nfichterner Weise. Sie i

franzisischen Studierenden auch weiter dienlich

denn sie beherrscht ihren Stoff und ist wissensc
einwandfrei. Nicht billigen kann ich es, dass er es fiir wahr=
scheinlich hilt, die Pcrfcktunmt}trribung mit haben gehe
auf lateinisches Vorbild zuriick, vgl. zuletzt Ziegelschmid,

Journal of Engl. and Germanic Philol. 1929, 360, Dass es

Verba gibt, die ihr Perfekt sowohl mit haben als mit sesn

bilden, hitte erwiihnt werden diirfen.,

Giessen.

0. Behaghel.

Kurt Welssgriiber, Der Bedeutungswandel des Priterioprisen
sokann* yom Urgermanisch-Gotischen bis zum Althochdeutseh-
Frithmittelhochdewtsehen, [Kﬂm'glhtrier Deutsche

schungen 4.) X u. 115 8. Konigsberg. Grafe u. Unger.
Nach Kahl (1890), Deggau (1907) und Klarén (1918
untersucht jetzt noch Weissgriiber den Bedeutungswande



	Spalte 243
	Seite


