zu elidieren: gebiirte und, stacte und, ere und: gibt es denn
irgendeine andere Art der Bindung, bei der die Elision
nicht stattzufinden hitte?

Dass die Kiirzung von langen Vokalen erst nhd. sel
(8. 8), michte ich doch nicht zu schroff hinstellen, vgl.
Weinhold § 93, meine Gesch. d. dtsch. Spr. 281. Eine
kithne Lehre steht 8. 40: (orperheit habe sein t als
Folge oberdeutscher Fortisierung, ,,wie in Namen: Gudrun
> Kudrun®”. Aber erstens: ,wie in Namen' ist zu all-
gemein; es miisste heissen: wie in Kriemhilt und Kudrun;
weshalb wire aber bloss in zwel Namen fortisiert?
Zweitens: Wie kiime dann die Form Chautrun zustande?

Einiges Bedenkliche in syntaktischen Bemerkungen.
Dass nhd. wer anch auf den Einzelnen gehe (8. 5), muss
ich bestreiten; wo stammt das unmégliche Beispiel her:
wwer hier gegangen ist, ist zu bestrafen? Arm. Heinr,
43 in liez beliben sellen eime soll eine Adverb sein; aber
erstens ist ein Adverb an dieser Stelle unméglich, zweitens
gibt es kein Adverb von ein, so wenig es ein lat. une,
frz. unement gibt. Wenn sich Saran auf Braune beruft,
der Otfrids eimo 1, 1, 15; 1V, 7, 28 als Adverb [asst, so ist
auch an diesen Stellen das Adverb syntaktisch unmoglich;
eino ist die erstarrte schwache Form. Arm. Heinr. 606
s0 waere er bezzer ungeborn soll sein: so wiire er ungeboren
ein besserer: beinahe komisch; ausserdem steht in solchen
Wendungen das Partizip stets nach dem Komparativ.

1931. Literaturblatt fir germanische und mmlmnbn Philologie.

Eine hiibsche Verdeutschung fiir Litotes bietet Sarans |

gedimpfter Ausdruck”.

Giessen. 0. Behaghel.

Siitzen. Eine idiomatische Darstellung. 208 8
hoff 1829, Groningen.

Dieses Buch scheint eine Fortsetzung von ,,Das Ver-
hilltniswort. Ein Beitrag zur deutschen Syntax‘ zu secin.
Im Vorwort lesen wir: , Die eigentlichen Bindeworter
oder Konjunktionen konnten fiir die idiomatische Be-
handlung kaum in Betracht kommen; hoffentlich kinnen
diese in einer sich anschliessenden , Kleinen Satzlehre*
untergebracht (!) werden. Prosit dieser kleinen Satz-
lehre! Es heisst auch: ,,Die Wortgefiige habe ich in den
Blickpunkt der Betrachtung geriickt'; mir scheint es
aber, dass Herr Flothuis in der Sprache, wenn ich seine
Einleitung richtig verstehe, nur Wérter unterscheidet. In
alphabetischer Reihenfolge werden niederlindische Warter
und ihre Synonyme im Deutschen ,idiomatisch® be-
sprochen. Dabei stellt sich die Partikel als verbales Priifix,
bisweilen als Adverb, ganz selten auch als Priiposition
heraus. Die grisseren Abschnitte bilden ein wirres Durch-
einander; das Ganze ist eine Art Kommentar zum Niederl.-
Deutschen Worterbuch von J. van Geldern und wird
dem niederliindischen Volksschullehrer, der die fiir seine
Elementarpriifung nétigen idiomatischen Kenntnisse ein-
pauken will, wohl niitzlich sein.

Groningen

E:

G. 8. (}verdlep

Johann Hartllebs Uebersetzung du Dialogus lemlurum
von Caesarius von Helsterbach, Aus der einzigen Londoner
Handschrift heransgegeben von Karl Drescher 1. Berlin
1029, Weidmann, XXIIL 404 8. 8°

Es war Drescher nicht verginnt, dieses sein Lie_blinp-
werk zum Abschluss zu bringen. Die Arbeiten, die not-
wendig waren, um das Wortverzeichnis zu ergiinzen und

druckfertig zu machen und die Einleitung abzurunden, | kehrten. Woher weiss uuu.d.mlrmkm: ein

.
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hat unter der Leitung Burdachs Dr. Hans Bork, ein
Schiller von Gustav Roethe, ibernommen.

Unter den Uebersetzungen, die uns neuerdings im
Druck geschenkt worden sind, ist die hier verzeichnete
besonders wertvoll, da sie sich der Vorlage gegeniiber mit
erheblicher Freiheit bewegt. Wenn freilich Drescher
8. XIX behauptet, Hartliehs Wiedergabe sei mehr eine
freie Nacherzihlung als eine direkte Uebersetzung, so ist
das eine starke Uebertreibung, “wr

Diese freie Bewegung schliesst die \'crlrendung latei-
nischer Fiigungen nicht aus, wie sie die hinleitung S. XX1
berichtet; eine mechanische Uebersetzung eines lateinischen
Wortes bietet 'ummrmuuvrffn = lat. coniicere (varmm
247, 33, vgl. meine Gesch. d. dtsch. Spr.® 32

Die Sprache ist reich an neuen “'urtem. WAS man
freilich besser fibersehen wiirde, wenn sie wie in fl'illiuﬂ
Biinden der Deutschen Texte durch ein * a
wiirden; jetzt dient das Zeichen der Vergleichung mit
Goetzes frithnhd. Wérterbuch.

Die einzige vorhandene Londoner Hs. ist sehr gut,
gibt zum hinm‘mfnn wenig Anlass. 8,09, 18 biectet sie
nicht steigen, wie der Dreschersche Text sinnlos M
sondern steige, und dieser Konjunktiv ist das ung
Richtige (lat. condescendat): es muss sber das unmittelbar
vorsusgehende zu gestrichen werden. Steht 105, 14 wirklich
von detmen got in der Hs. ! Da Genitiv ohne s nicht selten
ist, z. B. 86, 30; 216, 7; 373, 21, so wird man wohl die
Tilgung des s 17, 27 anerkennen und des closterhof lesen.

Eine sehr milssige Leistung ist das Warterverzeichnis.

- P N | Ich will kein grosses Gewicht darauf legen, dass oft fiir
M. H. Flothuils, Die Partikel In Wortern, Redansartil; url:lil -
Moord- |

eine einzelne Stelle dem Leser eine ganze Reihe von Ver-
deutschungen zur Verfiijgung gestellt wird, eine vielfach
begegnende Unsitte, gegen die ich wiederholt angekimpft
habe. Was hat es fiir einen Sinn, fiir aufsefzen anzugeben
weinsetzen, einrichten, verordnen, fiir gestiime ..Inb.'
rubig, still”, fir Ailbe , Pfitze, Pfubl, Lache", fiir leidig
wbetriibt, traurig, leidvoll”, fiir stat ,,Ort, Stelle, Platzs**?
Das ist aber vielfach die Folge einer gewissen Boquonh&- il
keit: der Bearbeiter nimmt sich nicht die Miihe, scharf su 2
ﬂber]npn, welches nun der wirklich zutreffende Ausdruck
sel. So kommt es denn auch, dass vieliach die Waorter, ﬁ_
nebeneinander gestellt werden, gar nicht glei

sind und oft nichts weniger als gleich brauchbar. So dnit"
nebeneinander bei aberwicz |, Unverstand, Wahnsinn®;
es handelt sich aber um Wiedergabe des lat. ddum;ﬂ«
wird anhdbig tibersetzt: , mit Bitten oder Driingen llr
liegend, dringend, anhaftend” (dagegen das e
Adverb mit |, sorgfiiltig”, wo z. B. lat. fortiter nﬂlﬂ_
fibersetzt werden soll), auflauchen mit ,aufheben, Sffnen™
(vom Mantel; lat. aperiens), begreifen mit ,.butuhn,
rithren, streicheln™ (1!: es handelt sich um die Ho
man denke sich eine pgestreichelte Hostie!), decke
Decke, Deckel, Bedeckung”, wo nur ,,Deckel brauchbar
ist, doln mit ,,dulden, geschehen lassen* (er dolt, poenam
luit!), versahhem mit ,,abschlagen, gering achten®, RS
mit ,Rauhheit, Unbildung, Beschrinktheit* (im mf?
nullam reverentiam exhiberet), ungewarlich {mmnl ‘ﬂ
mit ,sorglos, unvorsichtig, gefihrlich”, zofe mit
Flausch, Franse', obwohl , Flausch” unmiglich _
lingulam bezeichnen kann. Aber auch, wo es sich
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mit breitem Boden bedeutet? eigen: ,,im Besitz habend™,; |
also: den er aygen hetl, den er im Besitz habend hatte;
ein, ,adv. allein, frei von'*; aber erstens gibt es kein Ad-
verb von ein, zweitens handelt es sich um Wiedergabe von
lat. simul; es muss wohl mif ein heissen — mit einander; |
cinheften: ,eindringen®™ (oculos plenius defigens): erheben:
hier = in den Himmel emporheben: da sein heyliger
leichnam erhebt ward (in translatione)”, also eine Himmel-
{ahrt des Leichnams; verstehn soll den Gen. regieren, aber
es handelt sich um einen negierten Satz; versuchen: ,lange
aufsuchen®; glimpf: ,angemessenes Betragen™; der Ver-
fasser ist nicht iiber den Anfang des Lexerschen Artikels
hinausgekommen: durch glimpf heisst ,aus Freundlich-
lzeit, nachsichtig”; giilf: . Jahreseinkommen®. Ganz ritsel-
haft ist mir der Ansatz: aufleinen: ,hier = beschwiiren™;
man méchte an ein Druckversehen denken (beschweren?
was aber auch keinen Sinn gibt): indes findet sich der
Ansatz schon ebenso im Euphorion 116,

Aber nicht einmal die grammatischen Formen sind
immer richtig angesetzt. Zum Dativ angeng wird der Nom.
angang gegeben, zum Plur. templeiser der Sgl. templeis;
chalt wird als stm. bezeichnet, obwohl dasteht ,die

cischet zweimal geeischen im Text sich findet; statt gahen
wird gaehen angesetzt; das Priis. zu verstanden heisst ver-

widergehen'); das Prisens von sluog heisst slagen (vgl.
furslagen, underslagen); da die Ochsen sich ,sparten®,
wird ein Priisens sparfen angesetzt; unter einem Ansatz
erscheinen streim, stram, sirem; es sind aber natiirlich
drei ganz verschiedene Worter; es begegnet ,widergelien’*

stehen, das zu gieng heisst gehen (vgl. | entgehen, vergehen, |
|

ist patiirlich swm., nicht stm.!. — Es fehlt das seltene
versten 49, 20 (= verstanden) im Worterverzeichnis,
ebenso ubernemung (praesumptio) 105, 5.

PDamit nicht Dr. Bork in Verdacht gerit, der Titer
dieser Dinge zu sein, muss ich leider feststellen: wer das
Warterverzeichnis priift, das Drescher Euphor. 26, 546

egeben hat, wird die Ueberzeugung gewinnen, dass Dr.

selber fiir all diesen Unfug verantwortlich ist. Immerhin
hitten bei der Druckdurchsicht wenigstens die falschen
Ansiitze zum grossen Teil berichtigt werden konnen.

Wertvoll ist der Stammbaum, den Drescher gemeinsam
mit Hilka iiber die Hss. der lateinischen Vorlage aufgestellt
hat, und die Nachweise fiber das Geschlecht der Piiteriche.

O. Behaghel.

Giessen.

Rudolf Fahrner, Wortsinn und WortschOplung bei Meister
Eckehart. Marburg 1920. (Beitrige zur deutschen Literatur-
wissenschaft, herausg. von Ermst Elster, Nr. 31.)

Angesichts der Tatsache, dass schon Scherer von

Meister Eckehart rilhmend hervorhob, dass ,er und seine

(Genossen eine deutsche Terminologie fiir die abstrakten

Begriffe der Scholastik geschaffen, muss man sich wun-

dern, dass wir nicht schon lingst eine griindliche Dar-

stellung von Eckeharts Sprachschipfertum haben. Dieser

Mangel erklirt sich aus der Schwierigkeit des Unternehmens.

Als Pfeiffer seine Ausgabe veranstaltete, glaubte er

nicht, befiirchten zu miissen, ,.es werde sich irgendein

bedeutenderes Stiick spiter als uneckehartisch heraus-
stellen”. Eine Zeitlang wurde dann beinahe jede Predigt
des 14. Jahrhunderts, die man neu auffand, Eckehart
zugeschrieben. Aber dieser Uehereifer weckte die Kritik.
Man ging daran, die Texte Pfeiffers kritisch zu priifen und
fand, dass ausser dem 5. Traktat, dem sog. Liber Bene-
dictus, so gut wie alles fraglich sei (Spamer, PBB. 34,
307ff.). Damit schoss man freilich iibers Ziel hinaus.
Indessen sind die Schwierigkeiten hier ausserordentlich
gross. Fir viele Predigten ist E.s Name nicht bezeugt,
und wo seine Verfasserschaft feststeht, ist noch die Frage,
ob die betreffende Fassung von E. stammt. Denn die
Predigten sind meist von seinen Zuhirern nachgeschrieben
oder anch aus dem Gedichtnis aufgezeichnet und aus
diesen wie anderen Griinden natiirlich mannigfach ver-
indert.

Unter diesen Umstiinden greift man mit Misstrauen
zu einer Arbeit, die von Wortsinn und Wortschépfung
bei K. handelt. Indessen: man wird aufs angenehmste
iberrascht durch die vorsichtige Art, mit der der Verfasser
zu Werke geht. Er handelt niimlich zundchst von der

. Echtheitsfrage, priift die verschiedenen Methoden, die
cehalten; eischen wird als swv. angesetzt, obwohl neben |

1 Ich mdchte bei dieser Gelegenheit auf einen Irrtum
hinweisen, der durch die mhd. Worterbiicher hindurchgeht:
einen Nom. Sgl. zese ,rechts gibt es nicht, so wenig wie
gine got. Form faikswa; im Abfuur in zeso,
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man bisher — jede einzeln — bei der Scheidung von echt
und unecht anwendete, in verstindiger Weise und kommt
zu dem Ergebnis, dass nur die Vereinigung all dieser
Methoden zum Ziele fiihren kénne. Man hiitte nun freilich
gerne gesehen, dass, wenn nicht alle, so doch die meisten
der Pfeifferschen Stiicke auf diese Weise gepriift worden
wiren, denn fiir eine Untersuchung wie die vorliegende

| kann der Rahmen garnicht weit genug gespannt sein.

| F. schriinkt aber sein Thema auf diejenigen Stiicke ein,
_sti.*, aber es heisst im Text er werd widergelten!; zwelfbot |

deren Ueberlieferung wir heute auf Grund verldsslicher
Ausgaben und Untersuchungen iiberblicken kinnen. Mit
anderen Worten, er hat die Hss. nicht zu Rate ziehen
kénnen. Auf diese Weise sind nur neun Predigten und zwei
Traktate behandelt. Immerhin muss man dem Verfasser
dankbar sein, dass er solchergestalt zwar auf schmalem,

| aber gesichertem Grunde baut.

Nach dieser Voruntersuchung, die fast die Hilfte
des Buches in Anspruch nimmt, geht der Verfasser zum
eigentlichen Thema iiber: die innere Art der neuen Worter
Eckeharts und den Rang, den sie im deutschen Sprach-
raume einnehmen, festzustellen. ,,Wie ein iiusseres oder
inneres Sein benannt wird, wie der neue Wortkorper
seinen Gehalt darstellt, wie das neue Wort seinen Sinn
ausdriickt, was an Wirklichkeitsgehalt, was an Vor-
stellungs- und Bildgehalt und was an Begriffsgehalt E.
in seinen neuen Prigungen zu fassen und in ihnen lebendig
zu erhalten weiss, soll erkannt werden® (8. 61).

Diese Aufgabe hat F. in vorziiglicher Weise geldst.
Es kann hier nicht auf die einzelnen Ergebnisse ein-
gegangen werden, denn ihre Darstellung wiirde zu breiten
Raum beanspruchen, aber es muss mit allem Nachdruck
betont werden, dass diese Arbeit einen ungemein wert-
vollen Einblick in E.s Sprachschipfertum gewihrt.

F. selber ist sichtlich um eine saubere und gefiillige
Sprache bemiiht, wagt aber, von seinem Gegenstande
angeregt, zuweilen Neuerungen, die nicht immer gliick-
lich sind: sagt ,,Werkender** wirklich mehr als , Wirkender<
und ist , Alletagedeutsch* besser als , Alltagsdeutsch ?
Viel wichtiger schiene mir, von den neuen Wartern

| (statt Worten) E.s zn reden.

Die vorliegende Untersuchung bildet den ersten Teil
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