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Alfred Ziich, Der Nominativus pendens in der deutschen
'.‘[:icgsung des Hochmittelalters. Bern u. Leipzig, Haupt. 101
Die hiibsche Arbeit von Zich legt uns eine umfangreiche
Sammlung vor fiir die Erscheinung, dass ein Nominativ
am Eingang des Satzes steht, ohne sofort eine grammatisch
einwandfreie Fortsetzung zu finden; er wird erst durch ein
aufnehmendes Priisens oder auch Adverb in den zugehdrigen
Satz eingefiigt. Die wohlitberlegte Ordnung geschieht
bei Z. einesteils nach der Art des aufnehmenden Worts,
anderseits nach der Art des aufgenommenen Gliedes und
etwaiger Zwischenstiicke. Die wichtigste Gliederung ist die
nach dem Kasus des aufnehmenden Pronomens: es kann
gleichfalls im Nominativ oder in einem andern Kasus stehen.
Im ersten Fall redet Ziich von Herausstellung, einem von mir
geprigten Ausdruck, im zweiten mit Havers von Nomina-
tivus pendens, der aber im Titel des Buches als Bezeichnung
der gesamten Erscheinung verwandt wird. Eine Notwendig-
keit, fiir die beiden Abarten so stark verschiedene Be-
zeichnungen zu wihlen, scheint mir nicht gegeben: sie gehen
ja auf dieselben seelischen Vorginge zuriick. Zich meint,
die psychologische Erklirung der Voranstellung sei zweifel-
los die Emphasis, , wenigstens in der weitaus gréssten Zahl
der Fille”, Wenige Zeilen spiter erklirt er aber, in den
Fiillen, wo das aufnehmende Pronomen im Nominativ steht,
sei das Fehlen der Emphase das Normale. Aber auch fiir
die zweite Gattung ist fiir sehr zahlreiche Fille kein be-
sonderer Nachdruck fiir den Nominativ zu erweisen.
Ziich scheint ja selbst meiner Erklirung beizustimmen,
wonach derartige Fille aus dem Dialog hergeleitet werden
konnen. Und in den Kreisen, wo nicht geschrieben wird, ist
der Dialog doch wohl die wichtigste Form der Rede, Aller-
dings, von einer Verwandtschaft des herausgestellten No-
minativs mit dem Vokativ kann keine Rede sein: denn es
ist ein Aberglaube, dass dessen eigentliche Stellung die am
Satzeingang gewesen sei (vgl. meine Syntax Bd. IV, 251).
In einem Schlusswort fasst Zich das Ergebnis seiner
Untersuchungen zusammen: die Erscheinung ist weder
einer Zeit, noch einer Gegend, noch einer Gattung eigen.
Sie sei ,,ein Merkmal des individuellen Stils”, In einem ge-
wissen Widerspruch damit steht die Behauptung, der auf
Klang bedachte musikalische Dichtertypus habe eine viel
grossere Vorliebe fiir Herausstellung, als der optische, an-
schaulich schildernde. Bewiesen ist dieser Satz nicht: ich
kann mir auch den Zusammenhang zwischen der Heraus-
stellung und dem musikalischen Typ nicht vorstellen. Es
gind zwei Hauptgriinde, von denen die Wahl der Heraus-
stellung abhiingt. Einmal das Verhiiltnis zur lebendigen,
nicht grammatisch geschulten Rede, das fiir den einzelnen
Dichter zu priifen wire. Anderseits die Anregungen durch
das Metrum. Zich hat zwar mebrfach darauf geachtet, ob
das aufnehmende Pronomen im Eingang oder im Innern
des Verses steht. Aber es fehlt an der systematischen Unter-
suchung. Das Pronomen im Nominativ steht in der weitaus
iiberwiegenden Zahl der Fille im Auftakt des Verses, ins-
besondere bei dem den Vers mit Auftakt durchweg bevor-
zugenden Gottfried von Strassburg. Wenn die Fille unter ¢
(8. 39ff.) davon eine Ausnahme machen, so hat das such
seinen metrischen Grund : es sind weitaus iiberwiegend solche
Beispiele, wo unter dem Zwang des Reims das Verbum
eines Hauptsatzes am Ende, nicht in Mittelstellung, er-
scheint, und dieses Verbum muss natiirlich das pronominale
Subjekt an sich ziehen.
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Aber noch ein anderer Einfluss des Metrums wiire zu
priifen. In der mhd. Prosa kann man beobachten, dass nach
lingeren nominativischen Gliedern die Aufnahme durch
Pronomen cher erfolgt als nach kiirzeren (nebenbei gesagt,
wieder ein Grund, an dem rein emphatischen Charakter
der Herausstellung, zu zweifeln). Spiegelt sich oder wie
spiegelt sich das in der Sprache der Dichtung?

Es ist ja iiberhaupt nicht ohne Bedenken, eine syn-
taktische Erscheinung nur innerhalb der Dichtung zu be-
trachten. Die Vergleichung mit der Prosa fiithrt noch zu einer
andern Frage. In der Prosa spielt die Aufnahme durch er
kaum eine Rolle; wie kommt es, dass in der Dichtung zwar
der liberwiegt, aber er doch immerhin einen breiten Raum
einnimmt ?

Giessen. 0. Behaghel.

Gerhard Melzer, Das Anstissige in der deutschen Sprache.
[Wort und Brauch, H. 22.] Breslau, Marcus. 83 S, M. 4,80,

Der Titel entspricht nicht genau dem Inhalt. Es kommt
dem Verfasser nicht sowohl auf die Bezeichnungen des An-
stissigen an, sondern auf die Art, wie anstissige Vorstel-
lungen in schonender Weise iibermittelt werden. Es michte
fast wundernehmen, dass jetzt zum ersten Male ein Feld
in Angriff genommen wird, das, wie die vorliegende Arbeit
dartut, so reiche Ausbeute gewiihren kann. In wohliiberlegter
iibersichtlicher Gliederung marschieren die verschiedenen
Moglichkeiten auf: einerseits das Umgehen das unmittel-
baren Ausdrucks, z. B. durch Aposiopese, durch Auslassen
einzelner Worter, durch Fallenlassen des Vorhangs, ander-
seits der Ersatz des unmittelbaren Ausdrucks vor allem
durch Herbeifiihrung von Assoziationen, teils in deutschen
Wartern, seien sie sinnbildlich, seien sie metaphorisch ge-
braucht, teils in Fremdwortern. Ein besonderer Abschnitt
ist der Verbreitung der Glimpfwirter gewidmet.

Mit den von Melzer beobachteten Fiillen sind die Mog-
lichkeiten nicht erschopft. Ich erwihne die lautliche Un-
kenntlichmachung der Wirter: Bobs fiir Popo, Busam fiir
Busen. Ferner die Verwendung von Diminutiva: Briisichen
1st weniger anstossig als Briisie; Philine spricht von ihren
Wiadchen, was natiirlich wieder bei Fischer fehltl, Auch
das Verfahren, mit dem man einen méglichst unanschau-
lichen Ausdruck wihlt, kommt bei Melzer nicht zu seinem
Rechte. Wenn in Damengesellschaft der Mediziner vom
untern Ende des Nahrungsschlauches spricht, so ist, bis
die Anschauung vollzogen ist, das Gesprich lingst weiter-
gegangen.

Gegentiiber einer solchen erstmaligen Sammlung ist es
kein Kunststiick, Nachtriige zu geben. Ich erwiihne mhd.
brune fiir vulva in einer bedenklichen Szene des jiingeren
Titurel; mnd. neite (Niisse) fiir Urin; Unkeuschglieder
(Héfler, Krankheitsnamen 370, der auch sonst Ausbeute
gewiihrt hiitte); Manuel 119, 202 steht zu lesen: das ¢ch mit
meinem fromen elichin man . . . lel, das man enent "em bach
tut; Courage 33, 16 ich schlug zu letzt dem Geringen auch
keine Reis ab. Zu den Ausdriicken fiir schwanger gesellen
sich die inferessanten Umstdnde und hops, das nicht nur
bayerisch ist, wie das DW angibt. Holz bezeichnet nicht nur,
wie das DW sagt, den penis; ich habe es von Soldaten auch
auf die weibliche Brust anwenden horen. Fiir sich dibergeben
ist dem Ulrich rufen weit verbreitet.

! Yon meiner anfinglichen Begeisterung fiir Fischers
Goetheworterbuch bin ich sehr stark zurickgekommen.
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