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O. Behaghel.

Jn der Jeitjehrift fiiv deutjche Philologie XXX VII, 253 ijt R. Traut-
mann fiic die Glaubwiivdigleit des bet Ulfilas, Wee. 1, 10 iiberlieferten
uslukns eingetreten. €8 jind dret Griinde, die er fiir jeine Anjicht geltend
macht: 1. uslukns jet ,jprachgejhichtlich tar*; 2. e3 fet tadellod pafjend.
3. die handjdhrijtliche Uberlieterung miifje betbehalten werden, ,weil o3 in
der got. Bibel eine grope Anzabhl von Fillen gibt, wo dem guied). Partizip
ein got. Adjeftiv gegeniiber jtebt, ein rweitever Beweid dafiie, wie fein
Waulfila itberjest, wie er niianciert, iiberhaupt dem griechijchen Terte frei
gegeniiber jteht”. Dem Beweid des unter 3. aufgeftellten Saled ijt nun
Trautmannd Aufjay weiterhin gewidmet. Er trdgt nidht weniger al3
95 Stellen jujammen, in denen das Partizip dez Griechijdhen durch ein
Abjettiv ded Gotijchen itberjest witd. Dabei macht er ,davauf aufmertam,
wann dag griedijche Partizip, dazd an der einen Stelle durdy) ein gotijdyed
Adjeftiv wiedergegeben wird, an einer andern Stelle ein got. Partizip
jid) gegeniiber hat“. Jn diefem Verfabren fommt eine richtige Empfindung
autage. Xeider hat diefe jedoch auf Trautmannd Wrbett Feinen weiteren
Ginflup gewonnen. Sonjt hatte thm dody die Tatjadye auffallen miifjen,
dafy die Jabl der Fille, auf die er bejonderd aufmerfjam maden will,
gana ungemein geving ijt: wur fiinjmal jtebt einem Adjettiv des Gotijdyen,
das ein griechijches Partizip wiedergibt, die Ubertragung durdy ein gotijches
Partizip gur Seite (dabei jind bdie bret partizipialen Wiebergaben vor
kakWg €xwv al8 eind geredynet).

Die Wabhruehmung, dap diejer Fall jo jelten tjt, hatte notwendig
au der Frage fithren mitfjen, ob er demn Baufiger jein Fomnte, d. b. ob
m den aufgefitbrien Beijpielen eine wirtlid) genaue berfegung mibglid
gewejen wave.  Wie fern Tr. dieje Frage gelegen hat, zeigt der Umijtand,
daf in feiner Lifte audy die Fille aufgenommen find, tn demen griedyijch
eine Kategorie erjcheint, die dem Gotijdhen fiberhaupt fehlt: das jind bdie
Uberjetsungen der griechijchen Partizipien ded Perfeftum aftioum und ded
Prijens ded Pajjiod. Wenn tm lefsteven Fall das got. Partizip des Priit. Pafj.
eintrat (doZaZouevog mikilids Luc. 4, 15), jo war dag aud) jdhon eine
Abweidyung von der Vorlage. In den Fillen aber, in benen dem griedhijchen
Bartizip eine entjpredjende Form bded Gotijdyen gegeniiberjteht, it dad
Partizip des Gotijchen redht oft aud dem bhochjt einfachen Grunde nicht
gemihlt, weil dad Gotijdhe fein der Bedeutung nad) genau entjprechendes
Berbum beja. Wie jollte der Gote 3. B. évdnueiv xapiroiv Umodeiv
Unaivey amehmiZev mit einem einbeitlichen Berbum iiberjelsen ?

Derartige Crwigungen vermindern jehr erheblich die Beweistrajt des
pon Tr. gujammengebrachten Matertald. Seine Belege migen dartum,
bap Ulfilas, wenn er die Wahl zwijden Partizip und Adjeftiv Hatte,
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gelegentlich nady leterem guiff, aber fie bewetjen mdyt, daf er — ohne
bejondere Griinde — gern und leidht fich fiir daz Adjebtiv entjchied.

Jch bejtrette aber aud) und vor allem die Behauptung, daf uslukns
,,ipramgcid)id)tlidl flax* fet. Spradygeichichtlich Tlar fein, da3 beipt doch
wobhl, jich tn befannte (Sutmuhlung«retben einfiigen, fih wmit anberen
Cricheimungen 3u einer in jich) gleichartigen Gruppe ou]nmmemcﬁheﬁen
Was aber Leo Weyer an der von Tr. angezogenen Stelle, Got. Spr.
©. 215, mit uslukns jujammenfafkt, entjpricht einer joldhen Anforderung
nidht tm mivdeften. €3 mup vielmebr jdharf betont werden, dak uslukns
gamzlid) nereinselt i der gotijchen Spradye dajtiinde. Schon Wilmanns,
Wortbilung ©. 325, bat bemertt, dag Werbalabdjettive mit n-Suffir,
,oerert *.Ib[mtunganlbe die gewn[]nhrhe yorm der partizipialen Endung nicht
bat,” neben fjtarten BVerben mur vereingelt im Gotijchen begegnen: fulgins,
uslukns. Fulgins it aber jdyon bezbhalb fein Seitenitiic 3u uslukns, melI e3
jelber alted s1(11‘tig,ip iit, fih 3u fulhans verhalt, wie nhb. gediegen 3u
gediehen. Wilmamng batte vielletdht nod) ecine Parallele anfiihren
fonnen: zu got. usbeisnei Geduld mufp ein usbeisns geduldig ald Aus-
gangEpuntt vorausgejest werden, dad natiirli) n-Ablettung zu usbeidan
ift. Uber bdie llbcremi'tunmung mit uslukns bejteht mur n der duperen
Geftalt, nicht in der Bebeutung: usheisns ijt aftio = ausharrend;
uslukns wdre pajjio. Demnad) hat usheisns neben usbidans jeine icbr
gute Dajeinsberechtigung, wdibhrend das Dajein von uslukns und von
Bilbungen feinesgleichen — die aber tatjddhlich nicht vorhanden jimd —
von jebr fraglihem JNupen wdre. €3 rwire jo gut wie tdentijh mit
uslukans, und man jieht nicht vecht ein, wie die Spradye 3u diejer Lurusd-
bilbung gefommcn jein jollte, die feinem Bediirfnid entjprad), Ddie nidht
peutlidher war ald@ bad BVorbandene und die auf Feinerlet BVorbild fidy
ftiigen fonnte.

Jd) bin aljo der Wietnung, dap die Glaubwiirdigleit des iiber-
(ieferten uslukns nad) wie vor hodijt jweifelbaft ijt.

Die Wirter fiir ‘Herr’ im Althodydentldyen.
Lon
®. Chrismanmn.

I
Truhtin, dominus, witd in den ahd. Denfmilern nur jelten nod
file Herr in me[t[td}em Sinne gebraucht, o3 ijt fajt gany auf Gott und
Chrijtud bejdhrintt.
Wmgetehrt ift hérro gunddhit mur der dominus, senior in 1dijder
Rangabitujung, und dringt ert langjam in das Gebiet religivjer BVor-
ftellungen etn.
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