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ZUM HELIAND.

Der Heliand gilt allgemein als ein ausserordentlich durchsichtiges,
dem Verstiindniss wenig Schwierigkeiten bietendes Denkmal unseres
deutschen Alterthums. Und gewil, Otfrid, Beowulf, die Edda setzen
dem Forscher weit grofiere Hindernisse entgegen und manches Riithsel
bleibt bis auf den heutigen Tag ungelost. Aber doch ist auch im
Heliand noch nicht jede Dunkelheit aufgehellt, noch nicht alles Un-
ebene geglittet. Dall dem so sei, beweist der Umstand, dall gegen-
wiirtig zwei neue Ausgaben des altsichsischen Gedichtes ihrer Vollen-
dung entgegen gehen. Gleichwohl scheint ‘auch mit diesen noch kein
endgiltiger Abschlufl von Erklirung und Kritik erreicht zu sein, so-
weit ich das nach den Bemerkungen von Sievers in der Zeitschr. f.
deutsches Alterthum und einem fliichtigen Einblick in die Druckbogen
von Riickert’s Ausgabe beurtheilen kann. So migen weitere Beitrige
zum Verstindniss des Heliand nicht ganz iiberfliissig erscheinen.

Ich gebe meine Anfihrungen nach den Zahlen in Heyne's Aus-
gabe. Es ist zu bedauern, dal Sievers dieselben nicht beibehiilt trotz
seiner ncuen und jedenfalls richtigeren Versabtheilung. Denn wohin
soll es fithren, wenn jede weitere Ausgabe eine andere Zihlung bringt?
zu Nichts als zu einer ausserordentlichen Erschwerung in dem Auf-
suchen von Citaten. Hier allerdings, wo Heyne und Sievers nur um
wenige Verse abweichen, wird sich das Meiste richtig finden lassen;
allein wenn es sich um Dinge handelt, die sehr hiiufig erscheinen, um
Verweisungen auf Partikeln, Infinitive, Conjunctive und dergleichen,
8o ist leicht ein Zweifel moglich.

In der Hauptsache selbst bin ich mit Sievers davon iiberzeugt,
daB der Monacensis gegen den Cottonianus zu bevorzugen ist. Es
wiire deshalb zwecklos, jeden einzelnen Fall zu erdrtern, wo ich seiner

::- .- UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
‘e GIESSEN



140 0. BEHAGHEL

Begriindung nicht beistimmen kann. Nur einiges sei bemerkt. Sievers
fithrt seinen Beweis dadurch, dal er die Stellen, die fiir M sprechen,
sowie die fiir C sprechen, zusammenstellt. Darunter befindet sich nun
eine ganze Anzahl von Stellen, wo allerdings M oder C die bessere
Lesart gewihren, wo aber ganz gut moglich ist, dall die schlechtere
Lesart schon in der Vorlage gestanden und M und C auf eigene
Hand die Verbesserung eingefiihrt; oder es liegen ganz gemeine
Schreibernachlissigkeiten vor, deren Beachtung nicht den geringsten
Einflub auf die Werthschiitzung eines Textes haben kann. Denn
welchen Rang wiirde nach einer solchen Beurtheilung z. B. die Nibe-
lungenhandschrift A einnehmen? Solche Fille sind z. B.433 M bilidi,
C blithi (bei Sievers p. 65). 680 C seban fiir sweban. 1235 C falsch
thar fiir tharod. 1278 C falsch wesan fiir wisean. 2170 C léra fiir
lerda, 2177 C mano fiir namo.

5005. wanskefti C fiir wamskefti; (hier hilt Sievers selbst einen
Schreibfehler fiir moglich).

133. C wid selba fiir w. selban (p. 66 b. Sievers).

201. C warin fiir warun (im Hauptsatze). 290. C lobon fiir gi-
I6bon.

879. C (hebanriki is gmd}ud mannd) barn gegen barnun M (p. 67).
888 C thoh welleat (Concessivsatz) fiir willean. 1213 C (halde endi)
blindan fiir blinde. 2736 C heritogo fiir heritogono. 2802 C (was im
ird) herro (d6d) fiir herron.

2909. C skiran (wator) fiir skir. 3227 C (is) rada (saga) fiir rad
(p. 68). 3246 C (sundea) latan fiir aldtan. 3275 C (thinun) friund (hold)
fiir friundun.

3375, C andwardia fiir andwordida. 3385 C fastndd (Partic.) fiir
gifastnod. 3765 C droh fiir drohtin.

4516. C (ni habes) éniga (dél) fiir énigan.

693 hat M (morgan) hwem fiir gihwen (p. 69).

1557. M (nedd thu) ut fir it. 2273 M gisenid fiir gisérid.

4181. M (hie ne wolda thé an thia) megm (innan) fiir menigi.
4526 M thiodo fiir thiodan.

52562. M the god fiir the godo.

1604. M al fiir alla. 2987 M bharmo fiir harm. 3276 M (thi) gi-
niodo (most) fiir giniodon.

3733 M (nebu man) spraka fiir spreke.

4893. M (ni stodi) gifastnost fiir gifastnod.

Ahnlich verhiilt es sich mit den Auslassungen; indes ich denke,
die gegebenen Beispiele werden geniigen, um meine vorhin ausge-
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sprochene Behauptung zu rechtfertigen. Wenn also bei M weniger der-
artige Fehler zu verzeichnen sind, so kann das eine bessere Erhaltung
der Vorlage beweisen; es kann aber ebenso gut darthun, dal M sich
nicht begniigt, Buchstaben fiir Buchstaben auch Unverstiindliches nach-
zuschreiben, sondern einen ertriiglichen Sinn herzustellen bestrebt ist.

Ich komme zu denjenigen Stellen, bei denen es mir scheint, dafs
Sievers mit Unrecht einer der beiden Handschriften den Vorzug ge-
geben, M und C also gleichberechtigt sind. Dies ist besonders da der
Fall, wo Verschiedenheit des Modus erscheint. Da ich jedoch in
Biilde eine zusammenhingende Darstellung tiber den Optativ im He-
liand zu geben gedenke, so will ich hier nur wenige Stellen hervor-
heben.

1312 C sittean (S. p. 67) ist vollig berechtigter Conjunctiv nach
dem Imperativ willeat.

2787. quam ebenso gut als quimi cf. 2045, 2063, 4343, 4413.

3038. gikorane, that giwunddin so berechtigt als der Indicativ,
of. v. 3141 und 4151 M (Sievers p. 68). An dieser letzteren Stelle
zieht sogar Sievers selbst (p. 68) den Conjunctiv scoldi vor gegen den
Indicativ scolda in C.

3653. fargaf that muostun ebenso berechtigt als mostin cf. v. 2437,
3074.

4135 C awekida, that mosta sehan ; ich weill nicht, was gegen diesen
Indicativ eingewendet werden sollte. Der Satz ist in der Lesart von C
einfache Folge: er erweckte ihn, so dall er das Leben sehen durfte.

4540. gi folgon skulun, s6 gi gisehan C ist richtig, denn im
Nebensatze des Imperativsatzes kann der Conjunctiv stehen, auch wenn
der Imperativ durch skulan ersetzt wird.

4843 (S. p. 71): sd gi willead C ist ganz klar und richtig: indem
ihr Noth bereiten wollt welchem der Menschen?

Von Fillen anderer Art erwiihne ich:

2344. ni weldun hérian hebankunige M von Sievers verworfen
(p: 70) gegen hebankuniges C, wohl aus dem p. 67 zu v. 2661 an-
gegebenen Grunde, dafl ,nicht das blofle Anhéren, sondern das Glauben
und Befolgen“ gemeint sei. (Hier 2660 wird der Accusativ gegeniiber
dem Genetiv verworfen.)

Aber gerade in dem von Sievers geforderten Sinne steht fast aus-
schliefilich der Dativ:

1982. minun wordun hérid endi thiu werk frumid.

2264. imu the wind endi the wig wordu hordin.

3151. themu gi horian skulun, fulgangad imu gerno.
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4967. ni weldun is worde gihorian; noch 497, 499, ebenso im
Gotischen: Lue. 10, 16; Joh. 12, 47; im Ags.: Beowulf v. 10, 66, 2755.

Auch der von Sievers verworfene Accusativ ist zuliissig: Hel. 1727

juwa hélag word horean ne willead, fulgangan godes lérun. -

Dagegen im Heliand nur eine Stelle, wo in beiden Mss. der
Genetiv steht: v. 2264. Indessen mochte ich den Genetiv nicht fiir
unzuliissig erkliren: er steht auch im Gotischen Joh. 18, 37: Wer
aus der Wahrheit ist, hauseip stibnais meinaizos (Hel. 3956 gehort
natiirlich nicht hierher).

9814. Sievers p. 67/68 verlangt den Singular for wegen des vor-
angehenden Singulars werod. Allein der Fall ist nicht selten, daff bei
dem collectiven werod zuerst das Verbum im Singular steht und sodann
mit dem Plural fortgefahren wird: 527 fagondda werod, gihdrdun,
cf. ferner v. 620, 3682.

4413. M (the minniston therd the) standid von Sievers p. 71 ver-
worfen gegen den Plural standad in C. Mit Unrecht; cf. v. 835 allerd
barné betsta therd the gio giboran wurdi; ebenso 5269. (2045 therd
gested, the at them gomun was, themu hérdston; hier kann allerdings der
Relativsatz direct auf den Singular themu hérdston bezogen werden.)
9787 thes wisbston therd the quimi. (4334 C that minnista therd
witeo, the giwerdan skal. Hier kann dhnlich wie 2045 der Relativsatz
direct auch auf that minnista bezogen werden).

4329. mansterboné mést therd the swaulti.

923, 3883. énig therd the warl '

Allerdings sind alle diese Fiille darin von 4413 unterschieden, daf}
in ihnen der partitive Genetiv von einem Singular abhingt, in 4413
von einem Plural. Allein dies kann von keinem Einfluff sein. Denn
die eigenthiimliche Erscheinung dieses Singulars nach therd the ist doch
wohl so zu erkliren, daB the das neutrale that ersetzt, und auf diese
Weise die Gesammtheit der Fille in ein Ganzes zusammengefalit und
so dem einzelnen gegeniibergestellt wird.

Demnach ist weit eher der Plural standad fiir unrichtig zu er-
kliren, denn v. 4334 M (minnista therd wited, the skulun) und v. 3051
(énhwilik therd wérsagond, the lérdun) lassen sich wohl nicht als Stiitze
anfiihren, da kein ther vor the steht und die Sache hierdurch ein
ganz anderes Aussehen gewinnt.

5008. Sievers bemerkt (p. 69): ,C firinwerco filschlich von dem
adverbial gebrauchten wiht (in v. 5008) abhiingig gemacht.“ Ein ad-
verbialer Gebrauch von wiht ist hier nicht anzunehmen, weil is davon
abhiingig ist (is gibotian wiht), diesem is parallel wiire dann auch firin-
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ZUM HELIAND. 143

werkd zulissig. Allerdings liesse sich eine andere Auffassung wenig-
stens denken — und diese wird wohl der Bemerkung von Sievers zu
Grunde liegen — dafl man is zu firinwerk zieht und Petrus darunter
versteht; allein die Wortstellung wiire alsdann eine ausserordentlich
gezwungene, ohne dal sich ein Grund dafiir denken liefe.

Endlich gelange ich zu meiner Hauptaufgabe, zur Erorterung
derjenigen Stellen, wo Sievers oder Heyne nach meiner Ansicht einer
unrichtigen Lesung den Vorzug gegeben haben, oder wo iiberhaupt
die gemeinsame Uberlieferung der Haundschriften und die bisherige
Erklirung nicht zu befriedigen scheinen.

v. 1561. erklirt Heyne ellendadi: ,Kraftthat, Zeugungsact.* Daf
hier von dem letzteren speciellen Sinne keine Rede ist, beweist v. 152,
wo die Folge ausgesprochen wird von habad binoman ellean-dadi:
»80 dall wir an unserm Gesichte geschwiicht sind.“

v. 168. winum wird von Heyne als Dativ des Plural erklirt mit
adverbialer Bedeutung.

Nun wiire es doch héchst merkwiirdig, wenn gerade bei diesem
einzigen wan im Dat. Pl. sich stets das wurspriinglich schliefende m
erhalten, das sich sonst fast durchgiingig in n gewandelt. Ich glaube
daher, dall winum als Adjectiv anzusetzen ist = wéanam. Keine der
Stellen, in denen winum vorkommt, widerspricht dieser Erklirung:
v. 392 lioht godes winum thurh thiu wolkan. 447 that barn antféng,
wanum ti thesaro weroldi. 649 géngun thiu kumbal, winum undar
wolknum. 4105 winum up arés te thesumu liohte.

211. mi thunkid an is wisu gilik jak an is gibdrea, that he si
betara than wi. gilik wird von Heyne und Schade als Adverb angesetzt.
Allein das Adverbium heilit giliko und niemals ausser dieser Stelle
gilik. Ferner wiirde ich auch den Sinn nicht verstehen: es diinkt mir
in gleicher Weise, dald er besser sei? oder etwa gar: gilik jak in der
Bedeutung von aeque ac? — gilik ist ganz einfach Nom. Sing. Masc.:
und es ist eine Constructionsvermischung eingetreten, wie sie im He-
liand nicht selten ist, nimlich von: es diinkt mich, dal er besser sei,
und: er diinkt mich einem gleich, der besser ist. Auch v. 5508 ist
die Construction bei gelik nicht streng logisch: hie was an is dadion
gilik al s6 bliksmun lioht (fiir: er war wie das Licht, oder: er war
gleich dem Licht).

299. Joseph bemerkte, dafl Maria schwanger war: ni winda thes
mid wihti, that iru that wif habdi giwardod s6 waroliko. So Heyne mit
M, und Sievers stellt das in C vor that iiberlieferte neua unter die
unpassenden Zusiitze (p. 63). Das hiesse also: er hatte mit nichten
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geglaubt, dafl das Weib sich sorgsam bewahrt habe. Nun hat sie sich
nach seiner spitern Ansicht gerade nicht bewahrt; die Lesart von M
gibt also gerade das Gegentheil von dem, was der Sinn verlangt. Denn
daran kann doch wohl im Heliand nicht gedacht werden, s6 waroliko
ironisch, im Sinne von ,so unaufmerksam® zu nehmen. Dagegen bei
C ist Alles in schénster Ordnung: er hatte das (thes, that siu habda
barn undar iru) nicht erwartet, sondern daf} sie sich so sorgsam be-
hiitet habe®).

879. nu latad an iwan modsebon iwar selbord sunded hrewan,
lédas, that gi fremidun sunded bezeichnet Heyne Gloss. p. 317 als
Acec. plur. Wie ist es aber moglich, dall zu dem Acc. plur. der gen.
sing. lédas parallel ist? Die Sache erfordert also nihere Betrachtung,
bei der von Bedeutung und Construction von hrewan auszugehen ist.
Heyne sagt: hrewan unpersénl. st. v. e. dat. pers., acc. rei leid sein,
schmerzen. Offenbar liegt hier ein Versehen vor, wenigstens ist es
mir bis jetzt nicht gelungen, den Gedanken eines derartig construierten
Verbums durchzudenken. Unpersonlich ist hrewan niemals, aber in-
transitiv:

v. 1140. that sie im ir6 harmwerk hrewan létin.

v. 3480. l1atid im is bittrun did an is hugie hrewan.

v. 4733. ne thurbun iu thius werk ‘tregan, hrewan min hinfard.

v. 5149. bigan imu thiu did hrewan an is hugea. Daneben kommt
hrewan transitiv vor = beklagen.

v. 5012. is selbes word sérur hrewan, karon efda kiimian.

Unentschieden ist:

v. 5U24. gorndda, hrau im s6 hardo, that habda.

Aus allen diesen Beispielen geht hervor, dafl ein Genetiv bel
hrewan nicht zuliissig ist, also auf diese Weise keine Ubereinstimmung
zwischen sunded und lédas geschaffen werden kann. Es ist daher
lédas als unrichtig zu bezeichnen und 18d zu lesen. (Eine Anderung
von hrewan etwa in hriwig widerlegt die Analogie von v.1140 und 3480.)

984. Christus stieg (nach der Taufe) heraus, he that land afstop.
Wie die Priiposition af hier stehen konne, weill ich nicht zu sagen.
af bezeichnet die Trennung, afstapan that land heifit niemals das
Land betreten. Offenbar ist atstop zu lesen. (Bei Schade fehlt afstapan
aber auch atstapan.)

*) Deshalb hat auch Miillenhoff hier die Lesart von C beibehalten, nach dem
sein Text gearbeitet ist.
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1353. ne williad thes farlatan wiht mén-githahtio, thes sie an ir6

mod spenit. Heyne (p. 310): von den Gedanken, die ihr Gemiith ver-

locken. Diese Ubersetzung wird dem Wortlaut nicht gerecht. Hoch-
stens konnte es heillen: von den Gedanken, die sie antreiben in
ihren méd. Wollte man auch annehmen, dafll méd in prignantem Sinne
fir schlechter Sinn stehe, so wiire es identisch mit mén-githahti und
konnte nicht die Wirkung derselben sein. Es ist ganz einfach mit
unbedeutender Anderung zu lesen: an ir6 mdde.

Vielleicht wiire noch eine andere Erklirung moglich mit Bewah-
rung des Uberlieferten: ,wozu sie an ihr Sinn treibt%. Allein ich be-
zweifle die Zulissigkeit des Geenetivs thes nach spanan in diesem Sinne.

1562. s6 hwat s0 thu gidéleas M und Heyne, sowie Sievers. So
wie die Stelle bei Heyne steht, ist der Conjunctiv unerklirlich. Es
ist zu schreiben:

s0 hwat s0 thu gedéleas — s6 is dsumu
drohtine werd —, ne galpd thu te swido.

Dann ist gedéleas der Conjunctiv, der im Nebensatze des Imperativs
stehen kann.

1620. alatid iu waldand- god firinwerk mikil managor6 mén-
skulded. Nach mikil ist ein Komma zu setzen, denn mén-skulded ist
keineswegs von firinwerk abhingig, sondern steht ihm parallel, indem
hier aldtan mit Ace. der Person und Gen.  der Sache construiert ist.
Ich erwihne diese an sich unbedeutende Correctur eben wegen der
eigenthiimlichen Erscheinung, dafll in einem und demselben Satze zwei
verschiedene mogliche Constructionen zeugmatisch mit einem Verbum
verbunden sind; sie begegnet auch noch an anderen Stellen:

v. 2264. imu wordu hordin, bédea is gibod-skepies.

v. 2153. ef thu mi therd bedi tugidos, min word fora thesun
liudiun.

v. 3529. hoskes gihdrian endi harmquidi; hier ist auch moglich,
dafl noch filu aus v. 3528 auf den Genetiv hoskes einwirkt.

3768. was iru énfald hugi, willeon gdodes.

4829. béd metoda-giskapu, torhterd tideo.

5650. hie sia an &na spunsia uam, 1id6 thes lédéston.

(Bin Zeugma von etwas anderer Art in :

v. 2218. thena the ér dod fornam, an suhtbeddeon swalt;

v. 2323. ni mahti giwerdan sd, grim-werk fargeban biutan god éno.)

1752. M und Heyne: than ménid thoh breosthugi. Es fehlt das

Subject im Satze, denn breosthugi ist Accusativ (parallel ist managord
GERMANIA. Neue Reihe. IX. (XXIL) Jahrg. 10
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modsebon); daher ist C: that vorzuziechen. Auch die analoge Stelle
v. 1492 erregt Bedenken. Nachdem Christus auseinandergesetzt die
Lehre: tirgert dich dein rechtes Auge, so reill es aus, fiihrt er fort:
than ménid thiu 1éfhéd, that énig liuded ni skal ,nun bedeutet die
Krankheit¥. Nun ist vorher von einer Krankheit gar nicht die Rede,
und wollte man zugeben, dafs 1éfhéd hier den Sinn einer Verstiimme-
lung habe, so ist es doch unmiglich, dafl in diesem thiu léfhéd die
vorhergehende Gleichnissrede zusammengefafit ist. Ich schlage vor
zu lesen: that ménid thea léfhéd*), das bedeutet die menschliche
Schwachheit, die darin besteht, dal man gern der Verlockung folgt;
statt eines solchen Explicativsatzes ist aber, parallel dem Substantiv
(in Bezug auf diesen Parallelismus von Satz und Substantiv verweise
ich auf meine demniichst erschéinende Abhandlung iiber den Optativ
im Heliand), in einen Behauptungssatz umgewandelt: das bedeutet die
menschliche Schwachheit, (es bedeutet), daB Niemand sich verleiten
lassen soll.

Moglich wiire an sich auch, zu lesen: that ménid thiu - 1éfhed,
mit einer im Ahd. nichy ungewdhnlichen Vertauschung von Symbol
und dem durch das Symbol Bezeichneten, allein hiergegen spricht die
Analogie von 3462: that méndun thea wuruhteon und 3592: that ménid
liude6 barn, hwo sie god giwarahta.

1861. thena léreand skulun fédian that folkskepi; thes sind
thea fruma werda, leoblikes lones, the hi thém liudiun sagad. So M;
O bietet: thes hie im te frumu werthe. Sievers (p. 73) zieht zwar M
vor, hillt aber eine objective Entscheidung nicht fiir moglich. Ich glaube
eine solche lift sich doch gewinnen. Die Lesart von C wiirde heillen:
den Lehrenden soll das Volk ernihren, dafir daf er ihm zu Nutzen
werde, fir den lieblichen Lohn, den er den Leuten sagt. Das aber
1iBt sich wohl nicht bestreiten, dafl der Inhalt der Rede des Lehrenden
nicht leoblik 16n ist, sondern daf unter 1 1. die Wohlthat zu verstehen

ist, die von dem folkskepi ausgeht und dem léreand zu Theil wird.

Ubersetzt man etwa: .den Lehrenden soll das Volk ernihren, dafiir
dal er ihm zum Nutzen werde, mit lieblichem Lohne, den (scil. den
Nutzen) er den Leuten sagt“, so ist immer noch der Conjunctiv werthe
unerklirlich**), Wollte man endlich sagen: Den Lehrenden soll das

#) In der That liest auch C that, was bei Heyne nicht angegeben ist,
#¥) Abgesehen ganz von dem Uberspringen in der Beziehung; was ich jedoch
nicht an sich fiir unstatthaft erkliren will, cf. v. 50 skolda thuo that sehsta (aldar)

‘kuman thuru godes kraft endi Kristas geburd, hélanderd betst, hélagas glstes.
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Volk erniihren; dafiir werde er ihm zum Nutzen, fiir den lieblichen
Lohn, den er den Leuten sagt“, so haben wir den vollkommenen Un:
sinn, Kurz, auf keine Weise lifit sich mit C etwas anfangen, und M
bietet unbedingt das Richtige.

1987. an allard halBa gihwilika. — halba als Ace. Sing. ist un-
richtig, denn wenn zu dem Begriff Jeder noch der verstirkende Gen.
Plur. hinzutritt, so steht ganz regelmissig auch das Substantiv im
Gtenetiv PL.  Ich gebe ein vollstindiges Verzeichniss der Belege:

v. 975. allard rehtd gihwilik, 1218, 1421, 1537, 1691, 1750, 1805.
1917, 1987.

v. 1203. allard burgd gihwem.

. 1551. thes alles gihwat, 1655, 1661, 1825, 1925.

1218. allard dagd gihwilikes, 1917, 2169, 2347, 3334, 3499, 3782.
1412. allar6 barnd gehwilik.

1537. allard erlo gehwilik, 1825, 2051, 5460.

1691. allar6 gddd gehwiliku.

1655. allard mannd gihwes, 1925, 2972, 2617, 4251.

1661. allord thingo gihwes.

1805. allord liuded s6 hw., 2619, 3508, 4377.

2065. allord gumond gehw. 2593 allard akkard gehw.

v. 3852. allaré wibd gehwilik.

Demnach diirfte ftir 1987 sich halbé als unzweifelhafte Besserung
herausstellen. Diese seltene Genetivform (Heyne, kl alts. Gramm.
p- 13) war die Veranlassung zur Entstellung in halba.

2404, Was auf dem Wege zu wachsen begann, farnam thes
folkes fard mikil. Heyne im Glossar: fard 2. Der betretene Weg,
Fihrte: nom. sg. 2404. Dall der betretene Weg, die Fahrte Nichts
hinweg nehmen kann, ist wohl klar. Vielmehr ist auch hier die Be-
deutung unter 1. anzusetzen: Zug, Reise, Gang. Der Menschen Fahrt
= die dahinfahrenden, gehenden Menschen.

2986. siu was iru adali-geburded kunnies fan Kanangolande. Was
soll hier der Genetiv Plur. neben dem Gen. Sing. kunnies? Wie kann
iiberhaupt bei einem Einzelnen von seinen Geburten die Rede sein?
zumal auch sonst sogar beim Plural in diesem Gen. der Relation der
Singular steht: 1265 sie wirun fon swestrun twém knosles kumana.
566 warun adalies man.

Gleichfalls erregt Bedenken v. 557 gi sind ediligiburdiun kunnies
fon knosle godun. Selbst zugegeben, dall der blofie Instrumentalis
bel sin stehen kionne — was ich nicht glaube — so wiire es doch eine

ganz merkwiirdige Tautologie: ,ihr seid vermoge edler Geburt in Bezug
10*
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auf eure Abstammung von gutem Geschlechte“*). Es ist wohl ein
Substantiv adali-geburdeo = Sprof} eines edeln Geschlechtes anzusetzen,
wodurch sich beide Stellen auf die einfachste Weise erkliren.

Allerdings weils ich ediligiburdeo aus andern germanischen Dia-
lecten nicht zu belegen. Aber auch obarh6bdio ist dem Heliand
eigenthiimlich.

3016. nis mannes reht, that he is barnun brddes aftihe, wernie
imu obar willeon. Der Singular imu ist kaum zulissig, denn an einen
Dativus ethicus kann hier nicht gedacht werden. Es ist im zu lesen,
bezogen auf barnun. '

3437. tholodun manag arabid-werkd, unmet hét skinandia sunna.
Heyne: ,hét scheint adverbial zu stehen.“ Eine solche Annahme ist
ganz iiberfliissig, wenn man nach hét ein Komma setzt: ,wir erduldeten
viele Arbeit, unmillige Hitze, den Schein der Sonne (eig. die schei-
nende Somnne).“ Zu dem substantivischen Gebrauche des Adjectivs
hét vergleiche man: 1780 hét endi swart. 1911 iuwa das Eurige. 3831
sin das Seinige. 3905 rehta das Rechte, 4591, 4674 hriwig Kummer.

3448. Heyne: hwo thir erlés quimun, s6 skulun man-kunnies
barn duan. Im Gloss. p. 232: hwo 3. correlativ zu s6 v. 3448, Aufer-
dem ist keine Stelle angefiihrt. Eine solche Bedeutung hat hwo nie-
mals, kann sie auch nicht haben, und sie wird auch von dieser Stelle
nicht erfordert. Es ist einfach zu verbinden: obar that mann6 folk
wordun spriki, hw6 erldos quimun. S6 skulun duan. Auf eine andere
Stelle, wo nach Heyne’s Auffassung ebenfalls relative Bedeutung von
hwé anzunehmen wiire, v. 5945, komme ich noch zu sprechen.

3786. that it bigan hladan. Das Subject he kann unméglich
fehlen.

3913. he theru thiod gibdd: ,s6 hwe s6 bithwungan wéri, s
ganga imu.“ Der Wechsel von Imperfectum und Priisens des Con-
Jjunctiv wire unverstiindlich. s6 hwe s6 wari ist noch oratio obliqua, die
unabhiingige Rede beginnt erst mit s6 ganga.

3991. Der Punkt nach awerpan ist wohl nur Druckfehler statt
des Fragezeichens.

4291. hwan is eft thin win kuman Heyne mit M. Im Glossar:
»Wan 2, Zuversicht, Vorsatz“, also: ,wann ist dein Vorsatz zu kommen.“
Allein dies ist unmoglich. Es miite schlechterdings das Gerundium

*) Das ist jedenfalls unmdglich, nach ediligiburdiun ein Komma zu machen
und zu erkliren: ihr seid von edelm Geschlecht. Denn so, im Sinn des lateinischen
Eigenschaftsablativus, ist der Dativ niemals gebraucht. ;
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te kumanne stehen. Hier bietet C das Richtige: hwan is thin eft
wan kuman, aus metrischen Griinden umgestellt, fir hwan is thin
kuman wéan, wann ist dein Kommen zu hoffen. So ist v. 2441 mfna
weit von seinem Substantiv léra getrennt: that gi mina thiu bet obar
al thit land-skepi lérd farstandan.

4691. wisard trewon6. Was das sei, weill ich trotz Vilmars Er.
klirung nicht, wenn er sagt: ,einer Treue, die ihres Weges und Zieles
sicher ist.“ wisa trewa ist eine erfahrene, kluge, einsichtige Treue,
weiter Nichts. Aber allerdings ist der von Vilmar gegebene Sinn der
hier nothwendige, und ich lese daher ohne Bedenken wissaro. wisaro
ist nur durch den Cottonianus gestiitzt, dessen Nachlissigkeit in Buch-
stabenauslassungen bekannt ist. Zum Uberflull liest er wenige Zeilen
spiter, mit dem gleichen Fehler, wisa fiir wissa (sciebat) in v. 4722.
‘ 4759. Simla he te drothine ford thiu mér aftar thiu mahtigna
grotta. Hier ist es unmoglich, da( te drohtine von grotta abhiingig
ist. Nothwendig mul} ein weiteres Verbum ausgefallen sein. Ich lese:
simla he hreop te drohtine ford, mahtigna grétta. Es hat Uberspringen
stattgefunden in Folge der beiden h im Anfang von he und hreop.
Mit dieser Besserung ist die Analogie zu v. 4793 hergestellt: he was
an theru bedu simla endi is fadar grotta.

4900. he swiltit imu oft swerdes eggiun: ,Er stirbt oft durch
des Schwertes Scheide“ gibt doch wohl keinen Sinn. Es ist zu lesen:
eft — wieder, seinerseits.

5041. be thiu nis mannes bAg mikilun bitherbi, hagu-staldes hrém
M. C be thiu is. Wie Sievers dazu kommt, die Lesart von C vorzu-
ziehen (p. 71), begreife ich nicht. Es ist die Rede davon, dal des
Menschen Kraft Nichts ist 4no thea maht godes (v. 5034). Nun wird
fortgefahren: deshalb ist der -Hochmuth, der Trotz des Menschen
nichts niitze.

5064. bigunnun rddan thé, hw6 sie gewisddin mid warlosun
mannun, méngiwitun an mahtigna Krist, te giseggiane sunded thurh is
selbes word = quaerebant falsum testimonium contra Jesum. Heyne
gibt zur Erklirung folgendes: ,gewisian 5.c. pracp. an Anweisung geben
in Bezug auf. 5065 und ,te giseggiane sunded Siinden auszusagen, zu
bezeugen“ (p. 292). Dagegen ist verschiedenes einzuwenden. Einmal
kann gewison mid mannun niemals heiflen: den Minnern Anweisung
geben. Sodann was will Heyne mit thurh is selbes word anfangen? Soll
te giseggiane s. th. i. s. w. heillen: zu bezeugen, daf} er durch seine
Worte Siindhaftes ausgesprochen? Eine solche Comprimierung des
Ausdrucks wire vielleicht bei Tacitus moglich, aber nicht beim Dichter
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des Heliand. — Nothwendig mufB zu giseggiane die Person Subject
sein, die mit is sebles bezeichnet wird, also Christus. Dann heifit das
Ganze: wie sie mit falschen Zeugen gegen Christus die Anzeige, den
Beweis erbriichten, Siinde zu reden, oder dal er Siinde rede durch seine
Worte. Ich verkenne nicht die Schwierigkeit, die darin liegt, daf das
Gerundium dann fiir einen abbiingigen Behauptungssatz steht; allein ich
weill sonst mit der Stelle Nichts anzufangen. '

5160. thu sahi ist von Heyne aus Versehen (sehan Nr. 8) als
conj. praet. sg. II bezeichnet. '

5242. quAdun that he bigunni endi obar Judeon for. Die directe
Rede ist schon nach bigunni zu eréffnen, sonst wiire der Indicativ for
unerklirlich. '

5300. Senda ina eft thanan Brodes the kuning an that éder folk.
Lédian hét ina lungra man. lédian ohne bestimmendes Object ist un-
verstindlich. Der Puukt nach folk mufl gestrichen werden, so dal
an that folk &m0 xowwod auch Bestinmung zu lédian ist. Oder wer
Lust hat, mag dann nach kuning eine Interpunction setzen und an
that folk nur zu dem Folgenden beziehen.

5312. habdun sia grama barn farskundid. grama barn soll die
Teufel bedeuten. Allein wenn barn nicht im eigentlichen Sinne ge-
braucht ist, so gewinnt es seine Bedeutung erst durch einen hinzu-
tretenden Genetiv. Es ist deshalb das handschriftliche gramo nicht in
grama sondern gramond zu #ndern.

5317. hwat gi mi thesan man sendun endi selbon anbudun,
that he awerdit habdi. Heyne: anbiodan bringen, darbringen, Es ist
kein Grund vorhanden, hier fiir anbudun eine andere als die gewshn-
liche Bedeutung entbieten anzunehmen und ein Verbum des Sagens
zu erginzen. Es heilit: weshalb habt ihr mir diesen Mann gesendet
und mir selber sagen lassen, daf er ete.

5346. ,Mir haben diese Leute iibergeben, wverlichen, daf ich
freie Hand habe, (daf ‘ich die Macht haben darf), dich sowohl ans
Kreuz zu schlagen als dich leben zu lassen.* Das haben die Juden
gewill nicht gethan, diese Alternative dem Pilatus nicht gestellt. Es
ist zu lesen: mi thi hebbiat thesa liudi fargeban (cf. 5215 mi thi thius
menigi bifalh), und der Sinn ist: du bist in meine Hand gegeben, so
daf ich dich tédten oder leben lassen kann, nach meinem Belieben.

5748, habdun sorogia. Woher in dié¢sen Acc. Pl. das i kommen:
soll, vermag ich nicht zu sagen. Offenbar steht sorogia falsch fiir
soroga unter dem Einflul des folgenden ginuogia. . 7
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. B762. wirdit thit folk gimerrit, ef sia biginnat marian hier. Das

.lt nach biginnad kann unmdghch fehlen. 3

5945. sagda, hwo iru selbo gibdd, torhterd téknd. Heyne: ,sagte
von den glinzenden Wunderzeichen, wie er ihr selbst geboten hatte.®
Erstens hat hwo keine relative Bedeutung; zweitens ist seggian mit
dem Gen. eine unmégliche Construction. Es heiit vielmehr: sie be-
richtete, wie er in leuchtenden Zeichen geboten.

Uber die Vertretung des Instrumentalis durch den Genetiv ver-
gleiche man: Moller, Uber den Instrumentalis im Heliand und das
Homerische Suffix @i, p. 14, im Programm des Gymnasiums zu Danzig
vom Jahre 1874, wo freilich gerade unsere Stelle nicht angefiibrt ist.

Noch sind einige Stellen zu erwiigen, in denen mir eine sichere
Besserung nicht gelungen ist.

1309. thes motun sie werdan gifullit. Es steht nicht da, wo-
mit sie erfiillt werden sollen. Heyne will thes auf rehto beziehen.
Allein erstens ist diese Beziehung auf ein Adverbium nicht wohl
moglich, und wenn auch, so hiefle es: mit diesem, niéimlich mit dem ,in
gerechter Weise“. Und das soll nun gleich sein mit ,mit Gerechtig-
heit erfiillt werden®. Wozu das? Gerecht sind sie ja schon, da sie
rehto addomiad. Es kénnte nur gemeint sein: sie sollen gerechtfertigt
werden. Das wiire wieder eine Kiinstlichkeit des Ausdrucks, wie sie
im Heliand undenkbar ist. Es kann also jedenfalls thes nicht Object
zu gifullid sein, sondern ist als causal aufzufassen: ,dafiir, deshalb.”
Nun ist ein Doppeltes moglich. Entweder ist gifullid entstellt, steht
etwa fiir gefehod oder gifrobrid, oder es ist ein Substantiv ausgefallen,
etwa welond oder ein #hnliches. Nur ist fiir ein solches schwer eine
Stelle zu finden, zumal man erwarten miilite, dall es ziemlich starken
Ton und einen Stab triige. . Man miilte etwa annchmen, dafl nach
Ausfall des einen Stabes ein anderer eingeschoben worden, also viel-
leicht: ferahes gifullit thurh ir6 dadi. Nur miilte man dann voraus-
setzen, das schon die Vorlage von M und C in ihrem Originale den
Fehler vorgefunden und dann den Stab ergiinzt. Kurz, etwas Sicheres
ist nicht zu gewinnen.

2477. s6 an themu lande dutt that korn, thar it gikrund habad
endi imu thin wurd bihagéd. C liest gigrund, was nicht alliteriert.
Dagegen ist gikrund zwar dem Reime geniigend, aber meines Wissens
noch nicht erklirt. Grein schligt gikrit vor, allein das pallt auch
mcht wo es Kraut hat und ihm der Boden behagt. Der erste Theil
(}gs Satzes mull ebenfalls aussagen, daf die Stelle dem Wurzelfassen,
dem Wachsthum giinstig gewesen. Vielleicht ist zu lesen: thar it gi
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kruma habad endi imu bihagdd, vielleicht noch gi fiir endi, das gesetat
wurde, nachdem man das erste gi nicht mehr verstand. kruma stiinde
dann im Sinne von lockerem Ackerboden, nur weill ich keinen alten
Beleg fiir diese Bedeutung beizubringen. '

3350. is éndago gimanodun mahtiun suid M, gimanoda magtig
mahtiom suith suht C. Eine ziemlich verzweifelte Stelle. Sicher
scheint mir nur das Eine, daf suht nicht spitere Interpolation ist,
sondern dem urspriinglichen Texte angehért. Nun aber ist eine Alli-
teration auf s (suith suht) hier unzulissig. Nur zu fragen wage ich,
ob in dem suith nach mahtiom vielleicht ein mislik steckt und ob die
Stelle etwa so gelautet: is éndago gimanddun mahtig, mislik suht.

4901. swiltit, dot im bidroragan. dot ist nach Heyne 3 P. 8. v.
don; also er thut blutig sterben — er stirbt. Allein eine solche Con-
struction von don mit dem Infinitiv scheint mir im Heliand undenkbar
zu sein, daher wird eine Anderung nothwendig. Man kénnte denken
an: dot ina bidroragan er bewirkt, dall er stirbt, bringt sich zum
Tode. Allein hiergegen spricht einmal der Parallelismus zu swiltit,
und aullerdem liegt doch hier ein starker Gegensatz: wer wipnd nid
frummian wili, der bewirkt seinen eigenen Tod; man wiirde also er-
warten ina selbon. Man wende nicht ein, dall auch in v. 4900 imu
ohne selbon steht; hier wird der Gegensatz durch eft ausgedriickt
(wie nothwendig statt oft zu lesen). Es bliebe somit nur der zweite
Weg, dot oder vielmehr ddit mit C als ,er stirbt“ zu fassen. Dann
ist natiirlich der Infinitiv bidroragan nicht mehr méglich. Dal drorag C
nicht das Richtige bietet, brauche ich kaum zu bemerken. Man konnte
also .nur etwa an ein Particip bidréragand oder bidroragdd denken.
Auch das will nicht recht befriedigen. Dazu kommen gewichtige Be-
denken gegen das Wort bidroragan selbst. Einmal begreife ich nicht,
was die Zusammensetzung mit bi bedeuten soll. Ferner gibt es keine
Ableitungen auf -agan. Das mochte noch hingehen, denn man kann
ja leicht hier und 5512 (jedesmal bietet nur ein Ms. das Wort) Ver-
schreibung fiir -agén annchmen. Allein meines Wissens haben simmt-
liche Ableitungen auf -agén (bez. auf -on von Adjectiven auf -ag)
transitive Bedeutung. Ich mochte deshalb fragen, ob bedréragan nicht
vielleicht ganz aus dem deutschen Wortschatz zu streichen ist, und
mochte dann lesen: ddit im bi dréragun, er stirbt durch die Schneiden
des Schwertes, er stirbt durch die blutigen. Nur macht hier 5512
Schwierigkeit: hie skolda bedroragan, sweltan sundiond 16s. Man
miifte eben dann annehmen, daf bedroragun allgemein adverbial = in
blutiger Weise stiinde (oder konnte drorag als ein Synonymum fiir
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- Schwert aufgefallt werden?) Auch hier ist mir also etwas Zweifel-

loses nicht erreichbar,

Méchten aber meine Vorschlige, wenn sie auch nicht durchaus
das Richtige treffen, wenigstens den Erfolg haben, dafi den betreffenden
Stellen eine erneute Aufmerksamkeit zugewendet wird.

HEIDELBERG. OTTO BEHAGHEL.

BRUCHSTUCK EINER HANDSCHRIFT DES JUN-
GERN TITUREL.

Herr S. B. Smith, Archivar der Universitit zu Kopenhagen,
hatte die Freundlichkeit mich auf ein Fragment einer deutschen
Handschrift, das er gefunden, aufmerksam zu machen. Es ergab
sich leicht, dafi dasselbe einer Handschrift des jiingern Titurel ange-
hort. Weiteres konnte ich selbst nicht feststellen, da ein Exemplar
von Hahn’s Abdruck hier nicht zu erlangen war. Die Angabe der
Strophenzahlen von Hahn, sowie einige weitere Bemerkungen verdanke
ich der Giite des Herrn Prof. Zarncke, dem ich den Fund mitgetheilt
hatte. Hier will ich das Bruchstiick auch weiteren Kreisen zugiing-
lich machen.

Das innere Blatt des vordern Umschlags*) an einer auf dem
Universititsarchiv befindlichen Rechnungslegung fiir die Frauenkirche
zu Kopenhagen von den Jahren 1552—1569 enthilt die unten mitge-
theilten Strophen des Titurel. Das Blatt, Pergament, hat eine Breite
von 113/, Zoll und eine Héhe van 9 Zoll und ist in 2 Spalten be-
schrieben. Oben und an beiden Seiten ist ein breiter Rand gelassen,
unten ist es schief abgeschnitten. Die Strophen sind abgesetzt, der
Schlufl der einzelnen Verse fast immer durch einen Punkt in der lau-
fenden Zeile bezeichnet.

Auf der Vorderseite sind in jeder Spalte 24 Zeilen erhalten, und
die obern Hilften der finfundzwanzigsten, die aber von links nach
rechts sich verjiingen; auf der Riickseite nur 24, da die Schrift hier
ziemlich eine Zeile tiefer beginnt, die 24. Zeile der linken Spalte ist
ein wenig beschnitten.

*) Der ganze Umschlag besteht aus 4 Pergamentblittern, 3 sind lateinisch,
kirchlichen Inhalts.
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