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Vorwort.

Im Jahre 1878 habe ich eine Schrift veroffentlicht
mit dem Titel: Die Zeitfolge der abhingigen Rede im
Deutschen. Als vor einiger Zeit der Verleger mich auf-
forderte, eine neue Auflage dieser Arbeit herzustellen,
war ich der Meinung, es handle sich um eine Aufgabe,
die in wenigen Wochen zu lésen sei. Es hat aber erheb-
lich linger gedauert, und schlielslich ist an Stelle des
alten ein neues Buch entstanden. Die urspriingliche Schrift
enthielt 85 Seiten, die vorliegende hat es auf 216 gebracht.
Kein Stein ist auf dem andern geblieben; von den 52 §§,
in die meine jetzige Arbeit zerfillt, entsprechen etwa
8 einigermalsen der fritheren Darstellung. Ganz neu ist
die Untersuchung des heutigen Sprachgebrauchs, die inter-
essante Beziehungen zwischen syntaktischen Erscheinungen
und litterarischen Richtungen zu Tage gefordert hat. Neu
ist ferner die Sammlung von Zeugnissen der Grammatiker
und die Heranziehung édlterer mundartlicher Stiicke. Das
Verzeichnis dieser letzteren diirfte auch fiir den, der
syntaktischen Dingen ferner steht, von Interesse sein.

Besondere Nachsicht erbitte ich mir fir meinen Aus-
flug in das Gebiet der klassischen Philologie. Er war nicht
zu vermeiden. Denn meine Erklirung des germanischen
Grundgesetzes konnte nur dann als gesichert gelten, wenn

sie sich auch auf verwandte Erscheinungen anderer Sprachen
anwenden liels.
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Auf den mir ferner liegenden Gebieten habe ich mich
mehrfach fachmiinnischen Beirates erfreuen diirfen. Mein
Dank gilt den Herren Professor Blase, bis vor kurzem in
Gielsen, jetzt Gymnasialdirektor in Worms, den Kollegen
A. Dieterich, Gundermann, Stade in Giefsen, W. Schulze
in Gottingen, W. Wackernagel in Basel.

Gielsen, Oktober 1898.
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Einleitendes.

i 2

Die syntaktische Forschung der Gegenwart.

:>Ist frither das Studium der Syntax iiber Gebiihr ver-
nachlissigt worden, so sucht man heute mit verdoppeltem
Eifer das Versiumte nachzuholen. Andere Anschauungs-
weise, andere Methode kommt zur Geltung, und man kann
bei Vergleichung fritherer Arbeiten wohl sagen, dafls die
Wissenschaft der Syntax eine ganz neue geworden. In
verschiedenster Weise ist man bemiiht, die einzelnen Ficher
dieser jungen Disciplin auszubauen.

In Dédnemark und Schweden, besonders in Lund, findet
die franzosische Syntax rege Teilnahme; die Erforschung
der deutschen wird besonders in Halle mit grofsem Eifer
betrieben. Und zwar, wie Ulfilas den Ausgangspunkt fiir
jedes germanistische Studium bildet, ist er am meisten bis
jetzt der Gegenstand syntaktischer Forschung gewesen.
Auffallend wenig Beriicksichtigung hat dagegen das Neu-
hochdeutsche gefunden, hauptséichlich wohl deshalb, weil
man es, wie iiberhaupt die modernen Dialekte, fiir aus-
geartet, barbarisch, inkonsequent hélt. Die zahlreichen
Sprach- und Satzlehren fiir Schule und zum Hausgebrauch
konnen nicht als wissenschaftliche Arbeiten im heutigen
Sinn gelten; Beckers und anderer philosophische Speku-
lation ist uns gegenwirtig kaum mehr verstindlich; auch
Vernalekens Buch ist noch unberiihrt von unserer heutigen
historischen Auffassungsweise. Darum mochte ich jetzt
auf diesem Gebiete der neuhochdeutschen Syntax mein
Schifflein anlegen und von dem Brachland Besitz ergreifen.
Aber nicht etwa um eine Monographie iiber ein einzelnes
Litteraturdenkmal ist es mir zu thun; auch mdchte ich
nicht stehen bleiben beim Neuhochdeutschen, sondern ich
mochte versuchen, ein Kapitel zu schreiben aus einem Buche
der Zukunft, aus einer historischen deutschen Syntax.-

Behaghel, Zeitformen. 1
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So schrieb ich, als dieses Biichlein zum erstenmal in
die Welt ging. In den zwanzig Jahren, die seitdem ver-
flossen sind, hat die Wissenschaft der Syntax erhebliche
Fortschritte gemacht. Aulserlich bekundet sich das schon
in dem Umstand, dals ihr bereits ein Geschichtschreiber er-
standen, in der Person von B. Delbriick (Grundrils der
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen
Bd. III, Einleitung). Sachliche Forderung hat die Syntax
namentlich durch den allgemeinen Umschwung erfahren,
der sich in unsern Ansichten vom Leben der Sprache voll-
zogen hat. Wir haben tiefere Einsicht in die Vorginge
gewonnen, die die Entwickelung der Sprache ausmachen;
die Unterschiitzung der neueren Sprachperioden hat auf-
gehort. Thren vollkommensten Ausdruck haben diese
Anschauungen in Pauls Principien der Sprachgeschichte
gefunden, deren erste Auflage 1880 erschien. Die Methode
der Forschung und Darstellung hat Scherer 1878 anregend
erortert (Zs. f. d. osterr. Gymnasien XIX, S. 109), unter
nachdriicklichem Hinweis auf das Vorbild vonMiklosich. Die
starken Einseitigkeiten dieses Gelehrten sind scharf ge-
kennzeichnet worden in dem geistvollen Buche von Johann
Ries: Was ist Syntax? (1893). In naher Beriihrung mit
Ansichten, wie sie hier dargelegt worden, habe ich selber
die Aufgaben der syntaktischen Forschung tiefer zu er-
fassen gesucht (Syntax des Heliand, Vorwort).

Von der deutschen Syntax hat O. Erdmann eine
Gesamtdarstellung unternommen (Erste Abteilung, 15836),
dann Hermann Wunderlich, mit starker Betonung der
neueren Zeit (Stuttgart 1892). Einen zwar knappen, aber
ganz vortrefflichen Abrifs der mhd. Syntax giebt H. Pauls
mhd. Grammatik seit ihrer zweiten Auflage. Die geschicht-
lichen Grundlagen der nhd. Syntax haben, im engsten
Rahmen freilich, in meiner »Deutschen Sprache« S. 196 ff.
ihre Erorterung gefunden. Die Satzfiigung unserer Um-
gangssprache hat gleichfalls H. Wunderlich geschildert
(1894). Wenn neuerdings wieder behauptet wird, »dals
an Einzelstudien auf dem Gebiete der deutschen Syntax
geradezu noch Mangel herrsche« (Neuse, Tempora und
Modi bei Nikolaus von Strafsburg, Miinster 1892, S. 5),
so ist das nur in beschriinktem Sinne richtig. Namentlich
der Heliand und mittelhochdeutsche Litteraturdenkmiler
haben fiir zahlreiche Dissertationen und Programmabhand-
lungen scheinbar bequemen Stoff dargeboten. Eine zu-
sammenfassende Darstellung der Heliandsyntax habe ich
selbst gegeben; ein wichtiges Stiick angelsichsischer Syntax
behandelt J. G. Wiilfing, Die Syntax in den Werken Alfreds
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des Grolsen (1. Teil 1894, 2. Teil 1897). Allerdings, ab-
gesehen von den zahlreichen Einzelbeitrigen, die in der
jungst so reich entfalteten Litteratur iiber 9])1 achtreln auch
und Sprachrichtigkeit vorliegen (Sanders, Lehmann An-
dresen, Keller, Wustmann, Matthias u. a.), ist das Neu-
hochdeutsche auch heute noch sehr stiefmiitterlich bedacht,
und gegeniiber den zahlreichen Untersuchungen iiber Laute
und Formen unserer heutigen Mundarten gewiihren die
paar Arbeiten iiber mundartliche Syntax ein geradezu
kiimmerliches Bild (Hildebrand, Ein wunderlicher rheini-
scher Accusativ, Zs. f. dtsch. Phil. I, 442; L. Bossler,
Einige Bemerkungen tiber Hildebrands rheinischen Accu-
sativ, ebenda II, 190; L. Tobler, iiber die scheinbare Ver-
wechselung zwischen Nominativ und Aeccusativ, ebenda
IV, 375; mein Aufsatz tber Vertauschung von Genitiv,
Dativ, Accusativ beim personlichen Pronomen, Germ. XXIV,
24; G. Binz, Zur Syntax der baselstidtischen Mundart,
1868 H. Reis, Beitrige zur Syntax der mainzer Mundart
1891; derselbe, Syntaktische Studien im Anschluls an die
Mundart von M‘llllz Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache, XVIII, 475; Schiepek, Untersuchungen iiber den
Satzbau der Egerlinder Mundart, Saaz 1895 und 1896;
Zerstreute Bemerkungen in Nagls Roamd 1856).

Was den Gegenstand der vorliegenden Schrift betrifft,
so hat der Sprachgebrauch des Neuhochdeutschen mehrere
Darstellungen erfahren. Aulser der von mir schon friiher
benutzten Arbeit von P. Miiller, Gebrauch der Modus-
zeitformen der deutschen abhantrlfren Rede (Programm des
Progymnasiums zu Bruchsal fiir das Schuljahr 1868/6Y)
habe ich seitdem auch die friihere Abhandlung von F. X.
Hoegg, Uber den Gebrauch der Zeiten in der indirekten
Rede der deutschen Sprache (Programm des Gymnasiums
zu Arnsberg 1854) kennen gelernt, die mir seiner Zeit
nicht zugiinglich gewesen war. Wenn ich damals die Hoff-
nung aussprach, dals mir dadurch nichts Wertvolles ent-
gangen sei, so kann ich heute — gegeniiber der von Erd-
mann dieser Schrift gezollten Anerkennung (Anz. f. d. A.
V, 367) — feststellen, dals die Arbeit ein geradezu klassi-
sches Muster dafiir ist, wie man syntaktische Forschung
nicht betreiben soll. Es war ja bei der Zeit ihres Er-
scheinens kaum anders zu erwarten. Spirliche Bemerkungen
bieten C. J. Vierhout, Priisens- und Priiteritalformen in
der indirekten Rede, Taalstudle VIII, 313—14, IX, 40—42;
Jos. Kuhl, Die Zeitenfolge im Lateinischen und Deutschen,
Programm des Progymnasiums zu Jiilich von 1889; P. L.
Ipsen, Indirekte Rede, Sanders’ Zts. f. d. deutsche Sprache
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VI, 205. Sehr schiitzenswert ist dagegen die Untersuchung
von C. Prahl, Die Zeitfolge der abhingigen Rede im
Deutschen. Programm des Stidtischen Gymnasiums zu
Danzig 1897. Die Beurteilungen meiner Schrift haben
die Untersuchung nicht in wesentlichen Punkten weiter-
gefithrt; wo sie meine Darlegungen bestreiten, muls ich
fast iiberall noch heute an meinen damaligen Ansichten
festhalten.

Sehr fleilsig ist auf dem Gebiete der romanischen
Syntax gearbeitet worden, zumal dank den Anregungen,
die von A. Tobler gegeben worden sind; zur Veranschau-
lichung mag es dienen, dals aus den Jahren 1891—94
A. Stimming nahezu ein halbes Hundert von syntaktischen
Arbeiten zu besprechen gehabt hat (Kritischer Jahresbericht
iiber die Fortschritte der romanischen Philologie II, 178).
Dals aber auch auf diesem Gebiete die mundartliche Syntax
wenig Beachtung findet, lilst die am (rlelchen Orte S. 226 ff.
von Behrens gegebene Ubersicht deuthch erkennen. Ar-
beiten wie die von Julius Siede (syntaktische Eigentiimlich-
keiten der Umgangssprache weniger gebildeter Pariser,
beobachtet in den Scenes populaires von Henri Monnier,
Berliner Diss. 1885) und von George Caro (q)ntaktlsche
Eigentiimlichkeiten der franzosischen Bauernsprache im
roman champétre, Berliner Diss. 1891) lassen sich auf eine
Beobachtung der lebendigen Mundart selber nicht ein.

Auf dem Boden der griechischen und italischenSprachen
hat uns Iwan Miillers Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaften die zusammenfassenden Darstellungen von
Brugmann und Schmalz gebracht; 1879 hat Delbrick
seine »Grundlagen der griechischen Syntax« verdffentlicht;
eine neue umfassende Darstellung der lateinischen Syntax
von Schmalz, Blase und andern ist im Erscheinen begriffen.
Die Syntax altitalischer Mundarten behandelt von Planta
in seinem grofsen Werk iiber das Oskisch-Umbrische. Wert-
volle Einzeluntersuchungen bringen u. a. die von Schanz
herausgegebenen Beitrige zur historischen Syntax der
U"I‘l(:‘Cl]l‘;(‘]]ell Sprache; auf dem Gebiete des Lateinischen
sind manche Dinge fast bis zum Uberdruls behandelt
worden.  Mit Anerkennung sei die neuere Arbeit von
A. Dittmar genannt: Studien zur lateinischen Moduslehre,
Leipzig 1897.

Verhilltnismiilsig wenig sind andere Zweige des Indo-
germanischen von der syntaktischen Forschung beriick-
sichtigt worden. Dagegen erfihrt die vergleichende Syntax
unserer Sprachfamilie in dem bedeutsamen Werke von
Delbriick eine grundlegende Behandlung.
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Aber bei all dem Reichtum dessen, was geleistet worden
ist, bleibt doch noch mancherlei zu wiinschen iibrig. Bis
jetzt iberwiegt iiberall die Absicht, die Thatsachen zu be-
schreiben. Die geschichtliche Betrachtungsweise ist noch
nicht gebiihrend zu ihrem Rechte gekommen. Insbesondere
ist noch die Zahl der Arbeiten recht gering, welche syn-
taktische Erscheinungen oder Gruppen von Erscheinungen
durch lédngere Zeitrdume hindurch verfolgen und das
Spitere aus dem Friiheren ableiten. Und da, wo solche
Aufgaben wirklich unternommen wurden, lassen sich gegen
die Methode der Forschung nicht selten starke Einwiinde
erheben. Sehr bedauerlich ist es, dals das Buch, von dem
fiir das Deutsche die Losung zahlreicher Fragen zu er-
warten gewesen ware, Erdmanns Grundziige der deutschen
Syntax, wahrhaft geschichtlichen Sinn in so hohem Malse
vermissen lilst.

§ 2.
Die Aufgaben der syntaktischen Forschung.

Angesichts dieser Sachlage ist es wohl auch heute
noch nicht tberflisssig, die Aufgaben ausdriicklich darzu- |
legen, die einer geschichtlichen Betrachtung der Syntax
erwachsen.

Die erste dieser Aufgaben, die Feststellung der That-
sachen, ist nicht so einfach, wie sie aussieht. Es geniigt
nicht, fiir einen bestimmten Sprachkreis festzustellen: -die
Erscheinung z kommt vor, die Erscheinung y kommt vore,
namentlich dann nicht, wenn z und y gleiche oder an-
nihernd gleiche Funktionen haben, also etwa im Verhiiltnis
des Alteren zu dem Jiingeren stehen. Es geniigt auch
nicht, zu sagen: »die beiden Erscheinungen sind gleich
hiiufig«, oder: »auf 100 Fiille der Erscheinung z kommen
60 der Erscheinung y«; das wiirde unter Umstinden ein
ganz falsches Bild ergeben, und gerade bei meinem Thema
sind aus dieser Art der Betrachtung ziemlich schiefe Ur-
teile geflossen (s. § 40). Eine Vergleichung hat nur dann
Wert, wenn sie Erscheinungen trifft, die unter den gleichen |
dulseren Bedingungen stehen. Es mulsdaher nachDichtungs- |
gattungen, nach Arten der Rede, unter Umstinden nach
Schriftstellern und Werken unterschieden werden. Aber es
kann geschehen, dals es nicht einmal geniigt, den Gebrauch
bei Goethe oder in Heyses Weinhiiter von Meran festzu-
stellen: Goethe kann sich anders geben in seinen Briefen
oder den naturwissenschaftlichen Schriften, als in den Ro-
manen; Heyse macht vielleicht Unterschiede zwischen dem
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reinen Bericht und der Form des Gesprichs. Bei solchen
Forderungen werden freilich statistische Angaben ungemein
erschwert, die doch wieder so notwendig sind: oft besteht
ja die Entwickelung blofs darin, dals das Zahlenverhiltnis
im Auftreten zweier Fiigungen sich verschiebt. Hiufig
wird es gar nicht moglich sein, fiir eine Erscheinung das
gesamte Material eines Sprachkreises statistisch zu ver-
arbeiten. Man wird sich dann mit einer Auswahl unter
den Quellen, so zu sagen mit Stichproben begniigen miissen.
Eine solche wird sich keineswegs in erster Linie nach der
litterarischen Bedeutung eines Denkmals zu richten haben.
Im Gegenteil, untergeordnete Schriftsteller mit geringer
Eigenart bieten vielleicht viel eher einen gewissen Durch-
schnitt dar, wihrend stirkere Geister leichter geneigt sind,
ihre Besonderheit auch sprachlich zum Ausdruck zu bringen.
Solche Minner verdienen allerdings insofern unsere Auf-
merksamkeit, als bei ihnen die Frage nahe liegt, ob sie
nicht auf die Sprache Anderer eingewirkt haben. Aber
nicht jede historisch hervorragende Personlichkeit hat
Schule gemacht, und wo es geschieht, tritt es gerade auf
dem Gebiete der Syntax wohl am wenigsten zu Tage. Es
ist merkwiirdig, wie leicht sich syntaktische Dinge bei
sprachlich nicht geschulten Leuten der Wahrnehmung,
also auch der Nachahmung, entziehen, es sei denn, dals
es sich um Schriftsteller handelt, die fest dem Ged#chtnis
eingeprigt sind, wie bei Homer oder Luther. Wenn trotz-
dem in den folgenden Blittern iiberwiegend Werke der
litterarisch bedeutendsten Schriftsteller zu Rate gezogen
werden, so hat das seinen sehr einfachen dufseren Grund:
ihre leichtere Zuginglichkeit fiir mich selbst wie fiir den
nachpriiffenden Leser. '

Wo es sich um schriftliche Wiedergabe mundartlicher
Rede handelt, miifste man, so scheint es, in erster Linie
die Aufzeichnungen unserer streng geschulten modernen
Phonetiker heranziehen, und Tobler hat mir einen Vorwurf
daraus gemacht, dals ich Firmenichs Volkerstimmen statt
Frommanns Mundarten beniitzt habe. Aber es ist nicht
unbedingt notwendig, dals ein vortrefflicher Beobachter
von Lauten und Formen auch ein sicherer Gewidhrsmann
fiir syntaktische Dinge sei. In der phonetisch getreuen
Wiedergabe schwiibischer Mundart, die F. Kauffmann in
seinem bekannten Buche S. 346 ff. giebt, finden sich mehrere
Indikative des Priteritums, obwohl, wie demgegeniiber
Fischer festgestellt (Germania XXXVI, 408) und mir noch
ausdriicklich brieflich versichert hat, diese Form der echten
Mundart vollstindig fremd ist. Umgekehrt glaube ich,
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dals es kaum getreuere Abbilder mundartlicher Syntax
geben kann, als Niebergalls Datterich oder Hauptmanns
Weber.

Noch eine zweite Erwigung zeigt, dals es nicht so
leicht ist, ein getreues Bild von den Thatsachen zu erhalten.
Zu deren Feststellung gehoren auch Angaben iiber die Zeit,
in welcher eine Erscheinung ins Leben tritt. Wer nun
die Abfassungszeit eines Denkmals, in dem ihm eine neue
Erscheinung zum erstenmal begegnet, gleichsetzen wollte
mit deren Geburtsstunde, der wiirde den gleichen Fehler
begehen wie derjenige, der den scheinbaren Ort eines
Fixsterns fiir den wirklichen Ort ansihe; leider muls ich
bekennen, dals ein Hauptmangel in der ersten Bearbeitung
dieser Schrift in einem solchen Irrtum seine Quelle ge-
habt hat.

Die schriftlichen Quellen, auf denen unsere Kenntnis
von den syntaktischen Erscheinungen friiherer Zeiten beruht,
sind fast ausschlielslich solche, die praktischen Zwecken
dienen, nicht wissenschaftlich das gesprochene Wort fest-
halten wollen. Sie geben nun keineswegs ein getreues
Bild der wirklich lebendigen Rede, sondern sie stehen mehr
oder weniger unter dem Einfluls ihrer Vorginger, unter
dem Bann einer Schriftsprache (vgl. meine Rektoratsrede
iitber Schriftsprache und Mundart S. 3 ff.), spiegeln also
vergangene Zeiten wider. Nur in beschrinktem Malse
lebt diese Schriftsprache ihr eigenes Leben; wer ihre syn-
taktische Entwickelung zeichnet, schildert in der Haupt-
sache nur die Art, wie sie der lebendigen Rede in ihren
Neuerungen nachhinkt. Wie grols dabei der Zwischenraum
sein kann, bezeugt die Thatsache, dals unser Genitiv der
Volkssprache wahrscheinlich seit Jahrhunderten fremd
gewesen, vgl. G. Rausch, Der Genetiv bei Verben seit der
mittelhochdeutschen Zeit, Gielsener Diss. 1897. Noch iiber-
raschender ist es, wenn man sieht, wie die Nachstellung
des attributiven Adjektivs — Rdslein rot — seit mehr als
einem Jahrtausend in der lebendigen Rede ausgestorben
ist, vgl. J. Hellwig, Die Stellung des attributiven Adjektivs
im Deutschen, Gielsener Diss. 1898.

Wendet man sich weiterhin der Erklirung der That-
sachen zu, so wird zunichst ermittelt werden miissen, ob
iiberhaupt, abgesehen von jenem iiberall wirkenden Zwang
der Schriftsprache, eine Erscheinung als freie Lebens-
dulserung der Sprache angesehen werden darf. Es giebt
ja genug, was geeignet ist, ihre Bewegungsfreiheit zu
hemmen: insbesondere fremde Einfliisse, die grammatische
Theorie, der Zwang der metrischen Form. Oft freilich ist |
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die grammatische Regel nicht der Wegweiser, sondern sie
bleibt meilenweit zuriick hinter der sprachlichen Ent-
wickelung, wie gerade die Lehren der neuhochdeutschen
Grammatiker iiber den Zeitgebrauch im Nebensatz an-
schaulich darthun.

Dals dem Zwang des Verses eine wesentliche Bedeutung
zukomme, hat Erdmann gegen mich und Andere, z. B.
Braune, bis zuletzt bestritten, vgl. Anz. f. d. A. III, 85,
V, 365, VI, 220, Zs. f. dtsch. Phil. XXVII, 415. Natiirlich
haben weder Braune noch ich daran gedacht, dals der
Dichter nur ein »#dufserlich und mechanisch arbeitender
Versdrechsler« sei, und es versteht sich von selbst, dals
ein Genius wie Goethe und ein Mann wie Otfrid nicht auf
eine Stufe zu stellen sind. Aber selbst ein Goethe spricht
in seinem Schatzgriber von den »Gribern in Lage:, was
weder poetlsch noch deutsch ist. Und so das gebehleht
am grunen Holze, was soll am diirren werden? Wer un-
befangen die Sammlungen Ingenbleeks durchmustert (Uber
den Einfluls des Reims auf die Sprache Otfrids, Stralsburg
1380), wird sich der Wahrnehmung nicht entzwhen konnen,
dals Otfrid nicht selten sich Satzfiigungen gestattet hat,
die aufserhalb seiner Reime undenkbar sind. Um seine
Anschauung zu retten, behauptet Erdmann, in solchen
Fillen konne die falsche Konstruktion auf Rechnung des
ersten Abschreibers kommen; die Verse seien in manchen
Fillen urspriinglich reimlos gewesen; die Reime habe erst
der Abschreiber hergestellt; bei der Korrektur seien die
oft groben Verletzuntren der Syntax von Otfrid tibersehen
worden, vgl. Beitriige. zur deutschen Philologie S. 101, 108,
Anz. f. d. A. VI, 220, Otfrids Evangelienbuch S. 344. Wer
weils, mit welcher peinlichen Sorgfalt Otfrid seinen Text
durchkorrigiert hat, wird das von vornherein fiir un-
wahrscheinlich halten. I, 4, 6 und 7 wiirden wir zudem
zwei reimlose Verse nacheinander erhalten, was sonst un-
erhort ist. Endlich wiirde Otfrid an manchen Stellen einfach
unbegreiflich sein. Es heilst I, 4, 6: joh iogiuuar sinaz
gtbot fullentaz. Hitte er selber hier urspriinglich fullenti
geschrieben, wie kam er dann zu dem ganz ungewdhnlichen
En]ambement sinaz | qd)ot’ Dieses begreift sich eben nur
dann, wenn es ihm zu einem Reime verhelfen konnte. Und
es geschieht doch Otfrid wahrlich kein so grolses Unrecht,
wenn man ihm zutraut, dals er unter dem Zwang des
Reimes stand. Man dalf nicht vergessen, dals wir eine
jahrhundertelange Uberlieferung der Reimkunst hinter uns
haben, dals aber Otfrid vielleicht der erste oder doch der
ersten einer war, die deutsche Reime geschmiedet haben.
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Selbst bei einem so sprachgewaltigen Dichter wie
Wolfram, der aber mit der metrischen Form doch hie
und da zu ringen hat, erscheinen im Reim geradezu falsche
Sprachformen, z. B. vor dem ander (: Lalander) P. 265, 3,
dem hochgemuot (: tuot) P. 618, 11; vgl. ferner Mensmg,
Untersuchungen iiber die Syntax der Konzessivsitze im
Alt- und Mittelhochdeutschen, Kieler Diss. 1891, S. 36;
W. Hofmann, Der Einfluls des Reims auf die Sprache
Wolframs, Stralsburger Diss. 1894. Noch mehr derartiges
findet sich begreiflicherweise bei dem Dichter des jiingern
Titurel, der sich in einer besonders unangenehmen Form
zu bewegen hat, vgl. Konrad Borchling, Der jingere Titurel
und sein Verhiltnis zu Wolfram von Eschenbach, S. 113,
Anmerkung.

Auch aulberhalb des Deutschen begegnen wir dhnlichen
Erscheinungen. Wie vielfach z. B. im Altframmm(}hen sich
der Reimzwang geltend gemacht hat, mag man aus H. An-
dresen, Uber den Imnflul% von Men'um Aqqonanz und Reim
auf dle Sprache der altfranzosischen chhter, Bonner Diss.
1874, ersehen, wenngleich Andresen viel zu weit geht. Da
er auf die Syntax nur wenig Ricksicht genommen hat
und z. B. das, was er iiber Vertauschung der Modi sagt,
unrichtig ist, so gebe ich hier ein paar Beispiele, wo im
Romanischen durch den Einfluls des Reims die Zeitfolge
verletzt wird: Cercam. I, 4, 5 (Lemckes Jahrb. 1, 91): Dieus
mi respit tro qu’ieu Uagues (: pres, es, merces, tres) O qu’ieu
la vei anar jazer. — Bartsch, Prov. Chrestomath. 167, 27:
ew li dis, ans que plus dia, (- volia, volria), que sofr en
patz sa dolor; ebenda 207, 15: d’al re no consire, mas
s'amor desire quem des.

Man hat wohl in solchen Fillen geltend gemacht, dals
man ja die scheinbar fehlerhaften Fiigungen zu deuten
wisse, und solange man etwas erkliren konne, dirfe man
nicht zu der von mir vertretenen Auffassungsweise greifen.
Dem gegeniiber mufs ich fragen: was heifst erkliren?
und was kann man tberhaupt nicht erkliren? Wenn im
Deutschen an der Stelle eines jeden Indikativs ein Kon-
junktiv stinde und fiir jeden Konjunktiv ein Indikativ:
man wiirde um die Erklirung nicht verlegen sein. Die
Konstruktion des Accusativs mit dem Infinitiv im Deutschen
lilst sich so gut erkliren wie im Griechischen und Latei-
nischen, und doch giebt man mit Apelt, Einige Bemerkungen
iiber den Gebrauch des Acc. und Inf. im Deutschen, zu,
dals sie im wesentlichen undeutsch ist. Setzen wir den
Fall, wir hitten statt der ganzen neufranzdisischen Litteratur
ein einziges Denkmal derselben, und in diesem wiirde neben
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hundert Belegen fir si == wenn mit dem Indikativ einer
gefunden, wo si mit dem Konditional stiinde: si je pourrais,
SO wurde man auch diese Ausdrucksweise erkliren konnen,
so gut es fiir lat. si possem eine Erklirung geben muls.
Und doch wissen wir, dals eine Ausdrucksweise wie die
vorausgesetzte unmoghch ist.

Eine Art von Erkldrung ldfst sich natiirlich in den
meisten Fillen geben: man wird in der Regel den Aus-
gangspunkt bezeichnen koénnen, an den eine undeutsche
Fiigung ankniipft. Aber so wenig ein unlogischer Schluls
durch den Nachweis seiner Enstehung logisch wird, so
wenig wird durch die angedeuteté Erklirungsweise ein .
unrichtiger Ausdruck richtig. Wie der Naturforscher bei
der Untersuchung iiber die Wirksamkeit irgend einer Kraft
nur diejenigen Versuche verwerten darf bei denen er .
sicher ist, dals keine fremden Krifte heremoewnkt haben,
oder bei denen er fremden Einfluls reinlich ausZuscheiden |
vermag, ebenso muls der Sprachforscher den Grundsatz
festhalten, dals nur diejenigen Erscheinungen urspring-
liches Eigentum der von ihm untersuchten Sprache seien,
welche sicherlich nicht unter fremdem Einfluls stehen, sei
dies nun der Zwang des Metrums, sei es die bewulste oder
unbewulste Nachahmung einer fremden Sprache.

Erst dann also, wenn man die Erscheinungen ausge-
schlossen hat, die unter dem Verdachte fremder Einwirkung
stehen, ist es moglich, an die eigentliche Erklirung der
Thatsachen heranzutreten. In vielen Fillen wird es sich
zunichst darum handeln, die Vorstufen einer gegebenen
Fiigung in der Sprache selbst zu ermitteln. Das kann
geschehen durch einfaches Riickwiirtsschreiten in den
Quellen; in vorgeschichtliche Zeiten fiihrt die vergleichende
Betrachtung. Deren Pfade sind freilich nicht selten un-
sicher und schw1el "ig zu begehen; wiihrend die vergleichende
Formenlehre aus Ubereinstimmungen verschiedener Sprach-
zweige meist den Schluls ziehen darf, dals das Gemeinsame
aus einer gemeinsamen Urzeit stamme, konnen auf syn-
taktischem Gebiet derartige Folgerungen nur mit grolser
Vorsicht gewagt werden. Denn gerade hier ist es besonders
leicht moglich, dafs genau dieselbe Anderung, dieselbe
Neuachopfuntr in verschiedenen Gebieten und Zeiten selb-
stindig vollzogen wird. Anderseits ist gerade dadurch
die syntaktische Forschung auch wieder giinstiger gestellt.
Einerseits konnen Erscheinungen der Gegenwart ein Licht
werfen auf die Vergangenheit. Wihrend auf dem Gebiete
der Wortbildung eine Urzeugung heute nur in sehr be-
schrinktem Malse stattfindet, werden auf dem Gebiete der
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Syntax die einfachsten urspriinglichsten Gebilde stets aufs
neue geschaffen; wir diirfen annehmen, dals graue Vor-
zeiten die gleichen Fiigungen oder wenigstens ganz dhn-
liche besessen haben.

Anderseits ist es der syntaktischen Forschung gestattet,
sich bei ihren Riickschliissen unter Umstinden auch durch
das Beispiel solcher Sprachen leiten zu lassen, die géinzlich
unverwandt sind. Es ist darum durchaus nicht, wie H.
Klinghardt gemeint hat (Zs. f. deutsche Philol. XI, 376),
eine leere Dekoration, wenn ich bei meiner Erklirung der
Oratio obliqua das Hebriische heranziehe. Ein lehrreicher
Beleg dafiir, dals Erscheinungen, die gar keinen geschicht-
lichen Zusammenhang haben, sich gegenseitig “aufhellen
koénnen, gewihrt die Art und Welse wie ein auffallender Ge-
brauch des Slavischen und des Esthnischen, die Verwendung
des Imperativs in der Erzihlung, vom Deutschen aus Licht
empfingt und all dies gemeinsam zu einem Verstindnis
des lateinischen Infinitivus historicus verhilft (vgl. Wacker-
nagel, Verhandlungen der Ziiricher Philologenversammlung,
S. 297 ff.). Dals vollig gleichartige Analogiebildungen sich
unabhingig voneinander auf verschiedenen Gebieten voll-
ziehen konnen, beweist z. B. der Dativus possessivus, der
im Gebiete der deutschen Mundarten wie im Romanischen
(Diez, Grammatik 2 III, 131) und im Slavischen (Miklosich,
Gramm. IV, 605) sich ausgebildet hat, vgl. Brugmann, Ein
Problem der homerischen Textkritik S. 134, meine Deutsche
Sprache S. 206, Reis, Beitrige zur Syntax der mainzer
Mundart S. 42, deren Erklirung einen nicht recht ver-
stindlichen Widerspruch durch Tobler erfahren hat, Dtsch.
Littztg. 1892, S. 154.

Ist man mit solchem Riickwiirtsschreiten ans Ende
gekommen, oder sind gar keine Vorstufen vorhanden —-
dies ist gar nicht so selten, denn auf syntaktischem Ge-
biete dauert, wie schon bemerkt, die Urzeugung unablissig
fort —, so wird man noch bisweilen mit Erfolg die Frage
aufwerfen dirfen, welchen psychischen Vorgingen eine
syntaktische Erscheinung entspricht, mit Erfolg deshalb,
weil die Denkformen im ganzen heute genau dieselben
sind wie vor Jahrhunderten.!

Dann bleibt noch eine Aufgabe: welches sind die Ur-
sachen, die eine neue Erscheinung ins Dasein gerufen haben?

! Ieh méchte ausdriicklich feststellen, dals ich fiir die Er-
klirungen altdeutschen Modusgebrauchs, die ich vor mehr als
20 Jahren in meinen »Modi im Heliand« in jugendlicher Unbe-

far;luenhelt gegeben habe, heute keine Verantwortung mehr iiber-
nehme
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Soweit es sich hier nicht um Urzeugung handelt, sondern
um Umwandlung des bereits Vorhandenen, wird man sich
zunichst vergegenwirtigen miissen, in welcher Weise syn-
taktische Entwickelung sich iberhaupt vollzieht. Auech
hier wie auf dem Gebiete der Wortform giebt es eine
doppelte Art der Umbildung. Die eine ist die unabhingige,
welche dem Worte, der Satzfiigung zukommt, wenn kein
anderes Wort, kein anderer Satz darauf einwirkt, welche
also die einzige wire, falls aulser dem betreffenden Wort
oder Satz keine weiteren Teile der Rede vorhanden wiren.
Die zweite Art der Entwickelung ist die, welche unter dem
Einfluls anderer Worter und Satzformen stattfindet, bei
der also Analogiebildung eintritt. Die Bedeutung der Ana-
logie fiir die Umgestaltung der syntaktischen Gebilde hat
wohl zuerst Piper nachdriicklich hervorgehoben in seiner
Besprechung meiner »Modi im Heliand« (Germania XXII,
376); ausfiihrlichere Erorterungen iiber die beiden Arten
der Entwickelung hat dann H. Ziemer gegeben (Jung-
grammatische Streifziige im Gebiete der Syntax 1881), die
freilich mancherlei zu wiinschen iibrig lassen; vgl. meine
Anzeige des Ziemerschen Buches Littblatt 1882, 121.

Die unabhingige Entwickelung vollzieht sich nach den
Gesetzen, die iiberhaupt fiir diese Art des Sprachwandels
gelten, und fiir die ein Hinweis auf Pauls Principien der
Sprachgeschichte geniigen mag; ebenso sind die Ursachen
fir den Eintritt der Verdnderungen zum grofsen Teil in
den allgemeinen Voraussetzungen des sprachlichen Lebens
gegeben.

Allerdings kommen beim Wandel der syntaktischen
Gebilde noch besondere Anlisse hinzu. Die syntaktischen
Erscheinungen stehen untereinander vielfiltig im Zusammen-
hang. Wennirgendwo eine Liicke sich bildet oder wenigstens
ein Platz frei wird, so kann darin eine Notigung oder eine
Moglichkeit zur Neuerung gegeben sein. Wo es zu doppelter
Besetzung eines Platzes kommt, muls der eine der Bewohner
weichen. Wo zwei Nachbarn zu dhnliche Geschiifte zu be-
treiben scheinen, wird leicht der eine veranlalst, etwas
ferner abzuriicken; solche Differenzierung ist jedoch wohl
nicht so hiufig, als man gewohnlich annimmt. Namentlich
in der lebendigen Rede lassen der Zusammenhang, die
Situation, der Ton, die Gebirde, selbst der Ausdruck der
Gesichtsziige sehr oft ein Milsverstindnis nicht aufkommen,
wo es idulserlich betrachtet moglich schiene.

Manche scheinbare Seltsamkeiten des altsichsischen
Kasusgebrauchs erkliren sich aus der Thatsache, dafls es
am Material fehlt, um das durchzufiihren, was die Regel
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erwarten liefse (vergl. meine Syntax des Heliand S. 86
und 169).

Recht hiufig ist es, dals syntaktische Verinderungen
Ausfluls von Vorgingen und Thatsachen sind, die auf dem
(Gebiete der Laute und Formen auftreten (vgl. die Be-
merkungen von Koschwitz, Verhandlungen der Goirlitzer
Philologenversammlung S. 275).

5 3
Die Aufgabe der vorliegenden Schrift.

Der grolste Teil der Erscheinungen, deren Betrach-
tung uns obliegt, gehirt dem Gebiete der sogenannten
Zeitfolge an. Uhet‘ deren Begriff haben wir uns zunichst
zu verstandigen.

Der Ausdruck Zeitfolge -— consecutio temporum —
entstammt dem Vorrat an Kunstwortern, den die lateinische
Grammatik ausgebildet hat. Sie hat sich mit diesem
regenstande, mit den Thatsachen und mit ihrer Erklirung,
in ungemein eingehender Weise beschiftigt. In Iwan von
Miillers Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft,
Bd. II, zweite Auflage (Miinchen 1890), S. 494, verzeichnet
Schmalz ein Dutzend einschldgiger Arbeiten; ich trage nach:

Peters, De attractione quadam temporum et modorum.
Progr. des Gymn. zu Deutsch-Krone. 1861. — A. Hug, Die
Consecutio temporum des Praesens historicum zunichst
bei Caesar. Jahrbiicher fiir klass. Philol. 1866, S, 877 ff.
— Ders., Rheinisches Museum 1885, 397. — P. Miiller,
Die lateinische und franzdisische Consecutio temporum,
E. Sprachvergleichung. Beil. zum Progr. des Progymn. zu
Bruchsal 1873/74. — Emanuel Hoffmann Studien auf
dem Gebiete der lateinischen Syntax. Wlen 1884. Darin
S. 1 ff.: Die Zeitfolge nach dem Praesens historicum im
Lateinischen.— M. Wetzel, Die Zulissigkeit des Konjunktivs
der Nebentempora nach Nichtpraeteritis im Lateinischen.
Gymnasium 1884, Sp. 217. — Adolphus Wirtzfeld, De
consecutione temporum Plautina et Terentiana. Diss. Miinster
1888. — Joseph Kuhl, Die Zeitenfolge im Lateinischen
und Deutschen. Progr. des Progymnasiums zu Jiilich. 1884,
—- H. Lattmann, Selbstindiger und bezogener Gebrauch
der Tempora im Lateinischen. Gottingen 1890. Dazu die
Anz. von E. Zimmermann, Neue philologische Rundschau,
1891, 177. — M. Wetzel, Selbstindiger und beznrrener
Gebrauch der Tempora im Lateinischen. Paderborn 1890,
— H. Blase, Selbstéindiger und bezogener Gebrauch der
Tempora im Lateinischen. Siidwestdeutsche Schulblitter
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1893, S. 26. — S. Elias, Vor- und Gleichzeitigkeit bei
Caesar. 1. Bedingungs- und Folgesitze. Progr. des Leibniz-
Gymn. zu Berlin. 1893. — C. Sigmund, De coincidentia
eiusque usu Plautino et Terentiano. Diss. Vindobon. IV, 39.
1893. — M. Wetzel, Zur Verteidigung meiner Theorieen
iiber selbstindigen und bezogenen Gebrauch der Tempora
im Lateinischen. Gymnasium 1893, Sp. 462.

Auch die Streitschriften {iber die cum-Konstruktionen
gehoren zum Teil hierher: William Gardner Hale, Die
Cum-Konstruktionen. Ihre Geschichte und ihre Funktionen.
Leipzig 1891. — Em. Hoffmann, Das Modusgesetz im
lateinischen Zeitsatze. Wien 1891, — M. Wetzel, Das
Recht im dem Streite zwischen Hale und Em. Hoffmann
iiber die Tempora und Modi in lateinischen Temporalsitzen. ,
Paderborn 1892; dazu die Anzeige von H. Blase, Berliner ‘j

philologische Wochenschrift 1892, 968. — Jos. Weisweiler,
Die Consecutio temporum. E. Kapitel der lateinischen
Schulgrammatik. Progr. des Prog. zu Tremessen. 1897.

Zweierlei wird bei den lateinischen Grammatikern
unter der Folge der Zeiten verstanden. Die alte Schul-
grammatik denkt dabei ausschliefslich an die Verwendung
der Zeiten im konjunktivischen Nebensatz. Neuerdings
wird die Bezeichnung auch auf die indikativischen Neben- F

sitze ausgedehnt; danach gehort also auch z. B. die Frage
in das Gebiet der Zeitfolge, inwieweit si est —, erit; oder
si erit —, erit; si erit —, est berechtigt und gebriuchlich
ist. Diese Erweiterung des Begriffs hingt zusammen
mit der Anschauung, die man sich von der Zeitfolge im
konjunktivischen Nebensatz gebildet hat, mit der Meinung,
dals das zeitlieche Verhiiltnis zwischen Hauptsatz und Neben-
satz iiberall das gleiche sei, ob nun der Nebensatz den
Indikativ oder den Konjunktiv enthalte. Bei Gardner Hale,
The Sequence of Tenses in Latin, Baltimore 1887, S. 34,
steht zu lesen: After which examples it needs no boldness
what ever to say, as J now do without reserve, that the
tenses of the Latin subjunctive, alike in dependant and
in independant sentences, tell their own temporal story
— that no such thing as is meant by the doctrine of the
Sequence of Tenses exists; dhnlich ebda S. 47. Die gleiche
Meinung vertritt Hermann Lattmann, Selbstindiger und
bezogener Gebrauch der Tempora im Lateinischen. Got-
tingen 1890. Hier heilst es im Vorwort: »Dirfte die
Mehrzahl der Philologen jetzt wohl darin iibereinstimmen,
dals die sog. Consecutio temporum nicht ein mechanisch
wirkendes Gesetz sei, sondern dals die Konjunktive, wenig-
stens in weitem Umfang, den zugehoérigen Indikativen
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temporal durchaus gleichwertig sind, und dals daher fiir
jene keine anderen Gesetze malsgebend sein koénnen als
fiir diese.« Dieser Anschauung ist die weiteste Verbreitung
gesichert worden durch ihre Aufnahme in das Handbuch
der klassischen Altertumswissenschaft, wo sich Schmalz
also ausspricht (S. 493): »Was nun das Verhiltnis des
Tempus im Nebensatz zu dem im Hauptsatz anbelangt,
so ist als unbedingt sicher hinzustellen, dals eine mecha-
nische Abhingigkeit der Tempora des Nebensatzes von
denen des Hauptsatzes nicht vorhanden ist, sondern dals
die Wahl des Tempus von der jedem Satze zu Grunde
liegenden Anschauung bestimmt wird.“

Demgegeniiber muls es so schroff als moglich aus-
gesprochen werden, dals diese Ansicht »unbedingt sicher
falsch ist. Das Merkwiirdigste ist, dals sie mit dem An-
spruch auftritt, durch die geschichtliche Entwickelung der
Nebensitze gerechtfertigt zu werden. Hale meint, seine
Auffassung der Zeitfolge sei »the most naturel and pro-
bable thing in the world, when we recall — that nearly
all the dependent constructions were oncesimplyindependent
constructions having neighbours related in the speaker’s
mind but not in formal expression; and that they then,
as all agree, were able to tell their own temporal story-
(34), und Schmalz setzt seine vorhin angefiihrte Aulserung
so fort: »Weshalb man gut thut, auf die urspriingliche
Parataxis zur Erklirung zuriickzugreifen, . . ., wie iiber-
haupt die psychologische Betrachtung auf diesem Gebiete
vieles bisher Ungeheuerliche einfach erkliart.« Es zeigt
sich hier, dals die wirklich geschichtliche Betrachtung der
Sprachvorgiinge auf dem Gebiete der lateinischen Gram-
matik immer noch nicht allgemein zum Durchbruch ge-
kommen ist.! Einen Umstand, an dem seine Auffassung
scheitert, hat Hale selber schon verraten: »That nearly all
the dependent constructions were once simply dependent.
Es sind eben nicht alle Nebensitze unmittelbare Fort- ,
setzungen alter Hauptsitze; in weitem Umfange — viel ]
mehr, als es Hale’s nearly zugeben will — hat auch auf |
syntaktischem Gebiet die Analogie ihre Wirkungen ent- |
faltet. Nur wenn jeder einzelne Konjunktiv eines Neben-
satzes, der dem mechanischen Gesetze der Consecutio
temporum unterworfen scheint, sich auf den gleichen

' Eines der kriiftigsten Beispiele fiir die Unbefangenheit ;
mancher Grammatiker gegeniiber neuerer Forschung liefert E. |
Zimmermann, der folgendes schreibt: »Den potentialen Konjunk-
tiv dicat erklire ich aus einem dubito oder dubium est an dicat.-
(Neue Philologische Rundschau 1891, S. 181)!
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Konjunktiv eines alten parataktischen Hauptsatzes zuriick-
fiihren liefse, nur dann kénnte die Ansicht Hale’s und seiner
Nachfolger ernstlich in Erwiigung gezogen werden. Ich
glaube, wir werden einen solchen Beweis schwerlich er-
halten. Aber selbst wenn er zu fiihren wire, wiirde Hale’s
Auffassung an einer zweiten Unmoglichkeit scheitern: wie
viele seiner Herrn Kollegen weils er nicht zwischen le-
bendigen und iiberlieferten Verwendungen einer syntakti-
schen Erscheinung zu unterscheiden. Nicht nur haben die
Nebensiitze mit der Aufgabe ihrer Selbstiindigkeit sich
manchfach umgestaltet, sondern auch die Modi und Tem-
pora der Hauptsiitze haben tiefgreifende Umwandlungen
erfahren. So kiénnen die Nebensiitze zwar vielleicht un-
mittelbar auf parataktische Siitze der Vorzeit zurickgeleitet
werden, withrend eine Umwandlung in die Form der noech
lebendigen Hauptsiitze ganz unmdoglich ist. Nur ein
verhiltnismiilsig sehr geringer Teil der Konjunktive im
lateinischen Nebensatz liifst sich aus den zu geschichlicher
Zeit in lebendiger Geltung stehenden Hauptsiitzen begreifen,
um so weniger, als die meisten Konjunktionen fiir das Sprach-
bewulstsein villig unverstindlich geworden sind. Einen
Satz wie quaesii num aegrotaret wiirde Hale etwa auf
folgende Form der Parataxe zuriickfithren : »Ich stellte eine
Frage; vielleicht war er krank.« Ich lasse es vorliufig
dahingestellt, ob aegrotaret in vorgeschichtlicher Zeit
bedeuten konnte: ser war wohl krank«. Dals es aber in
geschichtlicher Zeit diese Bedeutung nie und nirgends
besitzt, ist unzweifelhaft. Wenn also der Lateiner in der-
artigen Siitzen den Konjunktiv des Imperfekts anwendet, so
geschieht das lediglich in Nachbildung einer festen, von
friitheren Geschlechtern iiberkommenen Satzform. So kann
es also gar keinem Zweifel unterliegen, dals im Lateinischen
eine rein mechanische Folge der Zeiten Platz gegriffen hat.

Fiir solche, denen diese Darlegung noch nicht deutlich |
genug sein sollte, méchte ich die Sache noch durch eine

verwandte Erscheinung anschaulich machen. Wo in jun-
geren Sprachzeiten Priipositionen in Verbindung mit einem
Kasus auftraten, da lifst sich fiir #ltere Zeiten belegen
oder fiir die vorgeschichtlichen Stufen erschlielsen, dafls
urspringlich der Kasus allein das ausdriicken konnte, was
spiiter seine Verbindung mit der Priposition besagt; sie
tritt anfangs nur auf, um die Geltung des Kasus zu ver-
deutlichen. Ihre Wahl entspringt aus ihrer Bedeutungs-
verwandtschaft mit der bestimmten Funktion des Kasus.
Wenn wir aber heute z. B. die Priposition mit in Ver-
bindung mit einem Dativ gebrauchen, so geschieht dies
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nicht, weil dieser Kasus instrumentale Bedeutung hitte
oder jemals gehabt hitte; sondern es liegt eine rein me-
chanische Nachbildung des Uberlieferten vor: nicht der
Dativ verlangt mitf, sondern mit verlangt den Dativ.

Gerade aus dem Umstand, dals die hergebrachte
Zeitfolge etwas Mechanisches hatte, sind wichtige Er-
scheinungen in der Geschichte der lateinischen Consecutio
erst richtig zu verstehen. Eben weil dem Konjunktiv des
Imperfekts die zeitliche Bestimmtheit fehlte, weil hier keine
Beziehung zwischen den Funktionen des Verbums im
Nebensatz und denen im Hauptsatz bestand, hat man
eine solche Beziehung herzustellen gesucht. So erklirt
es sich, dafs »seit del klassischen Aelt der Conj. Perf. in
erzihlendem Gedankenzusammenhange erscheint« (Schmalz
S. 493; vgl. Draeger I, 238, 261; Elias S. 16; Riemann,
Etudes sur la lantrue et la grammaire de Tite-Live 5. 199),
z. B. Caesar, beil. gall. II, 21, 5: temporis tanta fuit exi-
guitas, ut ad galeas induendas tempus defuerit, oder 1,26, 2:
hoe toto proelio, cum ab hora septima ad vesperum pug-
natum sit, aversum hostem videre nemo potwit.' Es ist
kein Zufall, dafs namentlich in Folgesitzen dieser Conj.
Perf. erscheint: gerade hier mulste das Bediirfnis nach
zeitlicher Bestimmtheit besonders lebhaft empfunden werden.
Nun hat ja der Conj. Perf. selber im Hauptsatz keine Ver-
gangenheitsbedeutung (vgl. Libbert, Der Conj. Perf. und
das Futurum exactum im ilteren L'item) Aber er hat
sie in den Nebensitzen, die nach Praesens des Haupt-
satzes stehen, und seine Formen stehen in so engen Be-
ziehungen zu den Formen des Indikativs, dals sehr wohl
auch eine Verwandtschaft der Bedeutung empfunden werden
konnte. Dagegen hat der Conj. Imperf. gar keinen Anhalt
an den Indikativformen, zu denen man ihn hergebrachter-
weise stellt.

Bei der Umwandelung des Conj. Imperf. in den Conj.
Perf. mag allerdings noch etwas Anderes begilinstigend
gewirkt haben: der Zusammenfall des Conj. Imperf. mit
dem Konditionalis, der einzigen Funktion des Conj. Imperf.
im Hauptsatz, mit dem das Sprachgefiihl den Konj. des
Nebensatzes allenfalls in Verbindung bringen konnte. Also
eine Differenzierung ist dabei vielleicht mit im Spiele.

! Es ist ergotzlich zu sehen, welche gymnastischen Kunst-
stiicke gemacht werden, um diese Erscheinung zu erkliren. Zu
der zweiten Stelle bemerkt Kluge, Consecutio temporum S. 89:
»Cisar will die Tapferkeit der Feinde als ganz unglaublich hin-

stellen, darum bringt er die lange Dauer des Kampfes in direkte
Verbindung mit der Gegenwart.:
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Durch derartige spiitere Umbildungen wird natiirlich
unsere Anschauung von dem Wesen der lateinischen Zeit-
folge nicht beeintriichtigt.

Es versteht sich nach dem allem von selbst, dals wir
uns den erweiterten Begriff des Wortes Zeitfolge, seine
Anwendung fiir indikativische und konjunktivische Neben-
sitze, nicht zu eigen machen kénnen, sondern bei dem
alten Sprachgebrauch der Schulgrammatik verharren.

Wir wollen also untersuchen, inwieweit im Deutschen
eine mechanische Regelung der Konjunktive des Neben-
satzes nach dem Tempus des Hauptsatzes bestanden hat,
auf welche Weise sie zu erkliren ist, welches Schicksal
sie dann im Leben der deutschen Sprache gehabt hat.

Daneben werden die Fille, in denen eine solche rela-
tive Zeitgebung nicht besteht, die Wahl der Zeitform im
Nebensatz ohne Riicksicht auf die Zeitform des Haupt-
satzes stattfindet, gleichfalls ihre Erérterung zu erfahren
haben.
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Erstes Buch.
Die Thatsachen.

§ 4.
Gliederung des Stoffs.

In Bezug auf die Verwendung der Zeiten im kon-
junktivischen Nebensatz zerfillt die Entwickelung der
deutschen Sprache in zwei Abschnitte.

A. Die iltere Zeit bis etwa zum 15. Jahrhundert, in
der es eine mechanische Regelung der Zeiten giebt, ab-
hingig von der Zeitform des iibergeordneten Satzes.

B. Die jiingere Zeit von da ab bis zur Gegenwart,
in der diese mechanische Regelung der Zeiten verloren
geht, und die Verwendung verschiedener Zeiten im Neben-
satz nach einer und derselben Form des iibergeordneten
Satzes moglich wird.

Die dltere Zeit.
§ 5.

Allgemeines.

Ich stelle zunichst ganz im Rohen fest, dafls fir die
dltere Zeit der germanischen Sprachen eine ganz #hnliche
Regelung der Zeitgebung bestanden hat, wie fiir das La-
teinische. Und zwar ist die Uberemstlmmung zwischen
beiden Sprachen im grofsen und ganzen iiberraschend grols;
teilweise geht sie bis ins einzelne hinein; dabei muls na-
tirlich in Riicksicht gezogen werden, dal‘s den beiden
Formen des lateinischen Conj. Imperf. und Conj. Perf. im
Deutschen eine einzige Form gegeniibersteht, und dals
anderseits im Lateinischen eine grofse Masse von Satz-
figungen fir die Zeitfolge tiberhaupt nicht in Betracht

kommt, wo die entsprechenden deutschen Sitze zahlreiche
DA




T

Belege bieten. Im Lateinischen beherrscht die Fiigung
des Accusativs mit dem Infinitiv das Gebiet so vollkommen,
dals es — abgesehen von den Fragesiitzen — kaum einen
Satz mit Verbum finitum giebt, der unmittelbar von einem
Verbum sentiendi oder declarandi abhiingig wiire. Das
gilt wenigstens fiir die Schriftsprache; in den Tiefen der
Volkssprache scheinen Siitze mit guod hier doch festen
Boden gehabt zu haben (s. Schmalz S. 499).

Fiir das Lateinische wie fiir das Deutsche gelten fol-
gende Siitze: Wenn im Hauptsatz und im Nebensatz sich
praesentisches Tempus und praeteritales Tempus gegeniiber-
stehen, so wird damit deutlich eine Verschiedenheit der
beiden Zeitsphiiren zum Ausdruck gebracht, also bei prae-
teritalem Hauptsatz festgestellt, dals die Thatsache des
Nebensatzes fiir die Gegenwart Bedeutung hat, bei prae-
sentischem Hauptsatz, dals die Thatsache des Nebensatzes
der des Hauptsatzes vorausliegt. Hier also ist von einer -
aulserlichen Regel fiir die Zeitgebung, von einer Conse-
cutio temporum, keine Rede.

Wird aber ein solcher Gegensatz nicht beabsichtigt, so
steht bei praesentischem Hauptsatz im Nebensatz der Conj.
Praes., bei praeteritalem der Conj. Praet.: das ist die echte
»Consecutio temporume.

Es heilst also im Lateinischen: Cicero, Acad. L 45
Arcesilas negabat esse quidquam, quod cerni aut intelligi
possit (einige Hss. posset). — Leg. 11, 49: nam illi his verbis
docebant: tribus modis sacris adstringi, aut hereditate, aut
st maiorem partem pecuniae capiat, aut, si maior pars
pecuniae legata est, si inde quippiam ceperit. — Q. fr. 111,
1, 10: de Brittanicis rebus cognovi ex tuis litteris nihil esse
nec quod metuamus nec quod gaudeamus. — P. Balbo 27: et
erat(so die Hss.) aequa lex et nobis vehementer utilis, ut nostras
inimicitias ipsi inter nos geramus, amicis nostrorum ini-
micorum temperemus. — Gellius 18, 4, 3: quaerebatur er
me, quidnam verba eius haec in quarto Historiarum libro
significent.

Und umgekehrt: Plaut. Capt. 951: wolo erogitare, meo
minore quid sit factum filio. — Bacch. 1085: wviso, ecquid
eum ad virtutem compulerit. — Cie. Verr. III, 7: illud
reprehendo et accuso, cur in re tam veteri quidquam movi
feceris. — rep. I, 26: videtisne ut exstiterit?

Fir die gewdhnliche mechanische Regelung bedarf es
wohl keiner lateinischen Beispiele.

Die Thatsachen des Deutschen sind im einzelnen niher
zu betrachten. Ich gebe zuniichst Beispiele fiir die Ver-
schiedenheit der Zeiten im Haupt- und Nebensatz, die
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andeutet, dals eine Verschiedenheit in der zeitlichen Geltung
der beiden Handlungen besteht.

§ 6.

A. Der Hauptsatz enthiilt ein Praeteritum, der Neben-
satz einen Conjunctivus Praesentis.

[. Siitze, in denen die Thatsache, die der Nebensatz
ausdriickt, von der im iibergeordneten Satze berichteten
vollig unabhiingig ist; dies ist der Fall bei Vergleichungs-
und Einrdumungssitzen: Lanzel. 4814: ez was verre bezzer
slaht, dan ze Kriechen dehein pfellel si. -- Wigal. 36, 2:
in einem jare wuohs ez mer, danne ein anderz in zwein
tuo. — Berthold I, 439, 7: got selber, der baz predigen mohte,
danne ie mensche uf ertriche getuon miige.

Beowulf 1660: ne meahte ic dt hilde viht gevyrcan,
peah pit vepen duge. — Otfr. 1, 17, 21: wir sahun sinan
sterron, thoh wir thera burgi irron; V, 12, 35: Irougt wns
hiar gimuato unser druhtin guato thia wuntun ouh zi se-
hanne, thoh inan tod, giloubi wmir, ni sculi ruaren furdir;
V, 12, 85: thoh er si so mari, ni irzalt er thaz gimuati;
V, 19, 59: ni wari thu io so richi, thoh thu es thar biginnes.
Wolfr. Wh. 215, 26: ich was ein kiiniginne, swie arm ich
wurbor nu si. Wiirde in diesen Sitzen statt des Conj.
Praes. ein Conj. Praet. eingefiihrt werden, so wiirde damit
eine ganz wesentliche Anderung vorgenommen: statt des
Verweises auf eine Thatsache der Gegenwart geschiihe ein
solcher auf Thatsachen der Vergangenheit; vgl. z. B. Iwein
1544: ouch wart din vrouwe an im baz gerochen danne
ir waere kunt. — Parz. 263, 10: swie willec diu ors in
weeren, der sporn st niht vergazen.

I1. Sitze, in denen die Thatsache des Nachsatzes von
der des iibergeordneten Satzes oder der Beschaffenheit
seiner Faktoren nicht villig unabhéingig ist.

a) Der Nebensatz ist mit einem Relativpronomen ein-
geleitet: Otfr. II, 3, 9: ni ward si io in giburti, thiu io
sulih wurti, in erdu noh in himile, thiu iamer sin irbilide.
(= 1, 23, 31.) — Iw. 1032: si waren da beide unde ouch
niemen bi in me, der mir der rede geste; Iw. 1041: er hete
ungerne geseit so vil von siner manheit, da von ich wol
gemazen mege die maze ir stiche und ir slege.

b) Der Nebensatz ist mit der Negation eingeleitet
(»Folgesatz«): Otfr. I, 23, 31: ni ward er io zi manne, ni
er gisehe wanne (= mnemo natus est, qui non videat). —
Wh. 247, 25: nie fiirste wart so riche, ern hoer wol einer
meide wort.
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¢) Der Nebensatz entbehrt der Satzeinleitung oder ist
mit daz (got. ei) eingeleitet, er ist nicht Erginzung eines
im Hauptsatz stehenden relativen Verbs (»Absichtssatz-,
vgl. meine Heliandsyntax S. 337): Ulfilas 2. Kor. II, 1:
gastawida thata silbo at mis, ei aftra in saurgai ni qimaun
at izvis (t0 wy madw .9siv). — Beow. 2657: ic vat geare,
that neron ealdgevyrht, bit he ana seyle gnorn provian. -
Heliand 1420: that ic bithiu an thesa wuerold quami, that
ic thana aldan ew irrien wwillie. — Otfr. I, 10, 13: s0#
er gihiaz twwanne, thaz er uns sin gisiuni in lichamen gabi,
thaz wir sin so gidroste, fon Ffianton irloste, wunforahtenti
sin imo thiononti; 1, 11, 55: druhtin queman wolta, thaz
wir sin al giliche gibriefte in himilriche II, 4, 9: er thar
niheina stigilla ni firliaz ouh unfirslagana, then ingang
ouh ni rine, ni si ekordi thie sine; 11, 8, 18: ni quam min
zit noh so fram, theih ouge, weih fon dir nam,; III, 5, 3:
tho er wmo firbot thio dati, thaz er ni suntoti, thes gi-
warteti, thaz wirs imo ni wurtt, tho riht unsih thiu redina,
thaz wir uns warten thanana; V, 12, 67: in erdu gab er
in then geist, thaz man firnemen thaz io meist, thaz minna
ste ginuage. Vielleicht lilst sich auch hierher ziehen:
I, 19, 22: er quad, er wolti herasun sinan eimigan sun
ladon thanana ir lande, er sinan liut halte, denn man
kann zur Not annehmen, dafs Otfrid sich und die Menschen
seiner Zeit unter gofes liut rechnet: damit wir gerettet
werden. Ebenso mdéglicherweise noch I, 24, 9: er selbo
tho gimeinta, thar horngibruader heilta, thaz sie es wola
lusti, thiu lera in wari festi, thaz sie irwachetin frua joh
hogtin harto tharazua Joh iz wari festi innan iro brusti,
thaz in thiv muat ni wankon, sin fasto in then githankon,
wenn man annehmen will, Otfrid denke nebenbei unwill-
kiirlich an die Wirkung der gottlichen Lehre bei seinen
Landsleuten in der Gegenwart. Das ist freilich, wie der
Zusammenhang liegt, schon etwas kiinstlich. — Walther
15, 3: hie liez er sih reine toufen, daz der mensehe reine si;
29, 32: diu maze wart den liuten darumb uf geleit, daz
man si ebene mezze und trage, ist mir geseit. — Berth. I,
167, 1: daz ist also gesprochen: daz dir nie friunt so her-
zeliep enwart, dir siille got noch lieber sin; 1, 360, 37: wan
er die stole dem guoten sante Peter bevalch, daz er der
muren pflege und den schatz wol behiiete. /

d) Der Nebensatz entbehrt der Satzeinleitung oder ist |
mit daz eingeleitet und bildet die Ergiinzung eines rela-
tiven Verbs des Hauptsatzes:

1) Eines Verbs der Aussage oder der Wahrneh-
mung :
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a) Die Aussage oder die Wahrnehmung bezieht sich
auf eine Einzelthatsache der Gegenwart: Beow. 377: sdgdon
kit selidende, pit he prittiges manna mdgencrdft hibbe;
2665: sva pu on geogudfeore gecvade, pit pu ne alwte be
pe lifigendum dom gedreosan. — Walther 12, 14: er hiez iu
sagen, wie erz verschulden welle; 95, 15: dannoch seit si
mir da bi, daz min dume ein vinger si; 114, 17: sit daz
im die besten jahen, daz er also schone kiinne leben.
Berth. 11, 97, 30: @ sprachet er, ir vart von verren landen.
— Nik. v. Basel 303, 7: daz ich gedenke, daz er iich noch
nie rehte geseite wie der Griienewert her si kumen.

B) Sie bezieht sich auf eine Thatsache von allgemeiner
Giiltigkeit: Otfr. I, 1, 83: sie lertun sie iz mit swerton,
nalas mit then worton, ni si thiot, thaz thes gidrahte, in
thivw iz mit in fehte, thoh medi iz sin joh persi, nub n es
thiw wirs si: »Sie haben ihnen mit den Schwertern die
Lehre beigebracht, dals es kein Volk giebt etc.« Dies ist
die ganz natiirliche und einfache Erklirung der Stelle, in
der man einen Potential des Praesens hat finden wollen.!
Dadurch erhalten wir auch einen ganz vortrefflichen
Parallelismus zu den vorhergehenden Versen: »es giebt
kein Volk, das sich daran machte, mit ihnen zu kiimpfen;
das haben sie ihnen mit Waffen gezeigt,« und ferner fillt
die Ungereimtheit hinweg, dals gerade da, wo Otfrid so
nachdriicklich die Unbesiegbarkeit der Franken betont,
er sich eines potentialen Ausdrucks bedienen sollte. -
Walther 122, 24: ein meister las, troum unde spiegelglas,

daz si zem winde sin gezalt. — Helmbr. 1595: ich horte
sagen ie die liute algemeine, daz dem wurde kleine, der ze
vil welle. — Berthold I, 233, 23: daz daz war si, daz sach

der guote sant Johannes in apokalipsi; 11,55, 26: also gar
flizielichen lagent sie uns allez swigende, und wie daz war
si, daz erzeicte unser herre in der alten e.

2) Eines Verbs des Aufforderns oder Wiinschens:
Otfr. 1, 22, 59: er wolta unsih leren, wir unsan fater eren;
1, 23, 37: wer ougta iu, quad, fillorane, fon natarun gibo-
rane, thaz ir intfliahet heile themo gotes urdeile; 1I, 19, 2:
zalt er ouh tho thuruh not, wio ther wizzod gibot giwisso
thar gifuaro, thaz man nihein ni huoro; III, 16, 35: gibot
Moyses, ir ni midet, nir iu kind bisnidet; V, 12, T1: mit
thivw kundt er hiar ouh mannon, thaz sie sih erist minnon,
thaz sie biquemen follon wmit thiu ze gotes minnon. —

t Natiirlich ist dann 84b: b2 thiu forahten sie se noh so
als Parepthese zu fassen und forahten = forahtent vor der den-
talen Spirans.
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Walther 33, 5: daz man gotes gabe iht koufe oder verkoufe,
daz wart uns verboten bi der toufe. — Nikolaus von Basel
286, 2: mich dunket, unser herre wolte, daz ir iuh mit mir
ieben und liden miissent.

In den unter II aufgefiihrten Fillen konnte {iberall
auch nach dem mechanischen Gesetze der Zeitfolge der
Conj. Praet. stehen; dann wiirde die Beziehung zur Gegen-
wart nicht mehr so deutlich zur Anschauung gebracht
werden; ausgeschlossen wiirde sie dadurch nicht. So finden
wir denn auch Stellen, wo die beiden Ausdrucksweisen
wechseln, so Otfr. III, 21, 29: nliuhte er unsih filu fram,
thaz wir thaz irkantin, wara wir gangan scoltin, joh wir
nan muazin scowon offenen ougun, indanemo annuize, thaz
uns iz wola sitze; 111, 26, 47: starb afur therer noti, er
unsth samanoti, joh sines todes guati zisamane gifuagti joh
thuruh sina smerza wir habetin baldaz herza, thaz wir fro
thes todes faren heimordes.

Die meisten der Belege unter II enthalten im Haupt-
satz ein sogenanntes Perfectum praesens (oder wie es die
lateinischen Syntaktiker nennen, ein Perfectum logicum):
d. h., dufserlich betrachtet, ein Praeteritum, das nicht von
Praeteriten umgeben ist, sondern in der Nachbarschaft
von Praesentien steht, diesen parallel ist, also eine in der
Gegenwart abgeschlossene Handlung bezeichnet. Dafs ge-
rade in solchen Fillen die rein formale Regelung der Zeit-
folge nicht eintritt und im Nebensatz die Beziehung zur
Gegenwart deutlich hervorgehoben wird, ist nur natiirlich.

§ 7.

B. Der Hauptsatz enthilt ein Praesens, der Nebensatz
einen Conjunctivus Praeteriti: Beowulf 943 : bit secgan
mag efne sva hvyle mégda, pit hyre eald-metod este veere,
= mag sagen, dals Gott ihr gnidig gewesen sei. — He-
liand 214: wuaniu, that ina god sendi; 923: bist thu enig
thero the her er wuari; 1420: ni wuaniat, that ic bi thiu
quami, ebenso 4327, 5009, 5024, 5884. — Otfr. I, 8, 29:
hugi, weik thir sageti; L 6, 13: allo wwihi in worolti, thiu
gotes boto sageti, sie quement so gimeinit ubar thin houbit ;
I, 11, 34: ni wanu, thaz si iz wessi bi theru gastwissi;
II1, 3, 17: #wi bidrahtot unser sumzilih, thaz wir birun al
gilih, einera giburti, thoh iz sid sulih wurti; ferner Sal,
9 18; 1, 8,186; 9, 22; 12, 10; 19, 23 u. 24; 20, 12; 20, 15;
20, 24; 20,11; 11, 8. 11 4, 36 u. 38; 12, 3; 14, 9; 18, 1;
18, 11; III, 5, 15; 12, 20; 14, 34; 16, 60; 18, 62; 19, 11;
20, 9; 20, 85; 20, 156; 22, 3; 25, 19; 26, 42; IV, 2, 11;
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3,13; 4, 23; 6,4; 19, 50; 26, 6; 26, 21; 36, 13 u. 14; 37, 4;
Nia 7. 495 10, 15; 12, 85; 19, 7; 20, 23; H. 1, 89. —
Rother 2134: du mowis mich allen disen tac mit itenuwim
mere dan du ie getatis. — MsF. 202, 31: wiser denne
ich ware, bin ich maneger dinge wol. — Erec 396: nu
mugt ir haren wmeere, wer dirre alte ware; ferner 1446
(waz solte daz lange mere? wie daz geworht were, des muoz
ich iuch vil verdagen; so ohne Zweifel gegen Haupt zu inter-
pungieren), 2095, 2760, 3299, 3329, 3687, 4457, 5386, 6357,
6365, 7287, 7338, 7761, 7832, 8946, 10044. — Walther 40, 13:
wes er mit mir pflege, niemer niemen bevinde daz. — Ber-
thold I, 79, 6: man liset ez niht, daz ie dehein heilige so
wunderliche bekeret wurde; 1, 400, 3: wanet ir, daz er die
martel wmbe sus lite? 1, 338, 39: daz die liute da von ur
sagent, sie were ein gemeiniu frouwe, des ist niht (= sie
sei gewesen); II, 219, 8: nu seht in iuwer herze, ob iur ie
kein dine getatet.

Am meisten fillt die Bedeutung dieses Conjunctivus
Perfecti in die Sinne in Fillen, wo er in Gegensatz zu
einem Praesens tritt, z. B. Otfr. Sal. 3: allo guati gidue,
thio sin, thio biscofa er thar habetin; V, 20, 23: nist man,
ther moh io wurti, odo ouh si nu in giburti odouh noh
werde; vergl. noch 1, 3,15, IV, 19,49 u. 50; V, 12, 83. — Erec
2100: so saget man uns danne, daz kein twere ware noch
si kurzer danne Biléi. — Parc. 113, 25: swie kiusche er
si und ware. — Myst. 1, 273, 3: ich sprich ouch nit: der
ie einest unsern herren wirdekliche enpfienge nach siner
miiglicheit, daz der mensche iemer verloren werde.

Wie in Hauptsiitzen das Praeteritum im Laufe der
Zeit teilweise durch die Umschreibungen mit haben und
sein verdriingt wird, so dringt auch in derartige Neben-
siitze die Umschreibung ein, allerdings teilweise recht lang-
sam. Zwar im Heliand kommen auf sechs Fille des ein-
fachen Praeteritums drei Fille der Umschreibung: 560:
gi sculun mi te warun seggean, bi huui gi sin te thesun
lande cumana; 3047: sprekad, that thu sis cumen; 5757:
that ne seggian, that hie astandan si. Aber bei Otfrid
steht den so zahlreichen Beispielen von Conj. Praeteriti
— Conj. Perfecti nur ein Fall gegeniiber, wo die Um-
schreibung mit dem Hilfsverbum eingetreten: III, 12, 21:
nuw, quad er, ni helet mih, wio ir firnoman eigit mih. Aus
der Edda citiert Nygaard drei Beispiele: Grm. 54: ek
hygg at ordnir se allir af einwm mer; Hh. 1, 35: segiu
that i aptan, at se Ylfingar austan komnir; Hav. 109:
baugeid Odinn hygg ek at wunnit hafi (nach Hildebrands
Ausgabe). Edda, Heliand, Otfrid stehen also hierin auf
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ziemlich gleicher Stufe. Und sehr lange dauert es, bis
die umschreibende Redeweise zu stiirkerer Geltung kommt:
mehr als drei Jahrhunderte nach Otfrid iiberwiegt noch
immer der Conj. Praeteriti erheblich; im Eree finde ich
auf jene neunzehn Belege vom letzteren nur neun Beispiele
der Umschreibung: 115, 345, 1088, 3532, 4600, 5450, 7055,
9410, 10015. Erst seit dem 15. Jahrh. gehort dieser Form
die Alleinherrschaft.

8.

Fiir die Fille, wo kein solcher Gegensatz der Zeiten
angedeutet werden soll, wo also nach Praesens des Haupt-
satzes das Praesens, nach Praeteritum des Hauptsatzes das
Praeteritum im Nebensatz folgt, verweise ich auf die Aus-
fiihrungen und Belege bei Bernhardt, Zs. f. deutsche Phil.
VIII, 15, Nygaard, Eddaspr. Syntax § 23a, Lund, Oldnordisk
ordféjningslaere § 132 (der aber wenig genau ist), Koeh,
englische Grammatik, § 61, Mitzner, II, 96 ff., II, 106 ff,
Nader, Tempus und Modus im Beowulf, Anglia XI, 445
und 490, J. Schiirmann, Darstellung der Syntax in Cynewulfs
Elene, Miinsterer Diss. 1884, S. 98, Th. Wohlfahrt, Die
Syntax des Verbums in Aelfries Ubersetzung des Hepta-
teuch und des Buches Hiob, Leipziger Diss. 1885, S. 28,
sehaghel, Modi im Heliand § 4, Syntax des Heliand S. 302,
C. A. Nissen, Forseg til en middelnedertysk syntax S. 84,
Erdmann, Syntax der Sprache Otfrids I, § 50 ff., Ulls-
perger, Uber den Modusgebrauch in mhd. Relativsitzen
§ 17, 21, 35, Holtheuer, Der Konjunktiv im Iwein, Ergiinzungs-
band der Zs. f. deutsche Phil. S. 159, 160, Knepper, Tem-
pora und Modi bei Walther von der Vogelweide, S. 22,
Mensing, Untersuchungen iiber die Syntax der Konzessiv-
satze im Alt- und Mittelhd. S. 10, Neuse, Tempora und
Modi bei Nicolaus von Stralsburg, S. 77. Was K. Peters,
Studien zur mhd. Syntax, Giistrow 1877, S. 18 ff., vorbringt,
ist vielfach irrig und ungenau.

Es bleiben einige besondere Erscheinungsformen niher
Zl erwigen.

§ 9.

Steht im Hauptsatz eine Verbindung von sein oder
haben mit Participium Praeteriti, so kann im Nebensatz das
Praeteritum stehen, die Regel aber ist der Konjunktiv des
Praesens. Das Praeteritum steht bei Otfrid in einem Falle,
wo die Perfektumschreibung des Hauptsatzes von einfachen
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Praeteriten umgeben und mit diesen gleichwertig ist, wo
lediglich der Reimzwang ihre Wahl herbeigefiirt hat; IV,
15, bd: manota sie thes nahtes managfaltes rehtes, er habet
in thar gizaltan drost managfaltan fon sin selbes guati,
so sliwmo so er irstuanti; quad, after thera fristi u.s.w. Wie
der Reim hier die Form des Hauptsatzes bestimmt hat,
so kann an zwei anderen Stellen angenommen werden,
dals er die Form des Nebensatzes beeinflulst, die Wahl
des Conj. Praet. herbeigefithrt hat: II, 4, 75: tho sprah krist
zi tmo sar: giseriban ist in alawar, thaz mannilih goverett,
selbdruhtines ni koroti; IV, 21, 5: bistu zi thiu gowihit, so
thih ther Liut zihit, i themo willen giangis, thaz rihhi so
bifiangis. Zweifelhaft erscheint I, 1, 5: tharana datun
sie ouh thaz duam: ougdun iro wisduam, ougdun iro kleini
in thes thihtonnes reini; ist iz al thuruh not so kleino gi-
redinot, iz dunkal eigun funtan, zisamane gibuntan, sie
ouh in thiw gisagetin, thaz then thiw buah nirsmahetin.
Hier kann der letzte Vers als Absichtssatz Erginzung zu
Vers 8 sein; aueh hier wire dann die Umschreibung des
Hauptsatzes einem Praeteritum parallel; zugleich wiirde
die Wahl der praesentischen Konjunktive keinen Reim er-
geben haben. Es wiire aber auch moglich, Vers 7 und 3
als Schaltesatz zu fassen: dann schlielst sich Vers Y un-
mittelbar an Vers 6 an und weist die regelmilsige Zeit-
folge auf. .

Sonst zeigt Otfrid bei rein praesentischer Bedeutung
der Praeteritalumschreibung den Conj. Praes. Zunichst
einige Fille, wo Einfluls des Reims ganz ausgeschlossen
ist: II, 3, 5: tharana sind giseribine wrkundon manage,
wuntar filu managaz, thaz wir iz bithenken thes thiu baz;
II, 4, 57: iz ist giseriban fona thir, thaz faren engila mit
ther; III, 23, 19: nist, quad er, thiu unmaht so fram zi
dod imo braht, io so in alawari zi druhtines diure, thaz
in thera unmahti thes gotes sunes mahti werthen filu maro;
V, 24, 3: mit in wir muazin niazan, thaz habest du uns
giheizan, thesa selbun wunna, thia wir hiar seribun forna.
Die letztere Stelle lilst sich allerdings auch anders fassen,
so dals man muazin als selbstindigen Wunsch und ?thaz
habest thu giheizan als begriindende Parenthese ansieht.
In folgenden Stellen dagegen konnte die Riicksicht auf
die Gewinnung des Reims entscheidend gewesen sein:
I, 5, 39: haben ih gimeinit, in muate bicleibit, thaz ih ein-
luzzo mina worolt nuzzo; 1, 5, 57: thoh habet er mo irdeilit
joh selbo gimeinit, thaz er nan in beche mit ketinu zibreche;
II1, 3, 21: bi thiu habet uns iz selbo got hiar forna nu
gibilidot, natura in wuns ni flichen joh zi ebine giziehen.
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flukin : zuhin wire zwar ein Reim, aber nicht von der
Art, wie sie Otfrid bildet. V, 1, 13: wuns ist fruma in thiu
gizalt joh segan filu managfalt, salida zi libe, thaz seado
uns hiar ni klibe; V, 12, 65: mit thiu ist gizeinot mannon,
sth untar in iu minnon. Nicht fiir Praesens nach Prae-
teritum — auf den Grund komme ich noch zu sprechen,
unten S. 34 — kann angefithrt werden III, 10, 23: ik ni
bin, quad er tho zi in, gisentit hera in worolt tn, nt 8,
theih gidue githiuti thie mines fater liuti.

Wechsel zwischen Praesens und Praeteritum findet statt
in I1, 4, 95: thar ist gibotan harto, thaz man imo io qgi-
licho thiono forahtlicho, man ouh bidrahtoti, er anderan
ni betoti. Und zwar steht bezeichnenderweise der Conj.
Praes. aulserhalb des Reimes, der des Praet. im Bereiche
des Reimzwangs.

Bei Walther steht nur der Conj. Praes. und zwar
zweimal aulserhalb, zweimal innerhalb des Reimbereichs:
34, 7: ich han zwen Alman under eine krone braht, daz
stz riche sulen steren unde wasten; 62, 26: frouwe, ir habt
mir geseit also, swer mir besware minen muot, daz ich den
mache wider fro: er schame sich lihte und werde guot; 34,
14: hat iuch der babest her gesendet, daz ir in richet und
uns Tiutschen ermet unde pfendet; 95, 11: nu hat si mir
bescheiden, waz der troum bediute, daz heoret, lieben liute.

Im Erec erscheinen zwei Beispiele, wo Conj. Praet.
im Nebensatz steht (beidemal im Bereich des Reims):
4761 : des ir mich gevraget hat, daz ich mich iu nande,
bI75: und sage iu, wie ich han vermomen wvon im mir
leidiu mare, daz er bekumbert were. Beide Male falst der
Satz mit daz bereits frither Erziihltes zusammen; es liegt
nicht reines Perf. Praes. vor; dals dem so sei, wird im
zweiten Beleg noch durch den Parallelvers 6979 erhiirtet:
als ez mir gesaget wart. Nicht hierher gehort 3687: wande
wir haben vernomen von dem graven mere, daz er benamen
were beide biderbe unde guot; 7337: sit ich nu gesaget han,
wie das phert were getan, denn were ist gleich dafs ge-
wesen sei, s. oben S. 24. Dem gegeniiber stehen folgende
Beispiele mit Conj. Praes.: 1249: und hat mich, frouwwe, her
gesant, daz ich derselben schulde gewinne iwwer hulde;
5781: daz ich han von dir vernomen, daz du barmherzic
sist; 8383: ouh ist mir mare geseit, daz hie ein aventiure
bi mit starkem gewinne si; 8855: owuh ist mir daz fiir war
geseit, got si noch als er ie was. Hierher muls auch noch
ein Beispiel von Perfektumschreibung gerechnet werden :
(054: daz selbe han ich niht verdaget, ich enhabe ius ge-
saget. Aulser im ersten Beispiel enthilt hier der Hauptsatz
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reines Perf. Praes.; 1249 ff. wird schon frither Erzihltes
berichtet, aber es heilst doch: ich bin da, um Eure Huld
zu gewinnen. — Bei Berthold von Regensburg, den ich
allerdings nicht systematisch durchgearbeitet habe, ist mir
nur Conj. Praes. begegnet, vgl. I, 69, 20: wunde daz daz war
si, daz hat uns got erzéuget in der alten e; 1, 191, 2: er
itm geboten hat, daz er kiusche si; 1, 361, 22: hat den pa-
triarchen den gewalt gegeben, daz sie einen ieglichen kristen-
menschen behiieten; 1, 470, 2: man seit mir ein ungeloup-
lichez meare, daz ein diernlin mit einem si hin wee geloufen ;
I, 530, 18: er hat alle zit wol bedaht, wie er dich iiberrede;
II, 134, 39: der hat dir gelobet, daz er dir ganzen erbeteil
gebe; 11, 214, 12: nu hat got selbe gesprochen, daz daz merre
teil verlorn werde; ahnl. I, 460, 29; 351, 25; II, 165, 15.

Das einzige Beispiel, in dem bei Nie. v. Stralsburg
im Hauptsatz die Umschreibung erscheint, zeigt im Neben-
satz den Conj. Praet.: Mystiker I, 302, 22: hat er doch
gesprochen, daz er von einem menschen geborn wolte werden.

Bei Nie. v. Basel, Schmidt S. 79—120 begegnen fol-
gende Belege von Conj. Praes.: 83, 18: ich habe mit ime
geret heimeliche, ich welle noch wol dozuo reden, das ime
das wip werde; 92, 36: nwuo hant ir mich ouch gebetten,
das ich ich sille sagen, was das were (was das gewesen
sei); 92, 39: nuo hant ir mir gelobet, (was ich mit wuch
redende wirde, hyp.) das ir das niemanne von mir sagen
sollent. Demgegeniiber steht ein Beleg des Conj. Praet.:
62, 2 v. w.: ist zuogangen wund het den herren fir iuch
gebeten, das er iuch giietliche solte tuon. Hier aber ist
die Perfektumschreibung- wohl bereits rein erzihlend,
Ersatz fiir das reine Praeteritum.

Im grofsen und ganzen ist also der Conj. Praes. die
weitaus iliberwiegend gebrauchte Zeitform.

§ 10.

Bei dem Praesens historicum, soweit es dem Altdeutschen
zukommt (s.unten § 50), ist im Nebensatz Conj. Praes. und
Conj. Praet. moglich. Bei Wolfram, der verhiltnismalsig
viele Beispiele des Praes. hist. bietet, finden sich folgende
Belege fiir das eine und das andere. Praesens erscheint
in folgenden Beispielen: Wh. 279, 1: des landes herre, ich
mein den wirt, kom wider wuf, der niht verbirt, ern neme
ouch die gesellekeit; 361, 2: nu hwrt, wer silhe tat da tuo, |
daz man in drumbe prise; 441, 1: der marcrave nu nihi |
des lat, ern dringe et gein dem admirat. Praeteritum |
erscheint: P. 362, 19: Gawan fuor mit sime wirt. Obie nu |
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daz niht verbirt, ein spilwip si sande; 393, 24: mdnniglich
nu niht verbirt, sine fiiern als da gelobet was; Wh. 132, 16:
pflumite und kulter riche uf einen teppich hiez der wirt
legen ; daz doch der gast verbirt, daz er so sanfte iht saeze.
Unentschieden ist: 397, 23: Scherules, sin stolzer wirt, mit
al den sinen niht verbirt, ern rite uz mit dem degene ball.

Im Lateinischen besteht das gleiche Schwanken,
vgl. Driger I, 234, z. B. Cic. Verr. IV, 18: seribit ad quos-
dam Melitenses, ut ea wvasa perquirant neben Cic. Verr.
IV, 18: seribit ut iis qui a Verre venissent, responderet.

Verschiedene Gelehrte haben versucht, fiir den Gebrauch
des Lateinischen bestimmtere Gesetze aufzustellen, so Hug,
Die Consecutio temporum des Praesens historicum zunichst
bei Caesar (Jahrbiicher fiir klass. Phil. 1860, 877), Reusch,
Zur Lehre von der Tempusfolge, Elbing 1861, Heynacher,
Was ergiebt sich aus dem Sprachgebrauch Caesars im
bellum Gallicum fiir die Behandlung der lat. Syntax in
der Schule? Berlin 1831, Em. Hoffmann, Studien auf
dem Gebiete der lat. Syntax, 1 ff.; ihre Bemithungen sind
aber im grolfsen und ganzen als gescheitert anzusehen,
vgl. die Besprechung des Hoffmannschen Buches von
G. Thm, Philologischer Anzeiger 1884, 260.

§ 1%,

Es giebt Fiille, wo eine Thatsache der Gegenwart ein
Nachklingen einer vergangenen Handlung ist, also diese
dem Bewulstsein vorschwebt; so kann es dann auch ge-
schehen, dals bei praesentischem Hauptsatz im abhiingigen
Satze das Praeteritum erscheint. Auf diese Weise erklirt
sich Aelfric Gen. 50, 4: secgad Pharaone pit min fider
me byd, pit ic hine bebirgde on Chanaan lande; Vulgata:
loquimini in auribus Pharaonis eo quod pater meus ad-
Juraverit me: sepelies me. — Otfr. 1, 27, 53: thaz ist thoh
arunti min, thaz th w gizalti, waz er hera wolti, wo der
Hauptsatz auch lauten kdénnte: wart mir gibotan. In einer
ganz dhnlichen Stelle steht jedoch das Présens: II, 13, 7:
fora imo ist ouh botascaf min, thaz ith fon niwihte then
liut z¢ wege rihte.

Etwas anderer Art ist: Ackermann aus Bohmen 23, 17:
dw fragest, von wannen wir weren. Es liegt hier die Ver-
wendung des Praesens vor, die ich Heliandsyntax § 96, B,
III, a besprochen habe: es wird namentlich von Verben
des Sprechens das Praesens gesetzt, uin eine Thatsache
zu bezeichnen, die mit der Gegenwart sich unmittelbar
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berithrt: der Eindruck auf das Ohr wirkt gewissermalsen

noch nach. Vielleicht gehort auch noch hierher: Berth.

I, 74, 37: daz evangelium saget, man solte viervalt gelten.

§ 12.

Weiter handelt es sich um die Auffassung des Kon-
ditionalis: wird nach wdri = ich wiirde sein, der Kon-
junktiv des Praesens oder der des Praeteritums gesetzt? Die
Antwort lautet, dals in der altdeutschen Dichtung fast
durchweg der Conj. Praet. folgt und zwar nicht nur dann,
wenn mit dem hypothetischen Charakter des Hauptsatzes
der Nebensatz selbst hypothetiseh wird, sondern auch, wenn
der Nebensatz durchaus real ist und eine Thatsache der
Gegenwart ausdriickt; z. B. Hel. 2833: thok uui her te meti
habdin garu im te gebanne, so wwi mahtin fargelden mest ;
4696 : ef it gio an uwueroldi givuerdan muosti, that ik samad
mide thi sueltan muosti.— Otfr. 111, 24, 14: ginadaz thin ni
hangti, thaz tod wuns sus io giangti; 1V, 7, 55: oba ther
man westi, ther heime ist in ther festi, al thaz ungizami,
wio ther thiob quami; IV, 20, 13: ni fuer er in then liutin
mit grozen meindatin, wir ouh thes ni thahtin, thaz wir
nan thir brahtin; V, 23, 20: nist man nihein in worolti,
ther al io thaz irsageti, allo thio sconi, wio wunnisam thar
wart. Zahlreiche Beispiele aus mhd. Zeit verzeichnet Ulls-
perger, Uber den Modusgebrauch in mhd. Relativsitzen,
§ 33; fir Walther vgl. Knepper S. 23, fiir Wolfram Gohl,
Modi in den Werken W. v. Eschenbach S. 36. Im Erec
finden sich folgende Beispiele: 38: und weste gerne mere,
wer der ritter ware, und disiu maget wol getan; 507: ich
behabete den strit, daz si schaner waere; 1353: so moht er
wol gedenken, er engulte siner armuwot; 3516: ich fragete
iuch mere, war twwer wille ware; 3387 : nu weste ich gerne
rehte, wiez hier wmbe were gewant; 88361: und westent ir
wie mir waere. Auch in der Prosa ist der Conj. Praet. die
Regel: Mystiker I, 282, 23: wer dirre ein wissage, er wiste
wol, daz disiu ein siinderin were. — Berth. I, 4, 10: wir
maochten niht wizzen, waz got were; 1, 182, 25: die sehen
gerne, wie lange der jungeste tac were; 1, 435, 36: da von
ware daz not, daz ein ieglich kristenmensche den glouben
kimde; 1,543, 37: ware dir bezzer, daz du beheftet waerest;
II, 255, 3: duch diuhte, ez were siimde und sehr oft.

Einmal begegnet bei Reinmar der Conj. Praes.: MsF.
215, 5: du solt im minen dienest sagen: swaz im ze licbe
miige geschehen, daz mohte niemen baz behagen, der in so
selten habe gesehen. Einmal auch im Erec 3735: herre,
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waere ez iu niht leit, so soldet ir mich wizzen lan, warwmbe
ditz si getan. Ein Beispiel aus Wolfram verzeichnet Gohl
S. 38: P. 767, 17: ich pin Artus genennet und hete gern
erkennet, wie du sist komen in ditze laut. In der mhd.
Prosa ist dieser Gebrauch dann gar nicht selten: Berthold
I, 9, 24: waz aber diu siben hungerjar bediuten, daz wure
ze lane ze sagene; 1, 86, 25: darumbe solten die burger
von der stat gebieten, swenne man in sumerigen ziten ein
kalp oder ein lamp abneme, daz man ez sa zehant wville
und im daz vel gar abe ziehe; 1, 116, 15 A: und were daz
halt, daz du dem almehtigen gote gebuzest; 1, 209, 24: wie
mohte daz iemer geschehen, daz als manig edele keiser ver-
loren werden; 1, 209, 33: wie mohte daz geschehen iemer,
daz ich wmbe ahte pfenninge alse gar verloren si; 1, 251, 17:
daz man wol tusent eide swiiere, daz er ein rehter oberlender
si; I, 283, 35: alle die also sprachen, unser frouwe si niht
ein maget; 1, 299, 20: ob sie kiinden wizzen wunde versten,
wie grozen schaden sie dar an haben enpfangen; 1, 383, 15:
als mislich daz ware, daz er den vogel mit dem ersten
schuzze treffe. — Nie. von Basel 140, 29: das ich von dir
vare die wile du krang bist, das tete ich gar note; 165, 12:
besorgent, were es, das ieman keme, der in gerne gesehen
wolte, das men denne sprechen solte, er sige in solichen
ernestlichen sachen bekumbert; 311, 8: wer es aber, daz
der commendur spreche, ir sillent ez nit haben.

Das Auftreten dieses Conj. Praes. nach Konditionalis
ist unabhingig von den Anfingen der nhd. Verwendung
des Conj. Praes. nach Praet. iiberhaupt, die ja bis in die
mhd. Prosa zuriickgehen. Die Beispiele nach Konditionalis
sind dafiir im Verhiltnis viel zu zahlreich, und die mhd.
Dichtersprache zeigt sonst keine Spuren der nhd. Weise.

Der Unterschied zwischen Poesie und Prosa, den wir
im Auftreten dieses Conj. Praes. deutlich wahrnehmen,
spiegelt einen zeitlichen Unterschied wider. Die Sprache
der Poesie ist so stark archaisch, dals sie Erscheinungen,
die in der lebendigen Rede ausgestorben sind, vielleicht
noch Jahrhunderte lang festhilt, oder umgekehrt, Neu-
schopfungen ebenso lange die Aufnahme verweigert.

§ 13.

Auch in den mit alse, sam = ,als ob‘ eingeleiteten Sétzen
gilt die allgemeine Regel der Zeitfolge, vgl. fiir Walther
Knepper, Tempora und Modi bei Walther v. d. V. § 17;
wenn bei diesem Dichter 25,37 nach der Perfektumschreibung
der Conj. Praet. steht: ors, als ob ez lember waeren, vil
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maneger dan gefieret hat, so liegt der Grund auf der Hand:
gefiieret hat ist hier von lauter einfachen Praeteriten um-
geben und mit diesen gleichwertig.

In der Prosa der spiteren Zeit allerdings, namentlich
im Ausgang der mhd. Zeit, geschieht es, dals der Con,j.
Praet. auch bei praesentischem Hauptsatz angewandt wird;
so bei Berthold I, 2, 39: im st reht als du sprechest;
I, 281, 11: ze gelicher wise rehte als ein diep vor eime
rihter stiiende, also twost dwu; — bei Albrecht von Eyb,
Eheb. 16, 12: und sollen allzeit thuen, sam wern sie gegen-
wertig; 18, 35: zu stund begibt sich ein geschmagk, sam
het ein lkoch mer priie vad kapsel zu sammen gossen; 21, 3:
kumpt es zu zeyten, das sie iibel geraten, sam weren sie
merwunder geboren; Dramen 24, 14: geet der schulmeister
von dannen, als ware jm das maul geswollen; 32, 4: er wirt
komen, als wdr er zerblosen,; 109, 18: das wil ich gern tun,
als wdr ich dein knecht. Diesen sechs Beispielen des Praet.
stehen nur zwei mit dem Conj. Praes. gegeniiber.

Dagegen das von Neuse S. 64 aus Nic. von Stralsbg.
beigebrachte Beispiel: 295, 20: waz denne got dem menschen
git ze tuonde, daz sol er nemen, als ez got getan wolde han
enthiilt kein quasi, sondern als bedeutet einfach wie. Auch
was sonst hier und S. 82 angefithrt wird, enthilt keine
wirkliche Ausnahme.

§ 14.
Scheinbare Ausnahmen.

Scheinbare Ausnahmen von der Regel der Zeitfolge
entstehen auf verschiedene Weise.

A. Es kann trotz eines Praes. im Hauptsatz im Neben-
satz der Conj. Praet. stehen, weil es sich um die Bezeich-
nung einer Vorstellung handelt, die schon im selbstindigen
Satze durch den Conj. Praet. in potentialer, hypothetischer,
optativer Bedeutung ausgedriickt werden koénnte, z. B.
Berth. II, 52, 29: etelicher versuochet, ob in iergent kein
ander arzenie gehelfen mdchte. — Eyb, Dramen, 56, 3:
mainstu, ob man dise schiflin mocht dreystund im jar
bescheren? 97, T: es bringet mit jm pose gesellschaft, das
ich in aim tag nit ertzelen mochte. — Osterspiel 643 (Zs.
f. d. A. II, 302): mich wundert harte sere, dat ich solde
doiffen dich. — Eyb, Eheb. 61, 16: got sei davor, das ich
den tag erlebe, das sollichs in mein gedanken kume, ich
geschweige, das ich es thun solt. — Berth.1, 234, 19: ich enger
des niht, daz ich ein kiinic were oder wiirde. — Nic. von
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Basel 113, 7 (v. w.): ich bitte dich, das du mir dinan ge-
truowen rot woltest geben (vgl. z. B. Walther 69, 24: owe
woldest du mir helfen, s. Knepper S. 37).

B. Es steht der Conj. Praes. trotz eines Conj. Praet. im
Nebensatz, weil Ubergang aus der indirekten Rede in die
direkte Rede stattfindet. (Uber diese Erscheinung vgl. § 42.)
Hierher gehoren folgende Otfridstellen: I, 23, 3: so quam
thiuw gotes stimna in thia wuastinna in tlz.emo einote inne
zi thes ewarten kinde, thaz er fuari thanana fram uz untar
woroltman, ~thaz er thie wenige ni finde so firdane joh
mannilih thes gahe, zi buazu gifahe«; 1, 23, 21: gibot, man
afoloti, thie wege gote garoti, »thia heristraza in skiere
ouh skono qa,zze?ef III, 6, 21: er quad, ni mohti werdan,
mit koufe sie hzwerban, mit michilemo scazze, »ther liut zi
thiu gisizze, thaz iagilichen thanne thoh foller mund werde« ;
IV, 20, 23: joh er thie liuti spuani zi giwerre, zi grozemo
urheize, »in thiu man nan firlaze:.

Ahnliches auch noch in spiterer Zeit: Eilhart 410:
und hiz im sagen vor war, hete he nu einen man, »der mich
torste bestan, der von adele si so vri, daz her min genoze
st, mit deme wil ich vehten<. — Berth. II, 117, 26: swa
der mensche wuzsetzic was am libe, so sprach der ewarte,
daz man »tm daz har abe scher, daz iendert an sim libe
st und bringent mir lebendez wazzer-.

C. Es haben Vermischungen zweier Konstruktionen
stattgefunden: hierher gehdren einige Fiille von Neben-
siatzen, deren Hauptsatz einen hypothetischen oder futuri-
schen Indikativ enthiilt: es steht im Nebensatz der Conj.
Praet., als ob die Handlung des Hauptsatzes auch durch
den Conj. Praet. ausgedriickt wire: Eilh. 484 : swie ez ouch
dar nach solde komen, ich sal uch helfin. — Berth. II, 53, 1:
sthestu, daz die zwelfboten hungeric vor dir swzen, la die
zwelfboten hungern. - Eyb, Dramen, 36, 16: sagest du jm,
das die sunn wdre die sunn, er gelaubet, das die sunn wdir
der mon; vnd sagest, das der tag wire der tag, er gelaubett,
das er wdre die nacht.

Anders in folgender Stelle: Nie. von Basel 168, 39:
der tufel, der get iich noch alse ein grisgrammeder lewe,
alles darumbe das er vich gerne brechte in geistliche hoffart.
Hier ist der Nebensatz entstanden durch Vermischung von:
das er uch bringe und: wan er wch gerne brechte.

D. Durch das Erstarren bestimmter Satzformen: Otfrid
wendet ni si = es sei denn auch nach praeteritalem Haupt-
satz an: II, 4, 97: man ouh bidrahtoti, er anderan ni be-
toti in worolti niheinan, ni si selbon druhtin einan,; 111,
24, 39: ih habeta iz io giwissaz, thaz thu alles wio ni dati,
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ni st al so th thih bate; 1V, 7, 20: quad, theiz ni wari bi
alles waz, ni st thuruh sinan einan haz,; IV, 9, 21: ni ward
10 nihein ezzan mit sulichen bisezzan noh disq in anahalbon,
ni si avur mit then selbon. Umgekehrt erscheint spiter
ez erwere auch nach Praesens des Hauptsatzes, z. B. Parz.
607, 17: ir sit hie strites ledec gar, ezn waer dan grazer
iwer schar. Weitere Beispiele vgl. Gramm. III, 244; DW,
VI, 999
Auch bei Sitzen, die unserm sei es — sei es entsprechen,
lilst sich ein derartiges formelhaftes Festwerden beobachten:
Parz. 263, 8: da waren strits die besten mit hurte an ein-
ander kumen, ez ge ze schaden oder ze frumen; 138, 25: er
st trurie oder vroiiden var, die bat min muoter gruézen gar.
E. Durch den Zwang des Reims:
I. Es steht unrichtig das Praeteritum nach Praesens:
Otfr. I, 1, 22: sie duent iz filu suazi joh mezent sie thie
fuazi thie lengi joh thie kurti, theiz gilustlichaz wurti;
I, 1, 115: thaz sie ni wesen eino thes selben adeilo, ni man
in iro gizungi kristes lob sungi; 1, 27, 37: thes gidua thu
nw unsith wis, wer thoh manno thu sis, thaz wir iz then
gizaltin, thie unsih hera santin,* 11, 13, 27: thie thoh zi
thiu gigahent, gilouba sina intfahent, giduent sie lutmari,
thaz er io druhtin wari, = Joh. III, 33: qui accepit eius
testimonium, signavit, quia deus verax est. thaz er io
wart konnte, wenn es sprachlich korrekt wire, nur bedeuten:
eum semper deum fuisse. Das ist aber an unserer Stelle
kaum wahrscheinlich. III, 6, 17: war mugun wir nu bi-
ginnan, mit koufe brot giwinnan, thaz ther liut gisazi, unz
er hiar nu gazi; 111, 17, 17: nu zelli uns avur follon hiar
then thinan willon, thaz thinaz girati, waz iz theses quati,
= Joh. VIII, 5: tu ergo quid dicis? Von konditionaler
Erklirung, wie Erdmann, Syntax Otfrids I, 29, will, kann
keine Rede sein; in der Ausgabe wird zwar diese Erkli-
rung wiederholt, aber hinzugefiigt: »Doch ist es (ndmlich
quati) wohl nur um des Reimes willen statt des passen-
deren quede gesetzt<. Nicht hierher gehort, was Erdm.
I, 29 anfithrt, Ps. 138, 23: nok trof ih des ne lougino, des
du tati tougino, nupe th fone gipurti ze erdun avur wurti.
Erdmann versteht: »Ich leugne nicht, dals infolge meiner
Geburt, die du heimlich bewirkt hast, ich wieder zur Erde
werde«. Des du tati tougino auf gipurtt zu beziehen, ist
aber schlechterdings unmoglich, und man wird wohl bei

! Hierzu sait sogar Erdmann (Ausgabe 8. 382): » Wahrschein-
lich hat die Riicksicht auf das schon feststehende Reimwort saztin
den Fehler veranlaflst.
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der Erklirung von MSD? II, 87 stehen bleiben miissen, wo
nupe als damit nicht gefafst wird.

II. Praesens steht nach Praeteritum im Relme, wo wir
Praeteritum erwarten: Otfr. I, 8, 20: kundt er imo in drou-
me, er thes wibes wola goume, er quad, thes ni thahti, ni
er sih ira nahti; 1, 21, 4: quam inbot imo in droume, er
thes kindes wola goume, thie muater ouh bibringe zi iro
heiminge,; 111, 6, 45: Gibot tho druhtin sinen, thaz wola
sie thes giilen, thie liuti thes firwasin, thie brosmun thar
gilasin.

Bei diesen drei Stellen bemerkt auch Erdmann in
seiner Ausgabe, dals die Riicksicht auf den Reim die Ver-
letzunb der Regel veranlalst habe; bei der folgenden Stelle
fehlt eine derartige Aulserung: IV 7, 28: gideta er se filu
riche, thaz in thaz thionost liche; IV 20, 17: quadun, sih
bihiazi, er iro kuning wari, zelle oub. in giwissi, thaz er
selbo krist si. Hier lialst sich fthaz er si zwar nicht un-
mittelbar auf den Zwang des Reims zuriickfithren, denn
es konnte auch z. B. heilsen: joh zalti ouh tho mari, thaz er
kerist wuari (vgl. I, 17, 12). Es wiren aber bei solchem
Wortlaut zwei aufeinander folgende Reimpaare in Worten
und Formen identisch gewesen; das findet sich nur noch
in dem auch sonst unvollkommenen Kap. II des ersten
Buchs 1 —2: wola, druhtin min, ja bin ih scale thin,; thin arma
muater min, eiganthiu ist si thin, und I, 6, 15, wo der
gleiche Vers aus bestimmter Absicht zweimal gesetzt wird:
wola kind diuri, forasago mari.

Ein mittelhochdeutscher Beleg steht in Hartmanns
Glauben 3147: er tut dicke durch in zeichen, daz er deme
lute damite gedute, daz er gwisliche were gotis dienere. Fir
das Mittelniederliindische verweise ich auf die Bemerkung
Martins zu Maerlants Toree, Anz. f. d. A. III, 106: »Endlich
diirfte eine Verletzung der grammatischen Zeitfolge als
durch das Reimbediirfnis veranlalst hierher gerechnet
werden (d. h. zu den Beweisen von Kunstlosigkeit). Ofters
steht in Nebensiitzen das Praesens, wo der Hauptsatz das
Praeteritum hat und doeh auch in jenen von der Vergangen-
heit geredet wird.«

§ 15.

Wirkliche Ausnahmen.

)
1_
i
|
|

Abgesehen von solchen besonderen Fillen, kommen
Ausnahmen in der ilteren Zeit so gut wie gar nicht vor,
oder die Belege gewiihren keine Sicherheit. Im Gotischen

i
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konnte man zwei Stellen namhaft machen wollen: Mark.
X, 2: duatgaggands Fareisaieis frehun ina, skuldu sijai
mann qen afsatjan; Luk. VIII, 9: frehun ina siponjos is
githandans, hva sijai so gajuko. Es lilst sich jedoch die
Markusstelle auech so auffassen: die Pharisiier legten ihm
die Frage vor, ob es recht ist . . .. , so dals Ulfilas die
Frage nach der Ehescheidung als eine auch seine Zeit-
genossen angehende dargestellt hiitte, wie es denn auch
im lateinischen Texte heilst: interrogabant, si licet; siehe
oben S. 23. In der Stelle aus Lukas kann das griechische
Original unmittelbar nachgeahmt sein: tic & 7 nepaiody
avry, vielleicht in dem Gedanken, dafs hier direkte Rede
vorliege.

Aus der altdeutschen Dichtung kenne ich zwei Belege
von Conj. Praet. nach Praesens des Hauptsatzes, beide aus
dem Rother; 1558: ich wille haven geste, daz man tmmer
sagete mere, waz hie schalles were zo disin hochgezitin.
Hier kann aber leicht sagete fiir sage eingetreten sein, in
gedankenloser Riicksichtnahme auf das Praet. were; der
Sinn ist: damit man allezeit verkiinde, welcher Lirm bei
diesem Feste gewesen ist. Ferner 1671: mit listigeme
muote vragit dene grimmigin man, waz eme daz lut hette
getan, daz her in so viant si. Von Bahder liest vragiter,
so dafs nicht Aufforderung, sondern Erzihlung vorlige.
Das ist aber sicher unrichtig, denn so entbehrt die vor-
hergehende Aufforderung an Asprian iiberhaupt des Inhalts:
nu gedenket, herre Asprian, wwer grozer gote. Aulserdem
wiirde bei v. Bahders Auffassung die Schwierigkeit nicht
beseitigt, sondern nur verschoben: es wiirde dann si eine
Verletzung der Zeitfolge enthalten. Wohl aber wire es
denkbar, dals kefe Indikativ wire und unserm Plusquam-
perfekt entspriche.

Ein Conj. Praes. nach Praet. steht Eilh. 229 ff.: wnd
gibot im bi siner holde, swaz Kurvenal wolde, daz her im
daz gewinne. (: kinde), wo der Wortlaut durch den czechi-
schen Tristrant gesichert wird (Zs.f. d. A. 28, 264). Ferner
im Parz. 705, 3: ritter wunde frouwen man mohte zorse
schouwen an Artuses ringe, ¢ daz man da gesinge. Hier
liegt entweder Reimzwang vor, oder, was mir wahrschein-
licher, es ist gewwumnne : kinde, bezw. ringe : gesunge zu
lesen. Dem Eilhartschen Reim wiirde etwa Trist. 5161:
vrundes : wildes entsprechen; Wolfram kénnte den un-
genauen Reim von Veldeke iiberkommen haben.

Auch die Kudrun scheint eine solche Ausnahme dar-
zubieten: 967, 1: er hiez ouch daz kiinden, ez kume iiber
se diw maget von Hegelingen, nach der dicke we waere
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Hartmuote. Die Uberlieferung der Kudrun ist aber eine
so spite, dals wir gut thun werden, in dieser Stelle nicht
einen Beleg fiir das 13. Jahrhundert, sondern fiir das 16.
zu sehen.

Eine Reihe von Stellen, wo Praet. nach Praes. erscheint,
und wo nach seiner Ansicht ebensogut Praesens stehen
konnte, weils Peters, Studien zur mhd. Syntax S. 19, an-
zufithren. Allein es sind lauter Beispiele, in denen der
Conj. Praet. eben eine der Gegenwart vorausliegende That-
sache bezeichnet, s. oben S. 24. Ganz nichtig ist und
keiner weiteren Widerlegung bediirftig, was Holtheuer,
Erginzungsband der Zs. f. dtsch. Phil. S. 159 w. 160 an
scheinbaren Beispielen von Conj. Praet. nach Praes. und
umgekehrt beibringt.

Y Demnach lilst sich behaupten, dals fiir die mhd.
Dichtung nirgends eine sichere Ausnahme von dem me-
chanischen Gesetze der Zeitfolge nachzuweisen ist.

Angesichts dieser Thatsachen ist es ein Akt starker
Willkiir zu behaupten, wie Tobler dies gethan hat (Germ.
XXIV, 88), und ihm K. Stolze nachspricht (Der zusammen-
gesetzte Satz im Ackermann aus Bohmen S. 88), dals »eine !
Regel der Consecutio temporum, wie sie fiir das Lateinische ?
gelehrt wird, fiir die deutsche Sprache nie bestanden«
habe. Ebenso ist es ein reines Spiel der Phantasie, wenn
Wunderlich, Satzbau 8. 81, meint, die iltere Sprache habe
'mehr einen Parallelismus der Modi« angestrebt, »nament-
lich soweit sie von lateinischen Vorlagen stiirker beeinflulst
war«; vonirgend einem Unterschied zwischen urspriinglich
deutschen Denkmiilernund Ubersetzungen giebtes keine Spur.

Wohl aber bietet die altdeutsche Prosa seitdem 13.Jahrh.
vereinzelte Durchbrechungen des alten Gesetzes:

A. Praes. nach Praet.:

Fiir das 13. Jahrh. kommen in Betracht zwei Stellen
in den von Schinbach, Zs. f. d. A. XIX, mitgeteilten Predigt-
bruchstiicken: S. 183, 26: do er horte, daz er so grozeu
zeichen bege; 193, 12: bat, daz er sich erbarme iiber den
armen mennisch. Schonbach setzt die Handschrift noch
in das 13. Jahrhundert, und weder von seiten der Sprache
noch von seiten der Orthographie lilst sich gegen diese
Datierung etwas einwenden.

Fiir das 14. Jahrh.: Mystiker I, 288, 3 (Nic. v. Strals-
burg): heti uz geheizen riiefen, daz mieman sille gelten mit ,
siner eiginen koste; 302, 14: nu heti der koufman gesworn, g
daz er den koufschatz niene welle verkoufen wenne in dirre
stat. — Berth. II, 133, 39: sprach, der were gewaltic und '.
swaz er gebiete, daz miieste man leisten; 11, 105, 29: vor des

s e
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so vorhte er allez, der tiufel, daz er bekeret werde.! Nic.
v. Basel, 56, 9: do wmeinde unser herre die grossen goben,
die seelle men nit under die swin werffen,; 108, 6: Nuo der
man wonde nut, si meine es also si mit den geberden ge-
borte; 308, 31: er schreip mir diser selben fasten har wider-
umbe ich habe gebrochen, er wolte ouch brechen.

B. Praeteritum nach Praesens:

I. In » Absichtssitzen«: Berth, IT, 167,15: so kumt der
Jjungeste tac, des sie da bitent, daz in ir lip wider werde,
und daz der mit in freude hawte. Eyb, Dramen, 100, 25:
ich wil nemen ain hacken und den alten von ainander
hawen, das man jm sdihe die ddrme.

II. In Frage- und Aussagesiitzen: Berth. I, 86, 32: daz
er nicht enruochet, wer da von stiirbe oder siech wirde, daz
eht im ein kleiner gewin werde; 1, 448, 34: zo seit diuw von
ir manne, divw von ir kinde: diz si miielich, daz neme niht
zuo; 11, 207, 25: wie ist dir so geschehen, daz du wenest,
jener waere ein guot mensche, der dich da hat geleret in
einem winkel; 1I, 207, 28: wund hat den liehten gelouben
verlan durch den wan, daz du wenest (wantest M), er were
ein guot mensche. — Mystiker I, 273, 12: ich spriche ouch,
daz daz meiste werqg, daz got ie getet, daz wer siinde ver-
geben, und tuot niut also gerne; denkbar wiire es wohl
immerhin, dafs were in den drei letzten Beispielen be-
deutete — sei gewesen. — Nie. v. Basel, 308, 11 v. u.: zch
losse 1ich wissen, daz Ruoleman und ich des iberein kommen
werent. Nicht hierher gehort Nic. v. Basel, 123, 22, das
Cordes S. 81 falsch aufgefalst hat: so sprechent si, du
kwomest nut, wanne di sist kuommen und du sist van einer
reinen megede geborn got und mensche in einer personen,
und du werest alsus wol XXXIII jor hie in der zit;
werest bedeutet natiirlich zweifellos: du seist gewesen.

Wenn so ein gewisser Gegensatz zwischen der Sprache
der Dichtung und der Prosa besteht, so ist gar nicht daran
zu denken, dals, wie Tobler an der vorhin angefiihrten
Stelle wollte, die Prosa Zeuge fiir eine idltere Freiheit sei.
Es liegt vielmehr auch hier wieder ein zeitlicher Unter-
schied in der Weise vor, dals die archaisierende Sprache
der Poesie das Alte festgehalten hat, wihrend die Prosa
den Anfingen eines neuen Zustandes Eingang verstattet.

i Ich trage Bedenken, Berthold als Zeugnifs fiir das 13. Jh.
aufzufiithren. Die Hs. A seiner Predigten stammt vom Jahre 1370,

a aus dem 14. Jh., H von 1439; weitere Angaben werden von Strobl
nicht geboten.
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Die neuhochdeutsche Zeit.

A. Die Mundarten.

§ 16.
Die Mundarten der Gegenwart.

Wir beginnen mit der Darstellung der wirklich leben-
digen Sprache, mit den Mundarten, und zwar mit der
Gegenwart. Selbst hier freilich stolsen wir bei der Be-
obachtung auf erhebliche Schwierigkeiten. Vor allen Dingen
deshalb, weil der Konjunktiv iiberhaupt sehr starke Ein-
bufsen erlitten hat, auch in den allersubjektivsten Aus-
sagen vielfiltig durch den Indikativ ersetzt worden ist.
Man kann daher oft recht lange in den Proben mundart-
licher Rede nach Belegen des Konj. suchen. So ist mir
in den Texten, die Hauffen in seinem Buche iiber Gott-
schee mitgeteilt hat, in der abhiingigen Rede nur der
Indikativ begegnet, vgl. z. B. 189, 10: bier hubm glabet,
di judn hont di schon gewushn (gefangen); 248, 16: si
denket, si ischt not (noch nicht) an miten mere; 250, 211
st hot gemoint, si ’scht not inin getraten.

Diejenigen aber, die selber die lebendige Mundart zum
Gegenstand ihrer Forschung gemacht haben, ziehen die
syntaktischen Erscheinungen kaum in den Kreis ihrer
Betrachtung; die wenig zahlreichen rithmlichen Ausnahmen
habe ich oben S. 3 verzeichnet. Fischers Karten der
schwiibischen Mundart lassen sich auf syntaktische Dinge
nicht ein; auch Wenkers Darstellung bietet bis jetzt kaum
Aufschliisse iiber dieses Gebiet. Die neueren Fragebogen
zur Volkskunde, die ich kennen gelernt habe, stellen keine
syntaktischen Fragen; nur die von mir fiir Oberhessen
hergestellten versuchen eine Ausnahme zu machen. Auch
durch briefliche Anfragen habe ich nur recht wenig zu
erkunden vermocht.

Das allgemeine Ergebnis allerdings steht fest. Die
heutigen Mundarten haben keine Ahnung mehr von der
altdeutschen Regel der Zeitfolge; sie besitzen tiberhaupt
im abhiingigen Satze nicht mehr die beiden Konjunktive
des Praesens und des Praeteritums; auch nicht in der Weise,
dals etwa, wie in unserer heutigen Schriftsprache, in dem
einen Teil der Formen der Conj. Praes, in dem andern
der Conj. Praet. erschiene; sondern es wird in simtlichen
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Personen und Numeri ausschliefslich entweder die eine
oder die andere Zeitform zur Anwendung gebracht. Und
zwar weist der grifsere Teil des Gebietes nur den Conj.
Praet. auf; dies ist der Fall im Niederdeutschen, im mittel-
deutschen Sprachgebiet und in den frinkischen Mundarten
des Oberdeutschen. Dagegen wendet das Alemannisch-
Schwibische ausschliefslich den Conj. des Praesens an.
Das Bairisch-Osterreichische ist zwiespiltig: mit einem Teil
seines Bodens schlielst es sich dem Gebiet des Praesens,
mit einem andern dem des Praeteritums an.

Ich gebe zunichst Belege aus dem zuerst bezeichneten
Gebiet des Praeteritums: Fr. Reuter, Simtliche Werke.
Achter Band (11.Auflage) S.25: Nu mag Mdnnigein glowen,
Lining hadd wmit den Radmaker en ddmlichen Virslay
macht. S. 31: ehr ganz Wesen wis’te, das sei wut Tempra-
ment eben so dihtig wirken miiszt, as hei ut IThr un Schiillig-
keit. S.40: hei wiird sick ok en por mal hastig dimbkiken,
wo dat Gewdchs woll blewen wir. S.49: oh, wat wiird dat
filr en Halloh! Sei hadden’t verdeint un ob ick wat tau-
brocht hadd? S. 68: ja, seqg ehr, ob sei mi nich en por
liitte Bedden stoppen helpen kiinn. S. 68: nu, Rike, gah
mal glik hen nah de Wewerfru un sei siilll mi ehr Weiy
‘mal schicken. — Firmenich, Germaniens Volkerstimmen
I, 26a (Herrschaft Jever): ick froog, of dat immer daar so
slimm wdésen weer. 44a (Eutin und Umgegend): wadrr em
seqq, de Mdoller weer'n ehrlich’n Keerl, he iweer'n Stankmalker.
48a (Dithmarschen): se geebm man en breef mit an dat
karspel Meldorp un een an den Pastor Baje, dat he den
Ménk wegjagen schull. 52a (ebda): fraagn em, wo denniy
he int Land kaam weer. 62b (Hamburg): drupp schienen
se en Mustrung antostellen, . . ., dat de to dick weer, wedder
de to slank. 67a (Schwerin): asz de werdein nu @wer
markt, watt datt wir. 72a (Mecklenburg-Schwerin): se
miist em wverspreken, dat se in wvier Daag werrer kamen
woll un keenen Minschen er Schicksaal klagen un Kehnen
seggen, wo he wahnt. 80b (zwischen Rostock, Wismar und
Parchim): as de Hettzog se fragt, watt’ e denn all werre
los wier, bringen se i'e¢ Saak vér. Yla (Hinterpommern):
sei besiinnt sick, wat Voate Hdhnk in sym Pott hidd. 100a
(Danziger Nehrung): dat Schniedake sid, he hidd emul
siene Kopp dropp gesett en wull séek schonst helpe. 109b
(Rastenburg): du gleewst ook wnich, dat he se opgeknackt
hidd. 127a (Uckermark): kulm kiinn em dissn noch seggen,
wo he heeten deit un dat he sienen Brora hett beséken wullen.
133b (Priegnitz): ke meint’, ick sehg noch riistig wut, wut
sostig wehr’k noch lang nich rut. 161b (Ostenweddingen
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bei Magdeburg): sehprook man immer von'n Keenich un
datte sau jut weere. 179b (Braunschweig und Wolfenbiittel):
wumme to wetten, of diit waar were, schreiv he an enen
friind na Wulfenbiittel. 186b (Firstentum Kalenberg): de
vogels mosten nu zwarst seqggen, dat he am hégsten ekommen
worre.  207b (Liineburgerheide): ddi Liih erschreuken bih
diissen. Wohrden wunn mehnen, datt Stihr werder libendig
wor'n wdéhr.  216b (Sittensem im Amte Zeven): denn ’t
ward seqgt, se wior froher to Bremervirde wesen. 228b
(Gegend von Oldenburg): wun denkt, he weer en littjen Goltt.
243a (Osnabriick): ik meende, du worst awlt und stief.
259a (im Schaumburgischen): dei hitt nich annen Diiwel
glowen wollt un hitt ok den Jungens un Mikens upp'n
Dansbrinke vorrekoret, dat’r keener wiére. 276a (Umgegend
von Bielefeld): hett mennt, et wiér en Fiihr von Iartappel-
striink. 291b (Munster): well em sag, he soll under sinen
Hihd grawen, dao leige Geld, dat widre dao begrawen.
313a (Unteres Diemelthal): ke verfahr sick wun dachderee,
iet waire alles verlaren. 334b (Velmede im Kreise Meschede) :
op der Stelle, seqged se, hirre siis ne rechten bruggekietel
stan. 352b (Arnsberg): diu sachtest, hai nime den snik-
snak. 367b (bei Hattingen a. d. Ruhr): hd on alle Liihe
segget, du wirst de Deif. 377a (Kleve): den alde frug de
pastiors en knonken en caplon, of Maria well so’n present
make koss. 391a (Rheinberg): du schreewe se ém van Bonn,
all et schlecht Pack bruckte mar to Berk te gohn, do wir
et frey. 409b (Krefeld): hd begon wvan sin groote Leifde
for sei te kallen wund seit, wut wat for'n Afsecht hi tu or
gekommen wor. — Soweit die niederdeutschen Dialekte
mit Einbegriff des Niederfrinkischen. Ich komme zu den
mitteldeutschen Dialekten und den friinkischen Mundarten,
welche dem oberdeutschen Gebiet angehéren: Firmen. I,
433b (Disseldorf): ddht dm froge, wie dat kéhm, dat se
Jjez so rich wdire. 449b (Koln): dann, we hi sdad, hitten
all de Saache keine Wiiith for ina mih, sick dat singe
schonste Juwel gestorve wor. 456a (ebda): do meinden di
gohden ahle Mann, dat woér en strof. 500b (Kronenburg
in der Eifel): me ment, et waer get vom lebendigen Diifel.
d16a (Buchholz bei Uckerath): ohs Kéinner sohten, si konnten
at nit lessen, weil it schleg geschriwwen wdr. 526b (Koblenz):
mer meimt grad, et wdr en Baron. 11, 9b (Kaiserslautern):
do denkener, ich dhdt wff der Biehn vor aich stehe. 12b
(Griinstadt): nor heert mer so im Gehahme munkle, am
stwnezwanzischde wir ufs nei e Zammekunft uf em Ham-
bacher Schlofs. 33a (Odenwald): weil ehr Mann an Sehiitz
is, se mant se, se wdr's. 36b (Darmstadt): losz meim
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Bareenche sage, es sollt de dritte Daay an die Balleseich
komme. 46b (Kreuznach): dann mdhnt dehr doch, es wdar
net gut. 56b (Gegend von Mainz): do sachte se, desz wir
e Zaiche un e Schein. 73b (Falkenstein bei Frankfurt):
der sich gleich gedocht hot, ’s misst ebbes passiert sein.
89a (bei Dillenburg): do ihr meich qudile thut, daht eich
ebbes verzihle sollt. 94a (zwischen Wetzlar und Gielsen):
ka Deier, saat er, kennt em Gehepart holle. 107a (Fulda):
es kommt mer balle fir, der jengste Dok wdir fir der Dier.
121b (bei Kassel): Motter, ich meene, so ganz alleene war’
gegen des Herren sin Gebott. 142b ((Meiningen): ball
schwatzt mie da von en Kommet, der hitt en grusze Drache-
schwanz. 146b (im Hennebergischen): alle Leut honn gesidt,
dasz im drdiszigjiahrige Kriek die Wiese Sampf wdirn gewast.
1582 (Hildburghausen) : zum Michel kiimmi den Supperdent
sei Mdd un willne sag, ihr klar Holz wir ganz aufgebrennt.
166b (Gompertshausen): sie sog’n ja, des Steuergahm hett
ah da dinn en End. 176a (im Weimarischen): ’s es bekennt
zu machen, wdr miehe hitt wie sechs Acker, ddr ddrfte keens
holle bi Strofe. 184a (Gegend von Erfurt): die mohnt, as
gong noch zwehmol an. 202a (Nordhausen): un wverzehlie,
wdr he werre, wie hi hiesse. 209b (Oberharz): har bekdnnt,
ja, har hette de Ldichter geschtuhin. 225b (um Bernburg):
se denkt, se hddde das alles man getreemt. 233a (Gegend
von Merseburg): die sahn, e huhlts vun anner Leit'n. 255b
(Pegauer Au): d Bdrger, ddir gdrne wisse wulle, wie es heeme
stande. 264a (Gegend von Zittau): dmohl horrten se eene
Bauwerstroe ihren Moan vom Acker neirufe, d sollte ak nu
hemkwmmen, ’s wdre nu de hickste Zeit. 282a (Gegend von
Lowenberg): dar Schultze mehnte nie; dar Herr, dar wirs
wull macha, ha kim nwu vw thm har. 301b (Sagan und
Freistadt): a beruhigte sich aber bald damit, dafs a doch
niemals im Reichtum gebaten hdtte. 313b (Grinberg): wun
soat'n, dofs se mit'n in seine Burg flichtn wullte. 323D
(untere Oder in Niederschlesien): ddn versprach de Fee,
se wirn nein ze ihr ins Schlufs kumm; durte wdirsch wie
im Himm’l. 333b (bei Grolsglogau): darr dn Grauv liesz
swin, a ldiig ee Aaldschlausz g'fang’n. 346a (bei Breslau):
dei soiten, ha sult'n ai da Wolt naus schicka. 356b (Mittel-
walde, (xrafschaft Glaz): Scholza Juseph dar sot hoite, dar
vom Ruscka Kaiser wdir a gor gewaldig Thier. 374b (Kuh-
lindchen): iem tramt, dosz sai Hatzlievste ai'm Keindbelt
gestueve wedre. 402a (Bamberg): mer mahnt ja glott, mer
kriechetz g’schenkt.

Nun zum Gebiete des Praesens:

Alemannisch: Firm. II, 530 (Stralsburg): ¢ denk
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merr jetz, i sei e richer Mann. 533a (ebda): wmainschi,
wie d’ Kinder do schreien wun bettle diien, dasz er soll
blywe.'  Diirreneufen bei Colmar (freundliche Mitteilung
von E. Martin): ek seig ihm noch Geld schuldig, het er
gseit, ich heig gstohlen, het er gseit. — Firm. II, 563b
(Basel): ¢ hoff au, mine sig brav gsi, un bring drum au |
ne Paar Ell heim. 565b (ebda): e Herzog isch gsi, mein’,
Albrecht heig men i gheisze. 57la (Zofingen): het ere ver-
sproche, dasz sy ere, wenn sy’s thiieje, ehr Chéippely wider
well baue loh. 571b (ebda): und het ne mit Briegge biitte,
dasz er wyter gdih. 584b (im Niedersiebenthal): un fragt
ne, was da sygi. 589a (Gombser im Wallis): ket en gfrigt,
was nu das fiir es G’hye sy. 594b (Luzern): me schlohd
und zangget mittenand und sdayd, es goyh firs Vatterland.
598b (ebda): bald heists, ’s goyh schier all Mitternacht wms
Hisli 2'ringlet wm n’e Schaar Soldate lings und rdchts, me
chonn si zilen chuwm. G06b (Schwyz): so hend s’au alls
beim Tipfli welld wiissd, wie, wo und wdnn und was fiir
Brod as ’s gessi heig. 614b (ebda): und glaubt, sie well
thm’s rigd. 619a (Zug): und het e g’frogt, was das syg.
621b (Glarus): so seit er zum Beeti und zum Anneli, sie
solled jez gen Reche hole und Tschicheli mache; ma trigi
hiit miimmen ih; d’ Sunne gang so prdchtig iiber d’ Berg
us,; more sygs bis am Zdichin beidiirr. 634a (Kanton Zurich):
so saits de Hdnerruedeli, er sei ndcht an chli dusse gsi.
634b (ebda): ich glaube gwiisz, er sdgre'n ab. 648b (St.
Gallen) : frogt niemert, wie’s mim Joly gang? 646a (ebda):
het en gfroget, wa da sei. Gb4a (ebda): het’s nod g'meint,
en Engel sei sin Schatz. 657b (Inner-Rhoden): hdt si met
de Chlaue-n-om awvel fescht i d’ Felsblatte-n-ini klammeret,
dasz er de Sprung recht fasse chénn. 658b (Walzenhausen):
der Edilma hed o wella wissa, was d’ Red in si hei. 111,
327b (Vorarlberg): so set er, wia sie en frogat, wia er
hisze. 328b (ebda): ond frogat sie, wer ara das tho hei.
328b: werzellt, was am vorig in ara Hiitta passiert sei. —
Schwibisch: II, 420a (Gegend von Lindau): i glab’s nit
. mi Leabolang, dasz a Scheaff vun Iso im Wasser gang.
424b (Biberach): moit, ’s kenn ihm gar it fehla. 427b
(ebda): ’s Wasser, meint ear, sei it gual. 429b (ebda):
was saischt du do? hoscht du it gsait, dear Kukuk schrei

S .

! In den Stralsburger Proben ist allerdings auch Conj. Praet.
belegt: ebda 532a: un froue mich, ob ich der Liss ier Mamme
wdr. 534a: awwer si selwer hin's wennigscht villyeht au doren
gedenkt numm, un dasz mer kinnt ebbs Anderseht noeh diien als
bette-n un schaffe.
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nu diar? 437a (Stuttgart): ihr trdimts, en goldena Schatz

hiib sui jetz g’funda? 438a (ebda): do han i vernomma,
dasz se wirklich rasig sei. 441b (ebda): so frogt er glei,
woa a d’ Annaliese sei. 443a (ebda): der sait, se sai von

Perlawies. 446b (ebda): so gohts, moint Oiner, ear hdib’s

(ries. 456a (Mittelschwaben): ¢ moa, ’s wear net so klotzig
sein. 457b (ebda): i woasz et, i moa, er hoasz Hoch. 463b
(ebda): wie oft haun i schau gsait, dei Sach sei nunz. 46Ya
(ebda): haun se gfrogt, ob se mer koane junge (finsla wisz.
Jezat hot se eaba a reachte Freud ghdt und hot gsait, se
woll glei mit mer in de Haiiser rum. 473a (ebda): wund
saischt do, ’s sei au net dlles ¢’scherd, was @ sag. 483a
(am oberen und mittleren Neckar): des Schulze Jorgle hot
jez g’'sait, sein Vater komm oft selber nimmer mai draus.
483b (ebda): lot froge, wie’s um sein Prozesz stand. 484b
(ebda): so dasz der alt Herr gwoinet hot, wie an Kind,
und g’'sait, er hair nimme guot und do hdb er die junge
Herre letz verstande. — Schorlein, Neuwilditsch (Basel 1885;
Neuwilen im Thurgau): dir hait gsait, wenn emol die erschte
Bliitter mit dene Buechstabe dure gmacht sige, so seig’s
iiberschtange, so haig i s gwunne (mitgeteilt von E. Martin).
— Hinzu tritt die ausdriickliche Aussage von Hermann
Fischer (briefliche Mitteilung): »Als Modus der abhiingigen
Rede kennt das Schwiibische nur den Conj. Praes.

Vom bairischen Sprachgebiet besitzt der Stidwesten
das Praesens: »Chronik der ehemals bischéflich freisingi-
schen Grafschaft Werdenfels in Oberbaiern, mit ihren drei
Untergerichten und Pfarreien Garmiseh, Partenkirchen und
Mittenwald« von Joh. B. Prechtl. Augsburg 1850, Seite 213
(Werdenfelser Mundart, freundliche Mitteilung von August
Hartmann): Hannsepp: Haschts g J}szf‘ — Hiesl: Woasch
denn? — Hannsepp: Varnacht sei 2’Gdrmisch im Bruihaus
Fui raskumma. Da seis schieqg zueqganga,; der Bruiknecht
hob d’Sechliissel zu der gabischen Thiir dawuschn, wao’s Licht
sei gstanna. Fiz hob er keif andruckt, d’Lotarn hob er
obegstocha und dapunit, er seil hob an Burzergagl gmacht,
d’Lotarn hob’s Mied dawuschn und dalebeschst sei ’s Fuir
askwmma. — Firmenich, III, 341b (Telfs): dins dunkt, asz
hob si oans varirt. 344b (Imst): so wia mar hot mai Nati
gsot, dar Hearr hai’s amohl glisa. 349b (Landeck): dar
Oltara sit vun am Londs-Fiiarst und Hearra, don hai ma
varjoga vo Leit wnd vo Land. 353b (Kauns): siétt zum
Chrust, ear hai darfroga, dar wisz mit dar Bicks umz’'gien,
ear hai grod sain Jagar gjoga, ob ear wdill stott dasall
wnstien. 389b (Glurns): hon gmoant, dios sei dar Beer.
391a (Schleins nw. von Glurns): kot odar decht dersechn
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noch, dar Beer sei holb schoan zwungan. 11, 669b (Ultenthal):
wenn er ir versprdich, dasz er’s kuen wenzign Mentsch
sog, dasz sai Waib vo silln fremmen Gschlecht sai; donn
soboll er nit Wort holt und’s Khuemnes aussog, wer sei und
Olls woos er von ihr hob, augnblickla verschwundtn sai.
6:70b (Bozen): i honn g'moant, as spring mer’s Herz. 384b
(Meran): hot dr dar Muattar darzohlt, er hob a Teatsche
Lakémman. Einen einzelnen Beleg fiir das Cimbrische
bietet eine Predigt bei Schmeller S. 622: ist zu virten sich
(zu firchten), ’az ar se net beele (wolle) mear sopportarn,
ma 'asz ar se habe vorlatzt. Zu diesen Quellenstellen kommt
das briefliche Zeugnis, das ich der Giite von J. Schatz
verdanke, dals die Mundart seiner Heimai (Imst), sowie
das ganze Oberinnthal (Stanzerthal und Paznaun) und auch
Innsbruck nur den Conj. Praes. kenne.

Der iibrige grofsere Teil der bairisch-osterreichischen
Mundart besitzt den Conj. Praet. Zwar steht im Bairischen
im engern Sinn »in der Regel« tiberhaupt kein Konjunktiv,
sondern der Indikativ, wie ich einer ausfiihrlichen Dar-
legung entnehme, die ich der Giite Aug. Hartmanns ver-
danke. Trotzdem fehlt es in mundartlichen Quellen nicht
an Belegen fiir den Conj. Praet.: Kobell, Gedichte in
oberbayerischer Mundart (5. Aufl) S. 6: da traamt ihm
schee, er saach a schneeweisz Gambsei steh’, 9: ja bildst da
du ein, dees giildene Horn g’horet mei? 17: sagst von wegn
denselln Baam, es waar ithm kemma wier a Traam. 20: es
hat amal an Diendl traamt, sie hdtt’ si in an Wald ver-
ganga; sie hat scho gmoant, er hitt’s in Rachn. — August
Hartmann, Bairische Volksschauspiele S. 199, V. 74—75:
Und moa™t, er is vil da Brdavar und da Gscheida wund i
war gegn seinda grad a Spaltenreida,; S. 268, V. 126—128:
und der hat zur Newikeit braht: es hdand eam Ochsentreiba
begegnt und do wa mein gndadign Hérn sei™ Su™ dabei g’weén.

- Firm. II, 691b (Mundart Altbayerns): moant aa, a vor-
stand (= verstinde) den Model, dea do gang (= ginge)
in Schwang. Frommann’s Mundarten I (Altbairisch) 80, b:
dem Meszna sagt’s sei Christel nach: ’s wd jedes Faderl
tausetfach,; 85: sagn: da Weg gang (= ginge) nach da
Stadt, wo de Kiini hausat; 85: fragt an, was a werth wad;
86: sagt, nu wiisst a, wo sein Ring wd und da Diab wdr
in sein Haus; 86: der fragt eahm, ob ar eahm net ebbs
bringa kunnt, dass a net so trauri wa; 86: moant, da
Kanarienvogel sang (= singe) wund da Bua wd trauri
dritber; 86: sogn, ’s wdr iah anthoa; 86—87: iatz muasz
a jamman wia d’ Vigel im Haiisl; denn er vostand (= ver-
stunde) alles, was st sagn; 87: moant, ’s war nohmal so
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nidagschlagn; 87: sagt, ea wiiszt wohl, was a singa that,
aba ea dorfats net sagn: 87: sagst, dees wd recht.

Diese Quellen sind allerdings von ungleichem Wert.
Gegeniiber Kobell ist Vorsicht gewils am Platze, und die
altbairischen Proben bei Frommann sind aus dem Ale-
mannischen Hebels iibertragen; aber die Stellen aus den
Volksschauspielen sind iiber allen Verdacht erhaben. Und
abgesehen davon: mogen unsere Quellen etwas mehr Kon-
junktive bieten als die lebendige Mundart, so muls doch
der Conj. Praet. einen festen Anlmlt in dle‘-‘(‘l‘ haben; wie
sollte sonst gerade die Ubertragung aus dem ’&lem ihn
bieten, im (_regens'itz zu dem dort geltenden Conjunetivus
Praesentis ?

Fir das Niederosterreichische wird der Conj. Praet.
durch Nagl bezeugt (Roanad S. 375), ferner durch J. F.
Castelli, Gedlchte in niederdosterreichischer Mundart, Wien

1828, S. 6:. I moan, diésdwig'n wearn d’ Obfl md 41:
und afd’n schaffd eam noh da Ris, ear miassd, wal hiazd
bald Nachdmahl is, drai grossi Wuldsai schiass'n; 166 : und
dear bedd fiill Fadarunsa und a andari Gibeda fiarn Koasa,
das da Himl eam bifrain mechd fon da Grangad: 167:
fragn s hald flaissi, ob s* 'n Koasa den haind noh nod
bossa gehn dad.

Fir Steyermark und Kirnten durch Firm. II, 750b
(Riegersburg) : dear an Puibm frogn twid, won a denn hin-
gangad, wos a do pan iam hed und oub ar iam nid eppa
wos schenkan wdiilad; 755b (Ritscheintal): se sogn, dasz
's fia sai nouw Zaid zan Hairaddn wa: 772a (Graz): dear
an Puabm frogn tuad, won a denn hingehad, wos a do
pan iam hed: 784b (Klagenfurt): winn ihn seine Freund
gfoppat hom, dosz sei Lehrbue sei Tochter karassieren that:
i86a: do is der Masterin erst eing’follen, dasz schon Zeit
wdr zam Schlofengohn; T89b (Niederdisterreich): ma had
st a dazold, so héidn 'n an’ Hof gschickd zu'n Kiini, dasz’r
was learna solt, wail da Kini goar a waisa und glarda
Man woar: 308b (Wien): der is frali trauri wurdn driiber,
dasz sein Freund sollt doppelt wxwgliickli werdn; S0%a: so
hot’s eahm zur Ontwurt gebn, es war nit schion, iatzn on’s
Heiratn 2’ denkn. — Frommann’s Mundarten, V, 100 (Mo6ll-

e " ; o
thal in Kiarnten): aft hat sie wol gschwint gsagg, so guetn Q,?fo
arz hiet sie nie koan ghap. c&‘oé‘ KN
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Mundart zurickzufithren sein. Heyse z. B. im Weinhiiter
von Meran lilst seine Personen sich in halbmundartlicher
Rede bewegen; der von ihnen gebrauchte Conj. Praet. steht |
aber im Widerspruch mit der Meraner Mundart, die nur [
den Conjunct. Praesentis kennt (s. oben S. 46). Ahnlich i
|
|
|

charakterisiert der Schwabe Wieland den Pedrillo, den
Diener des Don Silvio de Rosalva, durch die Anwendung
des Conj. Praet. (s. unten § 36); dals hier wirklich eine
Annédherung an die Umgangssprache beabsichtigt ist, beweist
der nur von Pedrillo gelegentlich verwandte Dativus pos-
sessivus: S. Hl: in den grossen dicken Biichern, die in der
gnddigen Fraw ithrer Bicherkammer stehen; S. 61: ich bin
der Fee Radamante ihr gehorsamer Diener.

In Grenzgebieten konnte man vielleicht daran denken,
dals man es mit Dialektmischung, mit Ubergangsstufen
zu thun habe; einen sichern Beleg dafiir kann ich nicht
beibringen. Es ist mir iiberhaupt leider nicht gelungen,
fiir irgend ein Gebiet Angaben iiber die Grenzen zwischen
dem Conj. Praes. und dem Conj. Praet. zu erhalten; weder
Martin noch Fischer, weder Hartmann noch Schatz wulsten
mir in dieser Beziehung genaue Mitteilungen zu machen.

e

Die Mundarten in &Alterer Zeit.

ok

Es wire nun unsere Aufgabe, die Entstehung dieses
heutigen Gebrauchs zu verfolgen. Leider liegen aber die
Verhiiltnisse fiir eine solche Untersuchung aulserordentlich
ungiinstig. Vor dem Ausgang des 16. Jahrh. giebt es tiber- l
haupt so gut wie nichts von mundartlichen Aufzeichnungen.! l
Wo aber in spiiterer Zeit die Mundart litterarisch ver-
wendet wird, sind ihre Proben wenig geeignet, brauchbares
Material fir unsere Zwecke zu liefern. Einmal verteilen
sie sich sehr ungleich iiber das deutsche Sprachgebiet: der
Lowenanteil fiallt auf Niederdeutschland, wihrend Mittel-
deutschland und insbesondere Oberdeutschland spérlich
bedacht ist. Sodann gehort die #ltere Dialektlitteratur
zum grofsten Teil dem Gebiet der dramatischen Dichtung

1 Uber die litterarische Verwendung der Mundart in iilterer 1
Zeit vgl. Kluge, Von Luther bis Lessing % S. 104; Koppmann, '
Aus Hamburgs Vergangenheit, .S. 237; Kauffmann, Geschichte

der schwibischen Mundart S. XXV ; Behaghel, Schriftsprache und |
Mundart und die hier S. 27 verzeichneten Schriften; Rausch, I
Zur Geschichte des deutschen Genitivs, Gielsener Diss. 1897, S. 41, 1
Anm. 4.
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zum ganz kleinen der Lyrik an, wihrend der erzihlenden
Litteratur die Verwendung der Mundart fast vollig fremd
geblieben ist. Drama und Lyrik bewegen sich aber mit
Vorhebe in parataktischer Rede; grolsere Perioden sind eine
Seltenheit. Natiirlich macht auch hier sich der Umstand
geltend, dals in der lebendigen Sprachentwickelung der
Konjunktiv mehr und mehr geschwunden ist (s. oben S. 40),
ein Vorgang, der sich ja auoh in anderen Zweigen des
germanischen Sprachstamms vollzogen hat. Dazu kommt,
dals es der ilteren Zeit gar nicht leicht fillt, ein wirklich
getreues Bild der Mundart zu zeichnen. Die Wiedergabe
mederdeutschel Mundart wird beeinflulst durch die iltere
nd. Sprache; schon hier, noch mehr aber bei den Proben
aus md. und oberd. Sprachgebiet greift sodann nicht selten
die Schriftsprache storend ein. Sehr bezeichnend fir diese
Verhiltnisse ist es, dals ich in den dlteren mundartlichen
Quellen, vor dem 18. Jahrh., nur ein einziges Beispiel ge-
funden habe, in dem moglicherweise der Dativus Possessivus
vorliegt: Lauremberg (Nd. Jahrb. III, 100): wpp Anne-
mdten ehre Gesundtheit (wo Annemdten auch Genitiv sein
konnte),! wihrend er doch in der gleichzeitigen Schrift-
sprache gelegentlich sein Dasein verrit, vgl z. B. Ulen-
spiegel (hsg. von Lappenberg) S. 94: wie Ulenspiegel
einem Franzosen seinem Pferd den Schwarz wuszoch. —
Fischart, Geschichtsklitterung (Neudrucke No. 65—71),
161: dem Konig Xutho sein erster Sohn. — Uhland, Volksl
S. 198 (nach einer Hs. des 16. Jahrh.): was hab ich armer
wachter getan dasz ich meinem herren sin kind verraten
han. - Detlef von Ahlefelds Memoiren aus den Jahren
1617—1659 (Kopenhagen 1890), 8. 107: das Uebrige, so dabei
vorgelaufen, einem jedweden seinem Judicio remittierend.
Gryphius, Horribilieribrifax (hsg. v. Tittmann) S. 214:
habe ich nicht dem Sachsen sein Land eingenommen?
Auch die aus dem Genitiv der Schriftsprache und
dem Dativus possessivus der Mundart gemischten Kon-
struktionen legen mittelbar Zeugnis fiir den letzteren ab:
Fleming, S. 377: auf Eines seiner Liebsten Namens geddchi-
nisz. — Pondo-Salomon, G. 8, a: dessen sein bitt beweget
mich.? Dazu kommen noch einzelne Beispiele, wo sich nicht

" ‘f}@l._auch Rausch, Zur Geschichte des deutschen Genitivs,
S. 25 ff.
? Weitere Belege fiir die Verbreitung der beiden possessiven
ungen geben: Jakob Grimm, Deutsche Grammatik IV, 351,
rein, Grammatik der deutschen Sprache des 15.—17. Jahrh
III S. 72, C. Miiller, Zs. fiir d. deutschen Unterricht XI, bbl}

und Weise ebda X1I, 287 jedoch unter Verkennung der Lreqchl(,ht-
lichen Verhiltnisse.

Behaghel, Zeitformen. 4
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erkennen lilst, ob die dem Pronomen vorausgehende
Form ein Genitiv oder ein Dativ ist: Fleming, hsg. von
Lappenberg, S. 226: aus Sarbievs seinem Latine iiber die

Worte Jesu. — Pondo, Griseldis, IV, 6 : secht dort ist ewrer
tochter werth ir gmach. — Logau, Sinngedichte, hsg. von
Eitner, 3925 (S. 381): wo hat die Kunst ihr Haus? der
Kunst thr Haus ist rund. — Elisabeth Charlotte, Briefe
(in der Speemann’schen Sammlung): 21: Mr. Legrand sein
Pferd; 23: Doudon ihre ganze Historie. — Lohenstein,
Sophonisbe, V, 234: es ist der Welt ihr Geist.

Das zwischen der Mundart und der Schriftsprache
stehende Mischprodukt allerdings begegnet auch in mund-
artlichen Partieen: Heinrich Julius, Susanna, I, 2: wund
versta des Deuffels seine sprake nieht: V, 1 (S. 159): wup
des olden syn Kopp; von einem Wirte oder Gastgeber
III, 1 (458): vor dat Edelmans syn Perdt. — Cuno, Von
der Geburt Christi (1595): C" und C5: der Leut ehr Korn.

- Hildegardis magnae comoedia (Altpreulsische Monats-
schrift XXVII, 116 ff.): III, 137; des Kylchenbucks syn
Hund. — Prinz von Arkadien (Bayerns Mundarten II):

341 : dos Kinis sein Verwandtna; 346: fiirs Kinis sei Tochta.

So ist denn fiir unsere Frage die Ausbeute aus iilteren
mundartlichen Quellen recht gering. :

Ich scheide im Folgenden nach verschiedenen Sprach- i
gebieten, soweit nicht die Belege fiir verschiedene Mund-
arten sich bel einem und demselben Schriftsteller finden.

Was zuniichst das Gebiet des Nieder- und Mittel-
deutschen betrifft, das heute im Nebensatz nur den Conj.
Praet. kennt, so habe ich in folgenden Denkmilern unter
den seltenen Beispielen fiir konjunktivischen Nebensatz
keine Abweichung von dem altdeutschen Gesetz der Zeit-
folge angetroffen:

Die fart Jacobs, des Heiligen Patriarchens vnd der
Vrsprungk der Zwolff Geschlecht vnd Stemme Israel Durch
Georgium Gobeln (Vorrede 1586 geschrieben, 1585 auf-
gefiihrt).!

Das »Berliner Weihnachtsspiel«, eine kurtze Co-
medien von der Geburt des Herren Christi, 1589 in Berlin .

e .

. aufgefiihrt, ohne Grund Georg Pondo beigelegt, vgl. Litbl. _‘“’
f. germ. und roman. Philol. 1898, Sp. 178.
Miles christianus, der christliche Ritter, . .. ver- ‘
falst durch Fridericum Dedekindum. Dann aber augieret

! Eine Hirtenscene, Akt II, Sc. 3, in schlesischem Dialekt;
erst die Hirten allein, dann im Gesprich mit Jakob und Rahel;
rein idyllisch, ohne jeden komischen Beigeschmack. — Nur einige
Beispiele von Praet. nach Praet.
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vnd agiret zu Braunschweig im Februario Anno 1604.
Durch Johannem Bechmannum.

Ayrer, Julius Redivivus (Ausgabe von Kellers, 1, 547),
in dem der Alleprex, derSophoier Kaufmann, sich mit einem
elenden Niederdeutsch abquiilt.!

Joachim Burmeister, Xoworoc meqacuévoc, der ge-
offenbarte Christus, Rostock 1605 (darin iiberhaupt nur
ein Beispiel des Conj. in abhiingiger Rede: ick mend, Cheel
schold hebbn wupgestahn 111, 3).

Ludwig Hollonius, Somnium vitae humanae, 1605
(Braune’s Neudrucke No. 9)).

Johim Schlue, Comedia von dem frommen, Gott-
fritchtigen, vnd gehorsamen Isaac. 1606 (neu hsg. von
Freybe in der Festschrift des Gymn. in Parchim. 1890).

Tobias Kober, Idea Militis Vere Christiani, 1607;
hier redet schlesisch der Fuhrmann Hans, niederdeutsch
Wilhelm von Obernbeck, »Hardeckischer Reuter, Fahnen
Juncker«, der einigermalsen die Rolle der komischen Figur
spielt;? vgl. Pietsch, Festschrift zur 50jihrigen Doktorjubel-
feier Karl Weinholds, S. 90.

Marcus Pfeffer, Esther, Wolfenbiittel (die Vorrede
unterzeichnet 14. Mirz 1621).

Joh. Lauremberg, Wie Aquilo die Edle Prinzessin
Orithyjam heimfihret, und: wie die Harpyiae von zweien
Septentrionalischen Helden verjaget. Copenhagen 1635,
s. Nd. Jahrb. III, 91 und XI, 145.3

Daniel Friderici, Tobias, Rostock 1637. (Nur drei
Beispiele von Praes. nach Praes., zwei von Praet. nach
Praet.)*

' Vom vierten Akt an giebt er allerdings dies Bemiihen auf.
Dals der Sophoier, d. h. der Savoier Kaufmann Niederdeutsch
reden soll, ist sehr bezeichnend fiir die Zeit, die gewdéhnt war,
niederdeutsche Zwischenspiele oder Bestandteile in die schrift-
sprachliche Darstellung einzuschalten.

? Sehr bemerkenswert ist, dals hier ein Mann hihern Standes
mit mundartlicher Rede ausgestattet wird.

# Die Angaben von Jellinghaus, Pauls Grundrifs II, 435 und
436, bediirfen mehrfach der Berichtigung. Obwohl J. selber den
Artikel von Nissen im Nd. Jahrb. XI citiert, spricht er doch nur
von den nd. Bestandteilen der Comoedia de raptu Orithyiae,
nicht von denen in de Harpyjarum profligatione. In der Anm.
14 muls es heilsen: Wiechmann 3, 224 statt 2, 224. Die Proben
aus Schlues Isaac stehen bei Wiechmann 3, 23—26, nicht 3, 16—26.
Wiechmann 3, 16—21 ist von Burmeisters Xgtoroc negaouivoc die
Rede und dessen nd. Bestandteilen, die Jellinghaus gar nicht nennt.

+ Nd. reden Bauern, Migde, der Narr, Asmodeus, wenn er
klatschende alte Weiber nachahmt; aufserdem bedienen sich ein
schwiibischer und ein niederlindischer Postreuter der Mundart.

4*
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Nie. Locecius, Comoedia vom vngerathenen vnd Ver-
lornen Sohn 1619.

Hermann-Heinrich Scheren Schiferei von der
Liebe Daphnis vnd Chrysilla, 1633.

Gesprich zwischen Einen Kauffmann von Franck-
furt nach der Naumburger Messe reisendt, und Einen auf
die Wacht naher Erffurt ziehenden Bauren, auf dem Wege
von Alich ausz nach der Stadt, und heist der Baur L. K.
gehalten den 6. Septembr. Anno 1663: (Gielsener Sammel-
band M 12216, No. 65) 3 BL

Joh. Christ. Hallmann, Die triumphierende Keusch-
heit oder die getreue Urania. Breslau. Die Vorrede ist
datiert vom 21. Februar 1667. In den mundartlichen
(schlesisch!) Reden der »Elysischen Viehhirten«, die mit
den hochdeutschen Reden der andern Personen im Wechsel
stehen, erscheint nur einmal ein Conj. Praes. nach Praes.:
S. 64: wer miissa sahn, dasz kiner euch verschlepp.

Christian Weise, Die beschiitzte Unschuld, Lustspiel,
in seinen »iiberfliissigen Gedanken der griinenden Jugend«,
1701, S. 460 (das Zwischenspiel in schlesischer Mundart
S. 466).

Johann Ulrich Konig, Heinrich der Vogler. 1713
(Exemplar in Hannover). Darin in nd. Mundart ein drei-
strophiges Loblied auf Braunschweiger Mumme und Wurst.

Caspar Abel, dessen nd. Dichtungen den ersten Jahr-
zehnten des 18. Jahrh. entstammen. In dem Jahrb. des
Vereins f. nd. Sprachforschung VIII, 7 ff. abgedruckten
Proben ist er so weit davon entfernt, echte mundartliche
Syntax zu bieten, dals er sogar den Conj. Praes. nach
Praet. aufweist: S. 17--18: gaff he ohr den Bescheid, he
wiinseh 6hr Gliick dato (nach conditionalem Conj. Praet.:
O: manker et wol swore, dat se in Sassenland to Huse nich
gehire).

Joh. H. Voss, De Geldhapers und de Winterawend.!

In den wenigen in diesen Quellen gebotenen Beispielen,
in denen der Hauptsatz die Perfektumschreibung auf-
weist, erscheint einmal im Nebensatz der Conj. Praes. und
zwar ein solcher, der gleichfalls der Perfektumschreibung
dient: Schlue 13, 1: dat du nicht anders heffst geweten, :
ick sy van einem wylden Deerte thoreten. Sonst steht der |
Conj.Praet. einmal in einem Absichtssatz (unter Verwendung
von wiirde) Schlue 59, 19: he hefft dynen dodt affgekehret,

sy

1 In Chnustinus, Ein Spiel von der lieblichen Geburt
unsers Herrn Jesu Christi vom Jahre 1541 (neu hsg. von G. F,,
Berlin 1862), in dem man nach Koberstein V¢ S. 407 (Anm. 54)
mundartliche Partieen suchen sollte, sind solche nicht enthalten.

uv'n
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vad an dyne stede ein Lam bescheret, dat vor dy stirue
vnd vorbrandt worde, vp dat men syne barmherticheit sporde.
Zweimal in anderer Weise: Schlue 75, 2: hebben offt na
dy fragn laten, offte ick van dynen thokwmpst nicht wust.
- Schere M 6: darumb hebk dacht kwul myn Fryertich
na juw leggen.

Der fritheste Beleg, der mit der alten Regel in deut-
lichem Widerspruch steht, begegnet bei Omichius, in
seiner Comoedia von Dionysii Syracusani vnd Damonis
vnd Pythiae Briiderschafft. 1578, Hier finden sich mehrere
Beispiele fiir Praet. nach Praet.; zwei fiir Praes. nach Praes.:
E 111: wente sileken Heren alse gy sint, plecht ein bur tho
wesen ein vorachtet Creatur, de nicht kone tellen vieff effte
veer, verstha sick alleine up gud Beer: E 3, b: mi diincket,
dat gy ein schriver sin, und ein Beispiel, in dem nach
praesentischem Hauptsatz sowohl Praes. als Praet. erscheint:
E 1V: secht he sy in der Stadt by einem Docker gewesen
und hebbe darna laten schriffte lesen, darin sta vthdriicklich
geschreven, wenn ein hiffte na des Vaders dode leddich
bleven, so scholen . . ., wo bleven in bleve zu bessern ist.

Mit weiterem Material schliefsen sich folgende Schrift-
steller bezw. einzelne Quellen an.

Von Georg Pondo habe ich beniitzt die Griseldis
vom Jahre 1590, in der Janiculus und Gertsch, die Eltern
der Griseldis, thiiringisch reden, der Narr niederdeutsch;
aulserdem sind nd. Bauernscenen eingeschaltet, — ferner
die Comoedia von Isaacs Heyrath aus dem gleichen
Jahr, in der die beiden Narren niederdeutsch sprechen,

das Speculum puerorum vom dJahre 1796; hier
spricht der Narr »sechsisch«; Rudolph der Meier und
Patrix, des Meiers Weib, reden thiiringisch, Cyrillus, »ein
Antorffischer (d. h. von Antwerpen) Wirt«, und Theodora,
die Antdorffische Wirtin, brabantisch, endlich der Hirte
Alexius schwiibisch; — den Salomon von 1602, in dem
der Narr und die Bauern sich des Nd. bedienen.?

Hier bei Pondo erscheint Conj. Praes. nach Praes.
sechsmal: Isaae, Auctarium: aferst dehi arme hole grahm
befriicht sick dat vor juck allsam wich nouch sy thugericht
thur frist; — ebda: bidt he vlitiglick, gy willn ehm jo siilcks
nich verargen. — Spec. D V, b: heh secht ock, dat ein ver-
wehnt kindt sy qlyk eim Perde wunbesinth: Blatt nach L V:
ich werd jo werd gewar, wie gtrew du werdest sain. —
Salom. G 2, b: ock scehtm, dat all verenderung gefahrlick
1 Mit diesen Angaben vgl. die Aufserung Goedekes -iiber
Pondo (11, 392): »seinen Stiicken sind Bauernscenen eingeflochten,
die den platten Dialekt der Mark haben-.
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sy, gar selden sei bring wat gohds: H: man plecht im
Sprock jo wol thu seggen, nye Besem wol thu kehren pleggen.

Dem stehen vier sichere Belege des Conj. Praet. nach
Praes. gegeniiber: Gris. I, 4: sie seith, ehr heit getreumdt,
wu heh ehr soll zu theile wern: wu diicht dich vmb das
vngefell, eb der Pfeffersack nich stincke solle: ebda: wenn
sie kiimpt gegihen, miists freq, ebsz (ob sie) hett den Briidtehm
gesihen. — Spec., Bl. nach L V: schaw, das ich dir nitt kum
auffs spohr, das du mit ihn stetz schwettza wottst: J, b:
wu diicht dech dach, up es furthen (forthin) noch fiir dech
nech sille gut gretscheln wern, suh lang du lebtest hie uff
Ern. Dagegen folgende drei Stellen: Gris. E II: bidt dat
h ehm wold fry lathen gahn. — Isaac I, 6: gy oldern biddet
jo flitig Gott den Hehrn, dat heh juck ock sélek Isecce wold
beschlcern, effte dat ick recht kiohre von den saken, dat heh
Juhe Sins ock wold thu Iseccen maken; C II, b: gy schkdln
flitig beden thu Gade, dat he juck wolde behiden verlieren
ihre Beweiskraft, wenn man sieht, dals derartiges auch in
hd. Partieen vorkommt: Heinrich Julius, Sus. I, 1: sage
meiner Tochter Susanna, das sie zu uns kommen wolte. —
Bule und Bulerin 1V, 6 (243): sage meinem Nachbar Nico-
demo, das er wolte zu mir kommen, und dals die mundart-
artlichen Partieen den Conj. Praet. wolde im Wunsche auch
da verwenden, wo er nicht von einem Verbum des Redens,
bezw. Wiinschens abhingig ist: Pondo, Isaac, Auctarium :
usen guehgen Hehrn, dem Gott noch so vehl wold beschkern.
Schlue, 48, 3: Godt wolde nu mynen swaken Olden unde
ock mynen leven Sone erholden: 57, 14: Godt de Here wolde
Juw bewaren; 60, T: woldest vus besprengen mit synem
blodt, dat ydt vns armen Siinders kame tho gudt; 65, 1:
der leue Godt wolde se jo behiden.

Nach der Perfektumschreibung steht einmal der
Conj. Praes.: Salom. G II, b: dat men gesecht hefft also
fry, dat met dem todt bisz wisseln sy, einmal der Conj.
Praet.: Spec. D V, a: heb gy viren secht, he diorste nicht
Docker werden: dazu, nach dem eben Gesagten ohne Beweis-
kraft: Gris. I, 4: ich hah thun bethen, desz h ehr die (dir)
gehn (geben) woll.

Nach dem Praes. hist. steht nur der Conj. Praet.:
Gris. E 2: ehm infellt dat he hadd aferschnellt; ebda: spreckt
sehi (= sei, sie) thu hand, hehi hadd sehi jo dermatn erkant:
ebda: liddt doch flitiq doneben, heh schkille ehr apnbohrn
wat ehm doch wehre; E 11, b: secht he, heh hadd den eldsten
Hehrn ersteken: ¥ 111: bidd seh vor Gott, seh wold ehr
seggen, wat ehr doch wehire angeleggen: edba: Des Cato
Frw secht ehr dat thou, so fern seht wold latn bliffn in rouh.

.72 UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
lel GIESSEN




N s

In den Dramen des Herzogs Heinrich Julius von
Braunschweig, die 1593 und 1594 erschienen sind (hsg.
von Holland), finden sich folgende 27 Belege von Praes.
nach Praes.: Susanna, I, 3 (S. 24): jey seggen, et sey nit gut:
I, 3 (S. 37): eck meine édt sy dei Richter hyr in der Stadt:
I, 3 (S. 39): eck bidde yick, gi willen ome dei doch geven:
I, 3 (S. 40): sacht jiimmer, he habbe wniist: V, 6 (S. 52):
eck lathe my bediincken, dat sy voer Joseps huse. — Von
einem Weibe V, 1 (S. 276): min Here meint, hey sy gar
wal daran: V, 7, (292): dat he nit anders meinet, hy hebbe
ein ehrlick Frow. — Von einem Wirte I, 5 (304): glofft
ghy, dat dat Brodt vth dem Himmel sy? 1, 5 (305): ech
gleub, @ woell zu uns komme: 1, 6 (305): het diicht mey
schier, et sy dat Fuhrmann; 1, 6 (307): secht my doch, wo
het thogaen sy; 111, 1 (315): secht, het sy gudt; 111, 1 (315):
hey weith niet to seggen, von wat Beesten het sy: 1V, 6 (325):
denn mey diicht, dat sey ein Doctors Frow (= Fleischhauer
S. 754). — Von einer Ehebrecherin I, 5 (455): hey secht,
hey sey so schone; V, 2 (469): hey secht, hey sy ein Juncker,
averst ick love, hey sey de Duifel: V, b (471): meine ick
strack, dat de Duifel komme; Fleischhauer I, 5 (748); et
ducht mey, et sey dat furman; I, 6 (752): secht, et sey gutt,
averst hey weit nicht to seggen, von wat beesten et sey:
11, 2 (766): wollte doch ohme seggen, damitt hej uns arme
Lude so micht wvbersetin moge: 111, 4°(771): sol wy dat
wetten, dat et ein frisches Rind sey; I1I, 4 (772): dat solt
jey erfaren, offt ich ein Narr sey; V, 1 (790): et is erkant,
dat wol so vel tages sey. — Susanna II, 4 (74): mich diinkt,
es sei auch ein Kercher: 11, 4 (76): das deicht mich, es sey
gar zu viel; 11, 4, 78: mich diinckt, der Man sey Ndrrisch.
— Von einer Ehebrecherin III, 5 (65): ich glaub, es sey
kain airloser Schelm. Von diesen Belegen entstammen die
vier letzten den Proben schwiibischer Mundart.

Dazu kommen fiinf Belege, in denen der Conj. Praes.
des Nebensatzes der Perfektumschreibung dient: Sus. IV,
G, (144): dieser older Bisewicht secht, et sey ein Lindebaum
gewest. — Von einem Weibe V, 7 (292): glife ick doch
neit, so lang die welt gestanden hebb, dat een solck armn
Hanenrey geleuet hefft. — Fleischhauer I, 5 (749): secht
mey doch wie et thogangen sey: IV, 1 (779): ich meine jo,
et sy ein Lerm gewesen: IV, T (788): er sagte datt hey min
Kese gesin habe.

Dem gegeniiber stehen folgende Fille von Praet.
nach Praesens:

A. Fragesiitze mit einem Hilfszeitwort oder mit dem
Adverb vielleicht: Sus. V, 6 (164): sal besihen, offt ockt

-1+. UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
+lel GIESSEN



RIS + EERE

kriegen konde. — Von einem Edelmann II, 3 (497): ick
muth hem gahn suken, effte ich hem finden konde. — Von
einem Wirt III, 6 (356): ich mus sehen, ob ich kéndte an
Garrilum kommen: ebda: datt mutt ick ansprecken, offte
de mey verstahn konnte. — Fleischhauer II, 1 (755): wil
et verswhen, offte hey sick ehrlicher verholden wolde; 1V,
6 (784): die sal ick fragen, oft hey may wicht konnte nach-
weisen. — Von einer Ehebrecherin 11, 4, (414): ich wil
warten, ob mir vielleicht noch diesen abent ein junger gesell
beschert were.  Hier stehen die Konjunktive des Neben-
satzes hypothetischer Bedeutung nahe und wiiren allenfalls
auch in hochdeutscher Rede denkbar.

B. Anderes: Sus. III, 5 (Y8): d seit, der Kerl wiere
syn Schwager, vnd weder din wull é nech thue . . . vn es
wire sin gewoanheit, das i weder sinen Frindt nech thete.
— Von einem Weibe V, 4 (278): sie secht thot hem, sie
wolt doen, als sie thouorn gedaen hefft: V, 6 (282): wihe
miissen besser hen zu gihe, ob wihes qgeseh kinnen, wehr
su doch wihren. Von einem Wirte IV, 6 (335): dat
moth ich noch anspreken, offt sei ein Doctors Frow wehre
(= Fleischhauer 754). - Fleischhauer I, 5 (748): woas
sagst woltu haba: ebda: ich frage, offt Jey wein tho kope
hadden; 1, 6 (752): ick gloffe, du wollest (= Conj. Praet.)
mt ock hiran fatten; 11, 2 (758): hey secht weil ick et hedde
in den fisten gehabtt vnd darumb gefeilschet hedde, so sol
eck och beholden: V, 6 (187): als ick sol weten, wert gethan
hedde.

Nicht beweiskriftig sind Stellen mit sow, solde, wie
z. B. Buler und Bulerin V, 1 (248): dat grothe Sot meint,
he sou der Frouwen gans weh damit doin: ebda: ick enweet
wiel, wor ick hem finden sow: denn sou, solde begegnet
auch im selbstindigen Satze als Potentialis, nahezu gleich-
wertig mit sal: vgl. z. B. Von einer Ehebrecherin I, 2 (406):
tch ensout nemant seggen; 1, 3 (407): dat sou beter sin
(das wird besser sein); II, 3 (411): ick en sou dat dudsch
sprake niet wal verstahn.

Nach der Perfektumschreibung steht viermal der Conj,
Praes.: Susanna II, 4 (75): dr es mier wul geseit worn,
das ds ein luser Hudeler sey: 1V, 5 (141): will ich euch
gebihten hon, doas mich der Schielm doch betoale miige.
— Von einem Weibe II, 2, (268): ick heb dat Pape horen
seggen, et sy besser. — Von einem Wirte I, 3 (451): ick
hebb am nur gefraget, offt so sy, von denen das erste
Beispiel dem Munde eines Schwaben entstammt. Erheblich
zahlreicher, nimlich elfmal, begegnen die Belege fiir
Conj. Praet.: Sus. I, 3 (19): hebbe ick doch aw thoudren
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gesacht, dat ick ein so stadtlich verstandt hedde: 11, 4 (75):
i hoat mir geredt, a wulle mich bezoale: 111, 5 (Y8): hoat
mir zugesaet, d wulle mirs Geld bailde gdbe; IV, 5 (138):
hatt gesait, es were der Wirth sein Schwoager, darumb
wollt ers nicht thue: IV, 5 (139): d hoat mein zugeseiget,
a wulle meck bezoale; IV, H (139): er hoat geseiget, d wiere
syn Schwager, er kiimne weder den nicht gethwe; — ja er
dorfft mir och anmuthe, wen ech em wulle woas schenke,
so wulle @ mir wol halffe, dass das wiere syn gebruch, das
man em woas schenken moste: 1V, 5 (140): hat sie lassen
fragen, wer ehm den Becher gestolen moes han. Do hoat sei jhm
wieder lassen sagen, Er were in seing Haus vng hett eingen
Ruden Bart . . .; hat ihm schuldt gehn, er heth den Becher
gestollen: IV, 7 (248): he hefft my gefraget, wol in sin Huis
gewest war. — Fleischhauer 111, 4 (273): hastu doch gesechd,
du kendest den Grosvogt wicht. Von diesen sammt Sus.
IV, 5, 138 aus schwiibischem Munde.

Dazu kimen noch: Sus. I, 3 (40) : eck habbe suppelceirt,
dat hei meck darinn verhelpen wolle: 1V, 5 (138): so honn
ich den Boiszwicht angesprocha, das er mir doch halffa
wolla (schwib.). - 1, 3 (39): sei hebben meck gesacht, dat
Midian ein solck Kerl syn scholde: IV, 5 (141): so habe
ich gebeten, man solte ihn doch wieder darwmb stroaffen;
IV, 6 (146): ick hebbe hoeren seggen datter heugen scholde
richte holden werden. — Von einem Weibe I, 3 (266): /hebbt
ghy meit doch wiet bevohlen, dat ick sie aw nadragen soude.
Vel jedoch das S. 54 und 56 iiber wolde und solde Gesagte.
wolde erscheint auch in dem einzigen Beleg fiir Wechsel
von Praes. und Praet.: Sus. IV, 6 (147): heat mier mein
Kindt mit drew Wurten bezwangen, dwes hes wailde em
breingen, wue sie nech werde seinen Willen thuen (meissnisch).

Endlich giebt es einen Beleg des Conj. Praes. nach
Praes. hist.: Buler und Bulerin IV, 2 (235): wil weten,
wol frembdes in heuren huis sy.

Johannes Cuno, ein schén christlich Action von der
Geburt vnd Offenbarung vnseres Herrn vnd Heylandts
Jhesu Christi. Magdeburg 1595. Die Mundart gebrauchen
vier Schaffknechte: »2.from Gottfiirchtigereden Thiiringisch.
2. bose verwogene buben reden Sechsisch«. Es steht nach
Praes. viermal Conj. Praes.: C. 4: ok wet du seyst ein
Wagehalsz; C 4 b: die han Jiimmer sorge, dat de Hemmel
kan wicht langer stahn, he falle yn; C. b: ich kan auch
warlich gleuben nicht, das solchs den Herrn gefollen sile:
C b5 f: edder lath doch se nich hiren tho, Beth neen Schaap
up der Saat mehr gah.

Dagegen einmal Conj. Praet.: C 5 b: mick sprecken
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ock an in den regn De Schryvers dat ich scholde ehn ein
veerddel Schap in geheem mit hioden.

Nach der Perfektumschreibung steht zweimal Conj.
Praes.: C II b: de hefft my hiiden thogesagt, dat se wolle
tho my kamen hen; C 5: heffstu denn wich gehoret dat Ein
Sehepken heb ein giilden wvoet.

Gabriel Rollenhagen, Amantes amentes. Magdeburg
1609 (ich beniitze die Ausgabe von 1610 im Exemplar der
Berliner Bibliothek) bietet Conj. Praes. nach Praes.: I, 5:
gy meinet wol sei habbe juck leiff, 111, 1: gy mdten likers
so lange warden, bet dat hei to juk kome im garden, V, 1:
ik seqge noch, ick sy ein ohrvergeten Droch: V, 2: man
seht, dat et juck wich krokelich gah.

Conj. Praet. nach Praet.: IV, 1: rede ick nich recht
he were juwe lieff.

Conj. Praet. nach Praes.: III, 2: Juncker ick salt
Juck hast berichten: wenn idt juck ock mdochte belefen, so
wolde se dor mick heffen gebeden, dat ghy morgen fro
wolden treden to ohr in ohren rosengarden, dar wolde se
Juwer alleine warden.

Jesus duodecennis. Jesus zwoOlff Jahr alt, ver-
fertiget durch Joachimum Lesebergium. Helmstadt 1610t
bietet folgende Belege fiir Praes. nach Praes.: I, 6: dat
secht meck, Gott loff, jederman, dat eck sey mynem Vaer
so lieck, als wenn eck ohm thor Taszkn vithkieck: 1, b: dat
he schal ein Stoddeirknecht wehrn, darmit he kinne spin-
tiseirn; 1, 6: darim so do eck bidden jock, gy wollen mynen
Sohn . . .; I, 6: meinst du syst allene klauck? — meinstu
denn ock eck sy ein Dor? ebda: dariim den Mops tho Husz
beholdt,  dat he jock benehm ein wvpstandt, vn gah jock
sonsten wor thor handt: 11, 8: hold in juw Pipen vnd juw
Schnaffls, dat et jock ock nicht gha also; 111, 8 : meck diinekt
he sy dartho gerecht; — dat he darin geschreuen find: myn
Mops dat sy ein Sondags Kindt; — so meyn gy ock, wenn
Mops nuw wirde syn Sehrifftklock, dat he denn alsbald
werde rieck.

Dem gegeniiber einmal Praet. nach Praes.: III, 11:
eck wil ock nach der Harbarg gahn, offt he dar wehr ge-
kommen an.

Einmal steht Praet. nach Praet.: III, 8: de gaff meck
lesten thowuorstan, dat he hadd im Planeiten Baueck vn in
der Pratken vpsocht ock.

* Hier wird Niederdeutsch gesprochen von Dicax, der die
Rolle des Narren spielt, und von den Bauern Claus Flegel und
seinem Sohn Mops.
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Einmal Praesens nach der Perfektumschreibung:
II1, 8: de hat meck diisse Nacht gesacht, de Schelm, de sy
nw mehr verwahr in synem veer vn twingsten Johr.

Marcus Pfeffer, Esther, Wolfenbiittel 1621, bietet
nach Praes. drei Belege des Conj. Praes.: I, 10: eck lofft
nich dat it ernest sy: 11, 8: my diinckt dar sitte im Bart
ein bettn; VI, 6: de Here fragt, wat dat krolen im Huse
maoqg bediien schilen.

Nach der Perfektumschreibung steht einmal Conj.
Praet.: II, 8: hat mick dit Kippen uppe dahn, Ick schilt
herbringen nach jwen Husz.

In Rist’s Irenaromachia (1630), Perseus (1634),
dem Friedejauchzenden Deutschland (1653), deren nd.
Bestandteile von Gaedertz, Jahrb. d. Ver. f. nd. Sprach-
forschung VII, 100 ff. wieder abgedruckt sind, begegnet
dreimal Praesens nach Praesens: 116: my duncket, ydt
sy dat beste; [126: so mdth wy seggen, ydt sy gelagn, in
der Umdichtung Pfeiffers;] 144: de Liie segget, se hebbe
nicht mehr als 5. vnechte Kinner hat.

Einigemale steht Conj. Praet. nach der Perfekt-
umschreibung: 110: kebb ickt nich secht, datr welcke
vorhanden weren? 145: habt jydt mich doch gehetzen, datz
tch braff fluchen solte; eir seden jo dass stiinde hiipseh
Saldatisch; 145: eir habt michs jo befahlen, datz ich braff
fluchen solte. '

In Gryphius’ geliebter Dornrose, vom Jahre 1660,
(Dramatische Dichtungen, hsg. von Tittmann) steht nach
Praeteritum regelmilsig der Conj. Praet.; nach Praes.
erscheint dreimal der Conj. Praes.: 117: dass se denken sol,
ich sei schune e halber Gabelierer: 136: dass de Nuckbern
gleeben, ich kiinne miih, asse dritthalbe Schilge Dukter; 154 :
bitte ech, ihr wellt en strofen unde derzu zwingen, dosz «
mer dos Heelgeld ga, oder a Boder bezahle wnde Schdiden
und Unkusten richte.

Zweimal der Conj. Praet.: 121: dinckt mich doch,
wies Durnruse wdre. — 138: ’s seen er wul, die de sprdichen
(Prs.), iche wer gor enne Biileweesze.

Nach der Perfektumschreibung erscheint regel-
milsig der Conj. Praet.: 92: dar hot mer gesait, wenn
der Vater eme nich wil de Tochter gan, su tdirste me se
nicht namen, se keme denne salber, sist neme me eme da
Kupf; 117: hot mer en Roth gegan, ich selde sahn, dosz
ich se waghkriegte: se wiirde denn wul Gott danken, dass ich
se ok behielde; 141: meene Mutter hot ufte gesait, ’s wdir am
Walpurgsobende geschahn.

In der Sammlung: Niederdeutsche Bauern-
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komddien des 17. Jahrhunderts, hsg. von H. Jelling-
haus, Bibliothek des litter. Vereins CXLVII, steht nach
Praeteritum regelmilsig der Conj. Praet,, mlt einer ein-
zigen Ausnahme: 238: seseeden, he sy ehn rangen Gast gewest.

Nach Praesens des Hauptsatzes erscheint siebenmal
der Conjunctivus Praes.: 18: kuere (rede) mit em, dat
he dat laupen bliven laute; 209: wenn du sechst et sey
nich recht so: 215: my dimkt, he si vuel: 224: ick mene
he hebbe diogede in synem Lieve: 228: kloeff (ich glaube)
unse Vaer (Vater) hebbe wol en halfen Golln vorgeven: 273:
et muth wol wethene (wissen), datck syn Vader sy; 273:
segge use Mdome, dat se herkame, und sechsmal der Conj.
Praet.: 20: wy snacke wan Hinke, dat he rasen lust to
slennern hat (hitte); 140 : dat sey beswijlen wal willen schollen,
as se uppen stert stucke reppet, datter ein wapen-gerucht
queivme: 140: ick ra (rate) dy, daste Lukesken inner Stadt
brochst: 220: so bidde ehn, dat he dy ene (d. h. eine Supplik)
mackt, du wolst gern fryen, un he scholde een Juncker darin
bidden, dat het tholete; 223: einen Procurator meynstu,
der scholt se schretben; 239 : seqge watck dy daen hebbe, dat
heddeck alme warringe daen.

Zweifelhaft ist 146 : ic meyne, ic wehr hennich (geschickt),
wo meyne auch meinde sein kann.

Nach der Perfektumschreibung steht der Conj.
Praet.:23: heft mick esecht, datje medde bracht haen (hittet);
232" w}r hebbe stees meent, dat de honniche Marie hetede.

In Hildegardis magnae comedia, von 1641 (hsg.
von Bolte, Altpreulsische l\IHn‘ltS%Chl ift \kVII 116) steht
ein sicheres Praes. nach Praes.: III, 1: gy on eck weten,
wat da sy, dat Schultenampt to fek?'en: ein Conj. Praet.
nach Praes.: 1, 150: en dem Corpen juris steit: gewolt sel
man mit gewolt styren: ein Conj. Praet. nach der Perfekt-
umschreibung: II, 7: eck heb by my gedocht, wy eckt
doch macken wel, dat eck to Ehren kem; und ein Conj.
Praet. nach Praesens historicum: III, 137: do kompt
dat Geschry, des Kylckenbuckt syn Hund had mine Suu
tereten. In folgenden Stellen: I, 45: eck hebbet erfahren,
wie eck van emen sy geschahren: 1, Y1: so soll gy ewen
weissen, dat eck alkier de Schult em Dorp sy kann sy Ind.
Praes. sein. e

Der Liebenswurdigkeit des Herrn Geh. Oberschulrats
Dr. Kroschel in Arnstadt und der freundlichen Vermittlung
meines Kollegen Stade verdanke ich die Kenntnis folgenden
Werkes: Die Klugheit der Obrigkeit in Anordnung
des Bierbrauens, wurde auf gnidigste Erlaubniss des Hoch-
gebohrnen Grafen und Herrn, Herrn Anthon Giinthers, Vier-
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Grafen des Reichs, Grafen zu Schwartzbnrg und Hohnstein,
Herrn zu Arnstadt, Sondershausen, Leutenberg, Lohra und
Klettenberg, in folgender Operette vorgestellet Von einigen
bey der Hoch-Grifflichen Landschule zu Arnstadt befindli-
chen Alumnis; mense Majo, 1705. 27 BL 4 (vgl. Koberstein 117,
239). Einen teilweisen Wiederabdruck dieser Operette hat
Pabst im Programm des Gymnasiums zu Arnstadt fir das
Jahr 1846 veranstaltet. Biirger der Stadt und die Bauern
der Umgegend bedienen sich der Mundart.! In diesen
Proben der thiiringischen Mundart erscheint ein Conj.
Praet. nach Praet.: IV, 7: oech kdndt (kannte) dhn flugs,
dasz hae (er) der Jdger wiire: und zwei Conj. des Praet.
nach Praesens: III, 6: on wenn de Schriiter von mir
hiiren, wie si nur moine Diener wiiren: IV, 3: dromb dencict
auch manches wuhl: de zipffern (die Zipferin) wiir versoffen.

Grupe, Unnerdinigste Glick-Wunsch up den First-
lichen Gebohrtsdag uses Gnidigsten leifen Lannes-Herrn,
Hrn. August Wilhelms, in C. F. Weichmanns Poesie der
Niedersachsen, II, 27, vom Jahr 1720: ein Beleg des Conj.
Praet.nach Praes.: 29: wun wenn dei Liie seqt herndchst win
driittiqg Weken,wie woren wat taw friwu tausamen al geschleken.

In einem Protokoll in Elsidssischem Judendeutsch
aus dem Gerichtsbuch des Rabbiners in Mutzig® von 1746
(Jahrb. f. Gesch., Spr. und Lit. von Elsals-Lothr. XII, 169)
begegnet: 172: sagt, er heti es gebin solin; 170: hot gsagt,
hetti ein Schabbos Malbusch netig: ebda: hot gsakt, er heti
ein Malbuch netig.

Ganz wenig iltere mundartliche Texte stehen fur das
Bairische zur Verfiigung. Im »Liebesstreit« 1759,
chiemgauisch-salzburgische Mundart (Bayerns Mundarten
II, 305) begegnen zwei Beispiele mit dem Conj. Praet.
mochte: 306: den due @ bitten, dds d mecht habn die Gnad :
307: muesz schaugn, dis mi aind oni thuet fichrn, das er
mi mecht erhern: doch ist darauf kein grolses Gewicht zu
legen, da mdchte auch im selbstindigen Satze gebraucht
werden kann. Dann erscheint im »Prinzen von Arka-
dien«, Bayerns Mundarten II, 354, ein solfe in der Frage:
es woasz oana met Sechs selba nima, wo oana gehn solt.

t Einer der Bauern fiihrt den Namen Celjix; darf man daraus
auf Bekanntschaft mit Gryphius’ Dornrose schlielsen, in der ein
»Ciliax, Dorfschriber« erscheint? Dals Ciliar (= Cyriacus, mit
dem gleichen Lautwandel wie in alem. kilehe = Kirche) jedoch
kein ganz seltener Name war, geht aus der Aufzihlung in Fischarts
Geschichtsklitterung hervor, Ausgabe der Neudrucke S. 161.

? Mutzig liegt westlich von Stralsburg, auf alemannischem
Boden, aber nicht weit von der Grenze des Frinkischen; welcher
Brauch dort heute gilt, weils ich nicht zu sagen.

i .
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Von Vollverben habe ich nur einmal einen Conj. Praet.
nach Praes. angetroffen in einem niederbairischen Gedicht
aus der zweiten Hilfte des 17. oder der ersten des 18.Jahrh.
(Bayerns Mundarten I): 226, 80: dasz aind maint, es fiell
dKiirch ein. Daneben steht im selben Denkmal ein Conj.
Praes. nach der Perfektumschreibung: 127: dost nit
mainst, @ si im Wirtzhausz gsessen. Sonst ist nur der Conj.
Praes. belegt; so in dem Regensburger Fastnachts-
spiel von 1618 (Bayerns Mundarten II, 20), wo siebenmal
derselbe nach Praes. steht: 134: ick glau, du seist gar
verblendt; 158: wenn du mainst, du seist mit Rue; 238:
mainst leicht, es sey ein schlechte Sochen; 240: ich glau,
du seist gar wvnsinwich: ferner v. 322, 328, 422; einmal
nach der Perfektumschreibung: 68: mein Vatter hat
gmaint, er kum vmbs leben.

Ein Beleg der letzteren Art begegnet in dem Lied
auf die Einnahme von Ofen 1686 (Bayerns Mundarten
IT, 39): @ ho kért, ds sey noy Zeitam (Zeitung) o kommii.

In dem vom Herausgeber als altbairisch bezeichneten
»Prinzen von Arkadien«<, 1701 (Bayerns Mundarten I,
128 ff.), stehen einige Praesentia nach Praes.: 134:
i glaub dessz ding sey gar a hexerey: 169: an niedi (jede)
moant, sy sey alloan die schonist: ebenso nach der Perfekt-
umschreibung: 130: ¢ kab schon gmoant, esz sey mei
letzte Nacht; 133: eben desszl habi gmaint seystu: 173:
es sz mar alliwdl vorn liecht rumb ganga (es kam mir
vor), esz miesz da wasz da hinta steckha. Endlich in dem
in chiemgauisch-salzburgischer Mundart abgefalsten Fest-
spiel: Der das Lob Gottes anstimmende Stiidl, von
1770 (Bayerns Mundarten II, 305 ff.) ein Praesens nach
Perfektumschreibung: 312, 9: sie hat mir gsaid, es
sey da Segn fiir das Fegfoia guet.

Fiir das schwiibische Gebiet finden sich iltere Bei-
spiele bei J. R. Fischer, Letste Weltsucht, von 1623,
(Bayerns Mundarten I,161): Praes. nach Praes.: 171a, 19:
was er fiir Gelt hey, wend wmir luoga; 172b, 32: ich forcht,
man wers nit von mir nemmen.

Praes. nach Perfektumschreibung: 173 a, 23: es
hat mir gedotteret lang, das Gelt werd nit gut sein so gar:
186 b, 21: ich haun wol dicht, ich sey so gflissen.

Der »Ulmer Elias« vom Jahr 1680 (hsg. von Beck, Di6-
cesanarchiv von Schwaben XV,35) hat Praes. nach Praes.:
38a: ih mei halt, er sei so a Weiber-narr: — es deucht mi
halt mein schlechte Verstaand nau, si sey a reachte Unhold:
38b: se hait gwiss Leipziger Loisz und gneit (kniet) si
tmmerdar und strecktzse darnaw dllig, dasz se fein grausz
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auszseh; dYa: ich will seha, wer mi zwinga wer; 165: ik
moin, dort gang mein Jickle einar: 16d: wie losa, was
ar gaun sag: 166: wau stauts gschriba, dasz du win sollest
zu deim glauba neitta. — th wil seha, wies hergaun wer.

Praesens nach Perfektumschreibung: 3%a: hait
illig gseit, es seiat nua drai guata Weibar, die eirst sey
ausz dar Walt gloffa, die andar im Bad versoffa, die dritt
suech me no: 167a: dau hand mar gheirt, es wdar (werde)
eppas a gehn. - der heit zaigat, dass ar Gottes Gleihrter sei.

Ich fasse das Vorstehende in einer Ubersicht zusammen:

nach nach der nach
Praesens Perfektum- Praesens
i schreibung | historicum

Praes. Praet. ! Praes. Praet. | Praes. Praet.

Pondo 6 4 1 1 - 6
Heinrich Julius 321 9 42 11 1
Cuno 4 1 2 — |
Rollenhagen 4 1 —

Leseberg 8 1 1 —

Pfeffer 3 —- —- 1

Rist 3 — — -

Gryphius 3 2 - :
Baunernkomaodien 7 6 —- 2 -
Hildegardis 1 1 — 1

Klugheit der Obrigkeit — 2 - —
Mutziger Protokoll 1 — 2 -
Summe 71 28 8 24 1 6
Bairisch 10 2 6 - —
Alemannisch 10 — 5 — —-

Es ist sehr wenig, was sich aus diesem Material ge-
winnen ldfst. Die spirlichen Belege des Bairischen ver-
teilen sich auf eine ganze Anzahl von Denkmiilern, deren
Heimat zudem sich meist nicht mit Sicherheit bestimmen
lilst. Die ebensowenig zahlreichen Belege aus dem Gebiete
der alemannischen Mundart erfahren kaum einen Zuwachs
durch die Worte aus schwiibischem Munde, die bei Pondo
und Heinrich Julius begegnen; einmal findet sich ja auch
Conj. Praet. in diesen Partieen. Derartige syntaktische
Unterschiede der Mundarten wahrzunehmen, reichte die
Aulmerksamkeit nicht aus; hat doch noch in unsern Tagen
Paul Heyse die Sprache des Meraners durch den Conj.
Praet. zu kennzeichnen versucht, der dessen Mundart fremd
ist (s. S. 48).

! Darunter vier Beispiele aus schwibischen Partieen.
? Darunter ein schwibisches Beispiel.
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Fir das Gebiet des Nd., Md. und des iibrigen Frin-
kischen konnen wir feststellen, dals schon in den iltesten
Quellen der Mundart sich Zeugnisse fiir die Auflésung der
alten Zeitfolge finden; aber {iberall, wo die Quellen umfang-
reich und belegreich genug sind, um den Zufall auszu-
schlielsen, stehen auch solche Belege, die sich der alten
Regel fiigen, und zwar sind sie bei weitem in der Uber-
zahl. Insbesondere ist dies der Fall bei den Konjunktiven
st und habe, wenn sie der Perfektumschreibung dienen;
hier ist nur zweimal der Konj. Adfte belegt, sonst steht
Conj. Praes. nach Praes.

Dagegen iiberwiegt, und es ist das sehr bemerkenswert,
nach der Pel'fektumscln eibung ebenso entschieden der
Conj. Praet.; das Gleiche gilt fiir die wenig zahlreichen
Beispiele, wo de: Nebensatz swh anein Praes. historicum
anschlie[st.

Ein Fortschreiten von einem élteren zu einem jiin-
geren Stand der Dinge lifst sich nicht wahrnehmen. Unter
diesen Umstinden wird es sich empfehlen, dals wir ein
Bild von dem wirklichen Gang der Dinge erst dann zu
gewinnen suchen, wenn wir die Entwickelung in der Schrift-
sprache kennen gelernt haben.

B. Die Umgangssprache.
BT

Fir die Umgangssprache, diese Zwischenstufe zwischen
Mundart und Schriftsprache, zuverlassxges Belegmaterial in
genugendem Umfang zu beschaffen, ist ungemein schmemg
Nach meinen persunllchen Erfahrungen scheint sie sich in
der Anwendung der Zeitformen durchgingig dem Brauche
der zugehoérigen Mundart anzuschliefsen.

C. Die Schriftsprache.
I. Der Gebrauch der Schriftsteller,

a. Die Zustinde der Gegenwart.
§ 19.

In dem scheinbaren Gewirr der Thatsachen lilst sich
zunichst soviel mit unbedingter Sicherheit erkennen, dals,ab-
gesehen vielleicht von gelegentlichen Grammatlkerschrullen,
nirgends wie in altdeutscher Zeit die Zeitform des Konj.
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im Nebensatz abhingig gemacht wird von der Zeitform
des ubergeordneten Satzes.

Sehen wir bei Ermittelung der positiven Gesetze zu-
nichst ab von der schonen Litteratur, so gilt fiir die gute
gewiihlte Schriftsprache, fiir die Sprache der wissenschaft-
lichen Abhandlung, der geschichtlichen Erziihlung, des
Leitartikels der vornehmen Zeitungen das Gesetz, dals in
den zu einem Verbum sentiendi oder declarandi gehérenden
Nebensitzen sowie den Absichtssiitzen der Conj. Praes.
gewihlt wird. Dieser Satz, den ich schon vor zwanzig
Jahren vertrat, hat sich mir bei allem, was ich seit mehr
als Jahresfrist mit stetem Hinblick auf dlequ Erscheinungen
celesen habe, aufs neue bestiitigt. Ich bemerke ausdriicklich,
dals meine Heimatstadt Ixa:lqruhe dem mundartlichen (:e-
biet angehort, das nur Conj. Praet. kennt, dafs ich also
nicht, wie Paul glaubte (Lit. Centralbl. 1878, 1416), durch
den mir angestammten Gebrauch befangen gemacht bin.

Unsere Regel beherrscht aber auch einen cseln' grolsen
Teil der schonen Litteratur; sie gilt fiir die Gegenwart,
und sie reicht hinauf bis in den Ausgang des vorigen
Jahrhunderts.

Der Satz von der Anwendung des Conjunctivus Praes.
bedarf noch genauerer Bestimmungen Er trifft nur fir
diejenigen Verbalformen zu, in denen seine Anwendung
nicht durch besondere Rucksmhteu beeintrichtigt \\11'd
namlich fiir die, die sich deutlich von den Formen des
Indikativs unterscheiden. Das ist durchgreifend nur bei
der 3. Pers. Conj. Sing. der Fall. Im Plural dagegen
fallen Ind. und Conj. zusammen; hier wiihlt das Nhd. den
Conj. Praet. Eine Ausnahme hiervon bildet wiederum
das Verbum sein: von diesem wird in der.l. und 3. Pers.
Plur. der Conj. Praes. angewendet, dagegen in der 2. Pers.
Plur. gleichfalls das Praet. Statt ikr wdirt findet sich
ganz vereinzelt: hr seiet, z. B. Riehl, Kulturhistorische
Novellen S. 94 : man meint, Ihr seiet. — Scheffel, Ekkehard:
Ihr seiet ein reziend Kind gewesen.

In der 1. Pers. Sing. fallen Ind. und Conj. zwar auch
zusammen; trotzdem schwankt der Gebrauch zwischen
dem Conj. Praes. und dem Conj. Praet. Das Praes.
steht z. B.: Rauber 151, 9: sie horte, ich lebe; Jean Paul,
Titan 48: er dachte, wk tausc}ze z}m Tieck, Die Gemilde,
Novellenschatz II, 23: sagte sie mir, ich werde vm'schzc/ct
werden; Tieck, Des Lebens Uberflufs, Novellenschatz I11, 4
sagte mair hezmlwk ich werde zu meiner Tante verschzc!ct

werden. — Spielhagen, Selbstgerecht, 34: auch sei es
an mir gewesen, ihm Avancen zu machen, was ich, wie ich
Behaghel, Zeitformen, 5
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thm wohl nachitrdglich zugeben werde, keineswegs gethan
habe; 57: ich wvertrostete ihn, vorliufig habe ich alle Ur-
sache; 153: ich wiirde zugestehen, ich habe ihm zugerufen.
— Tovote, Heilses Blut: ich [liess zuriickmelden, dass
ich — nicht konne, da ich mich wnwohl gemeldet habe; 63:
meine Unfdhigkeit sei schuld und dazu die Schweinerei mit
dem Frawenzimmer, mit dem ich mich herumireibe.

Das Praeteritum steht z. B.: L. von Ranke, Lebens-
erinnerungen (Dtsche Rundschau 51, 45): tadelte mich, dass

ich zu geschwind ?aachqueme hditte. - Riehl, Lebens-
ritsel, Stuttgart 1888, S. 44: ich enlgegnete, soJcke Wag-
sfucke begehrte ich mc}at — Junghans, Die Erbin wider

Willen, Stuttgart 1881: 30: dachten Sie denn, ich hditte
Komddie gespielt? 43: ich firchtete fast, dass ich etwas
versehen hitte. -—- Spielhagen, Selbstgerecht, 23: will mick
bediinken, ich hiitte das Zeug dazu; 57: machte die Bemerkung,
ich hdtte es verschuldet; 64: verlangte er zu horen, wie ich
zuw der Sache stiinde; 104: ob Frdaulein Marie verstattete,
dass itch mir ithre Kultur einmal ansdhe. — sie rechnet auf
meine Hilfe: ich befdnde mich.

In der zweiten Person, wo, abgesehen von den mit
Dental schlielsenden Stimmen schwacher Verba, ein Unter-
schied zwischen Ind. und Conj. meist gemacht wird, iiber-
wiegt nach meinem Empfinden der Conj. Praet. sehr ent-
schieden. Folgende Belege habeichmir fiir diesen angemerkt:
Dahn, Kampf um Rom, I, 42: ich glaubte, du liebtest mich.
— Hausrath, Antinous, 9: da fragte ich, warum du das
Schicksal herausfordertest; 39 : meine Mutter hatte mir gesagt,

du wolltest sie bestehlen. — Rosegger, Martin der Mann,
67: hast mir oft gesagt, was Langeweile sei, das wiisstest
du nicht.

Conj. Praes. steht: Miller, Siegwart (Ausgabe von
1778), 1, 112: Therese fiirchtet nur, du kinnest das Kloster

nicht gewohnt werden. — Jean Paul, Titan 166: wird
sagen: . . . . dieser Wiirmer sollest du dich einmal an-
nehmen.

Conj. Praes. im Wechsel mit Conj. Praet. ist belegt
bei Spielhagen, Zum Zeitvertreib, S. 173: du sagst ihm,
du habest gehort . . . und dass du dir die Freiheit
ndhmest.

Von den beiden letzten Regeln macht wieder das Verbum
sein eine Ausnahme: es werden die deutlich vom Ind. unter-
schiedenen Formen des Conj. Praes. verwendet. Ebenso
machen von der die 1. Pers. betreffenden Regel die Praeterito-
praesentia eine Ausnahme, indem sie wohl in der Regel

den Conj. Praes. darbieten.
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Es heilst also:
er meint, er meinte, er schlafe.
er meint, er meinte, ich schlafe,
ich schliefe.
er meint, er meinte, ich sei,
ich miisse.
er meint, er meinte, du schliefest
und
du schlafest.
er meint, er meinte, du seist.
er meint, er meinte, wir schliefen,
ihr schliefet,
sie schliefen.
er meint, er meinte, wir seien,
ihr wirt,
sie seien.

Schriftsteller, die dem alemannischen Sprachgebiet
angehoren, verwenden gelegentlich auch im Plur. die
Form des Praesens: in Hauff, Lichtenstein, begegnen
folgende Belege: 73: als dass Georg hiitte glauben diirfen,
Huttens Worte haben jede Erinnerung an diesen Streit
verloscht; 95: idiberzeugte sie, dass die lange Reihe wvon
Schliissen ihren nur zuw sichern Grund haben; 153: seine
Antwort: wenn die Leute nach Hardt kommen, kehren sie
auch wieder bei ihm ein, schien nur eine ausweichende
Antwort zu sein; 183: er sei beriichtigt; jetzt murmeln die
Leute auch wieder allerlei iiber ihn, und gewiss bringe er.
Ein Beleg in G. Kellers Landvogt von Greifensee: 271:
schrieb sie thm zurick, seine lieben Worte riihren, erfreuen
und ehren sie; er mdge sie morgen abholen. Ein Beleg
in K. F. Meyers Versuchung des Pescara, 67: da diirfe
er nicht fehlen; der Mailinder, Venedig, die Heiligkeit be-
thewern in die W ette ihre friedlichen Gesinnungen:. also stehe
der Kampf bevor.

Aber auch in dem von mir durchgesehenen Stiicke
von Goethes Wahlverwandtschaften (s. u.) steht ein Beleg:
132: hatten gemissbilligt, dass man die Bezeichnung der
Stelle aufgehoben; denn die wohlerhaltenen Monumente
zeigen zwar an, wer begraben sei, aber nicht, wo er begraben
sei, und auf das Wo komme es eigentlich an, wie viele
behaupteten.

Gelegentlich wird der Conj. Praet. wdre verwandt, um
einen stilistischen Wechsel gegeniiber sei zu bilden: Wahl-
verwandtschaften, II, 213 (Hempel): als einzuschdrfen,
wie wichtig das g(mze Unternekmen sei, und dass man
wenigstens, wie es anzugreifen wdre, auf das Ernstlichste
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zu bedenken habe. — Tieck, Des Lebens Uberfluls (No-
vellenschatz III), 36G: ein Fest sei, bei welchem sie lustiy
wdren. — Schiicking, Etwas auf dem Gewissen, 12:
schilderte, sei . . . .; bet dem Abiturientenexamen wdren
Durchstechereien vorgefallen. — Zobel, Der Stammtisch,
72: fragte mich, ob es wahr wdre, dass die Armee gefangen
sei. — Schmitthenner, Novellen, 273: dann sprach er
von seiner kranken Mutter, in welcher Not sie sei, und wie
er heute mit der Hoffnung gekommen wire.

Zwei Verba nehmen eine Sonderstellung ein: mdgen
und werden. Mogen fiigt sich den allgemeinen Regeln nur
im Aufforderungssatz : es heilst etwa: er bat ihn, er moge
thm helfen. Dagegen wenn es potentiale Bedeutung hat
oder soviel sagen will, wie Lust haben, steht regelmilsig
der Conj. Praet.: er fiirchtete, es mochte regnen, er fragte
thn, ob er mithommen wmdochie. Es ist eine ganz seltene
Ausnahme, wenn es bei Keller, Landvogt von Greifensee,
5. 2067, also heilst: fragte ihn, ob er nicht der kleinen Wein-
‘ese becwoimen mage.

Wieder anders liegen die Dmge bei werden. Da, wo
ihm jeder Hinweis auf die Zukunft fehlt, wo es blols zum
Ausdruck der Vermutung dient, steht nach meinem Em-
pfinden regelmifsig der Conj. Praes.; z. B. Heyse,
Weinhiiter, von Meran, 256: sie behauptete, er werde droben
sitzen (= er sitze wohl). Tritt werden in Verbindung mit
werden selber, so steht aus Griinden des W’ohlklangs wurde

nicht werde; z. B. Tieck, Des Lebens Uberfluls, ich
zweitelte, ob aus mir je ein sogenannter ?,'emunftzger Man-n
werden wiirde. — Hey se, Weinhiiter von Meran, 224: kam

es thm auch, dass es ihm draussen leichter wms Herz werden
wiirde; 271: da er ja nicht einmal sein rechter Schwager
werden wirde; 296: er erwartete, dass sie auf diese Worte
ruhiger werden wirde.

Im iibrigen kann Conj. Praes. oder Conj. Praet.
stehen: Tieck, Des Lebens Uberflu[s, (Novellenschatz 11I):
es steht Conj. P1 aes.: 4: wollte wissen, es sei nahe daran,
dass eine Emporung ausbrechen werde; 44: man sprach von
einer Auction, die demndchst stattfinden werde; T6: wm zu
sehen, was aus dem Handel hervorgehen werde; ebda: begriff
sie nicht, wie es endigen werde.

Es steht Conj. Praet.: 66: es war ausgemacht, Heinrich
wiirde noch heut einen Kampf zu bestehen haben; 75 : wusste,
dass Feuer auskommen wiirde.

Jean Paul, Titan: es steht Conj. Praes.: 35: less
thn hoffen, dass er sie bald sehen werde. Conj. Praet.:
62: hatt’ ich geglaubt, das wiirde jeder Leser absondern;
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719: st ein Edikt erlassen, dass wir stets bei der Sache
bletben sollten, weil man sonst mit uns reden wiirde; 62:
hatte gewollt, dass auf dessen Gesundheit mehr gesehen
wiirde.

Hauff, Lichtenstein: es steht Conj. Praes.: 74: die
Einladung maehte seinen Wirth gereuen, wenn die gute
Laune verflogen sein werde; 18: durfte er auch nicht hoffen,
dass thm das Gliick vergonnen werde; 89: er trdaumite von
den Augenblicken, wo es ihm vergonnt sein werde; 94 : hoffen,
dass der ndchste desto angenehmer sein werde; 108: seinen
Jammer, dass seine Base morgen schon Ul verlassen werde:
134: hatte sich zwar selbst vorgestellt, dass ihn Frondsberg
nicht ohne Abschied werde ziehen lassen: 135: alle Menschen
massten es ithm ansehen, dass er ins Gefangniss gefiihrt
werde.

Es steht das Praet.: 48: es war nicht zu zweifeln, dass
er grossen Anhang bekommen wiirde; 6S3: hab’ ich doch
schon lange gedacht, dass es so kommen wiirde: 96: ihm
zuzufliistern, er mdachte morgen in der Stadt bleiben, weil
sie wvielleicht Gelegenheit finden wiirde.

Heyse, Der Weinhiiter v.Meran (Novellenschatz XVII):
es steht Conj. Praes.: 220: erklirte ihm, er werde sterben,
wenn man thn linger in der Stadt halte: 256: sie wusste,
er werde doch nicht kommen: 271 : darin stand, er denke
wohl, die Moidi werde ihn begleiten: seiner Zeil werde sie
schon wieder eintreffen; 273: sagte, es sei ihm lieb, dass
er nun hoffentlich kein Wort mehr horen werde.

Es steht Conj. Praet.: 2006: hoffte, dieses Gassenlaufen
witrde die Grillen austreiben: 216: dass er ihr verheissen,
dass sie unfehlbar in den Himmel kommen wiirde: 229:
dass der Welsche die Nacht nicht wvoriiber lassen wiirde,
stand thm fest: 244: wartete mit Ungeduld, was sein Seel-
sorger dazu sagen wiirde; 268: was mit dem Andree ge-
schehen wiirde, kiimmerte ihn nicht im Geringsten; (282:
als ich endlich damit herausplatzte, ich wiirde nimmermehr
in die Kutte zuriickkriechen;) 289: ich wusste wohl, dass es
ohme Ldrm nicht abgehen wiirde: 291 : machte ein Zeichen,
dass er sogleich wiederkommen wiirde: 313: regte sich die
Neugier, wie sich die Obrigkeit dem Greuel gegeniiber be-
nehmen wiirde; 316: sie sollten warten, was das Amt
beschliessen wiirde.

Es steht also teilweise unter ganz den gleichen Um-
stinden, beim selben Verbum und der nimlichen Satz-
verbindung bald Praes., bald Praet., und nach meinem
Sprachgefiihl kinnte in den vorstehenden Beispielen jedes
werde durch wiirde, jedes wiirde durch werde ersetzt werden.
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Damit soll nicht gesagt sein, dals beide Formen fir das
Sprachbewulstsein vollig gleichwertig, vollig gleichbedeu-
tend seien: bei wiirde tritt der potentiale Charakter der
Aussage bestimmter hervor als bei werde. Darum erscheint
wiirde namentlich in Fragesitzen, wenngleich diese in ein-
zelnen Belegen auch den Conj. Praes. aufweisen.

Deutlich tritt hervor, dals der Schwabe Hauff den
Conj. Praes. ziemlich stark bevorzugt.

§ 20.

Aber nicht nur einzelne Formen, sondern auch ein-
zelne Satzarten erfordern nihere Bestimmungen.

In den Relativsitzen, die nicht Nebensitze eines
abhingigen Ausaagesatzes ()der Fragesatzes sind, sondern
sich unmlttelbfu' an ein Verbum sentiendi oder declarandl
anschlielsen und mit ihrem Konjunktiv einen Wunsch des
Subjekts des Hauptsatzes ausdriicken, in diesen steht regel-
miifsig der Conj. Praet.: z. B. Goethe, Wahlverwandt-
schaften (Hempel XV), 146: es schien ihm nichts weiter
abzugehen als eine vollkommene Frau, wm die ihn die Welt
zu beneiden hdtte: 177: sie hatte sich sehr lange nach einer
Person wmgesehen, die mit ihr in Gesellschait trdte: 222:
er dachte sich einen Sohn auf dem Schosse, der mit mehrerem
Rechte sein Ebenbild triige. — Riehl, Ein ganzer Mann,
343 : so beschloss man, einen patriotisch-dramatischen Abend
zu veranstalten, der zugleich Gelegenheit bote, die Ffiinf
Sehauspieler der hoheren Gesellschaft Frankenfelds vorzu-
fithren.

Ebenso in jenen Fragesiitzen, die durch Ersparung
eines iibergeordneten Satzes entstanden sind und der unter-
ordnenden Satzeinleitung entbehren: ickh hdtte das gesagi?
vgl. Schiller, Geisterseher 225: der Schliissel, sagen sie,
wdre mir entfallen? — Hauff, Lichtenstein, 219 : dw wiisstest
nicht, wer er sei?

Aber auch beim einfachen Aussagesatz steht nach
meinem Sprachgefiihl in der Regel der Conj. Praet.,, wenn
der iibergeordnete Satz erspart ist: Dahn, Kampf um
Rom, 123: da trat eines Tages der treue Corbulo wor
Rusticiana.  Er hitte lingst bemerkt. — Rosegger,
Martin der Mann, Y0: haben einen Berg entdeckt, der
lauter Gold und Silber im Bauche hitte. — Tovote, Heilses
Blut, 54: kam der Diener vom Hauptmann. Herr Haupt-
mann liesse mich bitten, noch heute zu ihm zu kommen.
Es erscheint aber allerdings auch das Praesens: Gabriele
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Reuter, Aus guter Familie, 110: wurde sehr zornig. Er
habe nicht ndthig. Oder die Zeitform wechselt: Junghans,
Die Erbin wider Willen, 5Y: liess sie aber absagen. FEs
thite thr sehr leid, aber der Arzt lasse sie nicht aus der
Stube. ;

In den Bedingungssitzen der abhingigen Rede

kann man noch von einem Schwanken zwischen Praesens

und Praeteritum sprechen, doch auch hier herrscht im
Potentialis und Eventualis der Conj. Praes. bedeutend vor-,
Prahl, Die Zeitfolge der abhingigen Rede im Deutschen,
Seite 18.

Eine etwas umstindlichere Betrachtung erfordern die
Nebensitze, die sich an potentialen oder konditionalen
Conj. Praet. anschlielsen. Leider sind die Beispiele fiir
diese Erscheinung nicht sehr zahlreich; sie geniigen nicht,
um fir sich allein eine Gesetzmilsigkeit erkennen zu lassen.

Auf den ersten Blick erscheint die Sachlage ziemlich
ritselhaft. Es heilst z. B., wenigstens nach meinem Sprach-
gefithl und nach dem Empfinden anderer Personen, die
| ich befragt habe: wenn ich wiisste, dass es wahr wire,
aber: wenn ich gewusst hitte, dass es wahr sei, oder: dass
es wahr wdare. Es liegt nahe zu sagen: im ersten Satze
ist der Inhalt des Nebensatzes selbst zweifelhaft; der
Sprechende hiitte ebenso gut einfach erkliren konnen:
wenn es wahr wdre. Dals wir aber damit den wahren
Grund des Unterschiedes nicht treffen, wird sofort deutlich,
wenn wir statt des Satzes mit dass einen Fragesatz ein-
setzen: ich wiisste gern, ob es wahr wdre, aber: ich hditte
gern gewusst, ob es wahr sei, oder: ob es wahr wdre. Es
gewinnt dagegen nun den Anschein, als ob der Wechsel
der Zeiten im Hauptsatz einen Einflufs auf die Zeitform
des Nebensatzes hitte. Aber wie sollte es moglich sein,
dals ein Conj. Plusquamperfecti des Hauptsatzes die Eigen-
schaft besiilse, im Nebensatz den Conj. Praes. zu be-
ginstigen? Die Sache liegt meines Erachtens vielmehr
folgendermalsen: der Conj. Praet. tritt dann nach poten-
tialem bezw. konditionalem Verbum ein, wenn dieses in
nicht bedingter Aussage regelmiilsig nur den Indikativ
neben sich hat; kann aber schon nach der nicht bedingten
Form der Aussage der Conj., d. h. unserer Hauptregel ent-
sprechend der Conj. Praes., eintreten, so kann der Neben-
satz Conj. Praes. und Conj. Praet. aufweisen. Es heilst
also z. B.: ich ddchte, dass es Zeit wdre, denn daneben
steht: ich denke, es ist Zeit, kein: ich denke, es sei Zeit.
Dagegen heilst es: wenn er nicht der Ansicht wdre, dass
es Zeit sei oder: dass es Zeit wdire; denn daneben steht:
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er ist der Ansicht, dass es Zeit sei. So kann auf einem
kleinen Umwege nun doch die Zeitform des Hauptsatzes
auf diejenige des Nebensatzes Einflufs gewinnen. Von
alters her kennt der deutsche Modusgebrauch die Er-
scheinung, dals bei Verben, die im Praesens nur den
Indikativ zu sich nehmen, beim Praeteritum der Konjunktiv
eintreten kann (vgl. z. B. meine Syntax des Heliand S. 379, 7,
Matthias, Sprachleben und Sprachschiden, S. 393).! Es
heilst also z. B.: ich will wissen, ob es wahr ist, aber: ich
wollte wissen ob es wahr sei, und dieser Unterschied macht
sich dann natiirlich auch bei der hypothetischen Fassung
fihlbar: ich wiifste gerne, ob es wahr wdire hat in der
nicht bedingten Fassung keinen Konj. neben sich; wohl
aber ist dies der Fall bei dem Satze: ich hitte gerne
gewufst, ob es wahr sei.

Mit dieser Auffassung der Thatsachen, die mir mein
Sprachgefiihl darbietet, stimmen nun im ganzen die litte-
rarischen Belege iiberein. Bei einer Erscheinung, bei der
so mancherlei Analogiewirkungen hereinspielen konnen,
darf man freilich keine ganz strenge Regel erwarten;
anderseits ist zu bedenken, dafs iberhaupt im abhiingigen
Behauptungssatz die Grenze zwischen Indik. und Konj.
schwankend ist, also auch der mit dem Modusgebrauch
in der nicht bedingten Aussageform zusammenhiingende
(Gebrauch der Zeitformen in unserem Falle kleine Unsicher-
heiten aufweisen muls. Im einzelnen gestaltet sich also die
Sache folgendermalsen.

Regelmiilsig enthilt der Nebensatz den Conj. Praet.,
wenn er sich an einen Ausdruck anschliefst, der einen
Wunsch, ein Erfordernis bezeichnet, z. B. Justus, Strand-
geschichten (Reclam 3230), 6: iek wollte, mein Karl wire
so weit; 27: ich wollte, es wire anders. — Pajeken, Aus
dem wilden Westen Nordamerikas (Reclam 3284), II, 13:
thr verdientet, dass man Euch mit Eurem Vierzig-Dollar-
Rennpferde allein liesse. - Spielhagen: Zum Zeitvertreib,
106: ieh maochte natiirlich gern, dafs er dich zu Hause

' Das hingt aber natiirlich nicht, wie Matthias meint, damit
zusammen, -dals sich der Berichterstatter iiber die Vergangenheit
in die Zeit der von ihm dargestellten Person und in ihre Denk-
weise versetzt.. Der Grund ist ein ganz anderer. Urspriinglich
bestand kein modaler Unterschied bei praesentischer und bei
praeteritaler Fassung des Hauptsates: es hiels: er glaubt, es sei
und er glaubte, es wdare. Neben der praesentischen Periode bestand
aber die einfach direkte Rede: es ist; danach konnte sich bilden :
ich glaube, es ist; dagegen zwischen den praeteritalen Perioden
und der unmittelbaren Aussage bestanden nicht solche nahe Be-
ziehungen; so blieb hier der Konj. bestehen.
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finde. — Vols, Villa Falconieri, II, 26: ick wollte, du
hortest einmal. — Wildenbruch, Das wandernde Licht,

74: weisst du, was ich moehte? Dass das Zimmer vielleicht
eine andere Tapete bekdme. Denn es heilst z. B.: ihr verdient,
dafs man euch allein lifst, kaum mehr: dafs man euch
allein lasse.

Fiir den Fall, dals der Nebensatz sich an ein Verbum
sentiendi oder declarandi anschlielst, ergeben sich gewisse
Unterschiede.

Ist der Conj. Praet. des Hauptsatzes lediglich der
Ausdruck vorsichtiger, hiflicher Redeweise, »urbaner Op-
tative, wie man in meiner Schulzeit sagte, so enthilt der
Nebensatz iiberwiegend den Conj. Praet.: Goethe, Wahl-
verwandtschaften, II (Hempel XV), 155: wielleicht solite
man denken, ein solches Betragen wdire dem Briutigam
missfilliy gewesen. — Schiller, Riuber, 49, 20: ich
ddchte, er hitt ihrer zween. — Justus, Strandgeschichten,
J: dass ein solcher Aufzug nach meinem Geschmack winre,
konnte ich nicht sagen. — Ottolengui, Der Kameenknopf,
itbers. von Mangold (Engelhorns Romanbibliothek 12, 3),
6: dass man annehmen sollte, er wdire im Stande; 62 :
ich sollte denken, es wdiren noch andere Griinde vorhanden.
— Vacano, Komddianten (Reclam 2667): ich wiisste doch
nicht, dass wieder so ein albernes Komddienspiel projektiert
wdre.

Bei Tieck finde ich jedoch auch ein Beispiel des
Conj. Praes.: Die Gemilde (Novellenschatz II), 15: ick
sollte denken, dass das meinige eben so viel gelte.

Der Grund fiir das Uberwiegen des Conjunct. Praet.
ist sehr einfach: dieser potentiale Optativ kommt eben
hauptsichlich in der 1. Pers. des Sing. vor, und nach
diesem ist in der nicht bedingten Aussage der Conj. be-
sonders selten.

Nach dem eigentlich konditionalen Konjunktiv, sei es,
dals er im Hauptsatz, sei es, dals er im Nebensatz erscheine,
iberwiegt der Conj. Praes.: Goethe, Wahlverwandtschaften
(Hempel XV), 155: diberhaupt hitte man glauben kénnen,
es sei bei ihr Mazime gewesen; 170: der Kenner wdire in
Furcht gerathen, es mége sich nur irgend etwas bewegen,
er wdre in Sorge gestanden, ob ik jemals etwas wieder
so gefallen konne. - Hauff, Lichtenstein (in Meyers
Klassikerbibliothek): 104: ick sollte jemals glauben, dass
ste untergehen konne? 219: du wiisstest nicht, wer er sei?
— Heyse, Weinhiiter von Meran: 237: wenigstens wiirden
sie dort wissen, wohin er sich gewendet habe; 300: sonst
ddchtest du, auch das sei nur eine Vorspiegelung. — H eyse,
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Buch der Freundschaft N. F. 5: wiirden sie gesagt haben,
dass der junge Ginserich als Gigak wieder heimgekehrt sei.
— Ottolengui, Der Kameenknopf, iibers. von Mangold
(Engelhorns Romanbibliothek Nr. XII, 3), 11: sicher, wie
weh wdre, dass die einzige im Hause anwesende Person ge-
fesselt sei, wiirde ich den Kopf wicht verlieren,; 41: weil sie
durch Annahme zugegeben hitte, dass ein echter Knopf
vorhanden gewesen sei; 47: danmn hditte er gemerkt, was
thm bevorstehe. — Rosegger, Martin der Mann: 74: ich
hiitte Dir ja schreiben kinnen, dass die Butter ausgezeichnet
gemundet habe. -- Vacano, Komddianten (Reclam 2607),
104: wer hitte damals gedacht, dass jemals ein solcher
Augenblick kommen kinne? — — Goethe, Wahlverwandt-
schaften: 168: wenn man ein recht umstindliches (Kapitel)
einschobe, wie man sich in Kunstsammlungen und Museen
zu betragen habe; 212 : wollten wir uns der Hoffnung iiber-
lassen, dass der Zufall uns leiten wund begiinstigen solle.
— Hauff, Lichtenstein: 95: Adtte diese ihr gestanden,
in welchem Verhdltniss sie zu dem jungen Manne stehe.
— Heine, Memoiren des Herrn von Schnabelewopski :
106: wenn einem von diesen Leuten plitzlich einfiele, dass
zweimal zwei eigentlich finf sei, und dass er sein ganzes
Leben vergeudet habe! — Heyse, Buch der Freundschaft,
Neue Folge, 116: wenn es damit seine Richtigkeit hitte,
dass man seine Feinde lieben solle. - Ottolengui, Der
Kameenknopf, 34: Adtte Barnes geglaubt, Mitchel werde vor
Schreck zusammenfahren.

In folgenden Fillen ist der Conj. Praet. belegt: Otto-
lengui, Kameenknopf: 10: wiirde durch alles dies den
Kopf so sehr wverlieren, dass er sich davon machte, ohne
gewahr zu werden, dass Blut geflossen wdre. — Ottolengui,
Der Kameenknopf, 4: wenn ich wiisste, dass dieser Barnes
hinter mir her wire.—Spielhagen, Zum Zeitvertreib, 115:
ich konnte ein Verbrechen begehen, wenn ich sicher wdare,
es rettete mich auf ein paar Tage nur aus diesem Sumpf. —
Vols, Villa Falconieri, I, 143: wiirde Maria gliicklich sein,
wenn sie wiisste, dass ich es wdre?

Ich mache darauf aufmerksam, dals in den Belegen
fiar den Conj. Praet. der Hauptsatz stets einfachen Conj.
Praet. enthilt, wihrend in den Belegen fiir den Conj. Praes.
mehr als die Hiilfte der Hauptsiitze die umschriebenen
Formen, die dem lateinischen Conj. Plusquamperfecti ent-
sprechen, aufweist.

Ein besondere Stellung nehmen die Fiigungen ein,
in denen der Conj. Praet. nach als ob erscheint; hier ist
neben jeder Verbindung der Konjunktion mit dem Conj.
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Praet. eine solche mit dem Conj. Praes. méglich, und
so enthédlt denn auch nach Conj. Praet. der Nebensatz
in der Regel das Praes.: z. B. Karl Erdm. Edler, Die
neue Herrin, Berlin 1897, 76: als hdtte Thomasine voraus-
gesehen, dasseine Leidenszeit herannahe. — Heyse, Weinhiiter,
312: als triebe sie die Ahnung vorwdrts, dass sie keine
Monate zu wverlieren habe. — Ottolengui, Kameenknopf,
42: als ob er verhindern wollte, dass der Franzose awuech
dieser vorgestellt werde. — Taubert, Die Niobide (Reclam
1375), 50: blickte langsam wmher, als miisste sie sich be-
sinnen, wo sie sei. — Ein Beispiel des Conj. Praet. bietet
Vols, Villa Falconieri, I1, 45: als wiisste er, wer ich wdire.

§ 21.

Als ausdriickliche Zeugnisse fiir die wichtigste unserer
Regeln, fiir den Satz, dals in der 3. Pers. Sing. und den
gleich behandelten Formen der Conj. Praes. erscheint,
hebe ich eine Anzahl von Quellen bervor, die Prahl (a. a. O.)
gepriift hat: David Miiller, Geschichte des deutschen
Volkes, Ausg. v. 1894, S. 400 -40; L. von Ranke, Welt-
geschichte, 5. Teil, 1884, S. 1 - 85; Kuno Fischer, Goethe-
schriften, 1890, S. 1—60, 280 - 380; Koser, Friedrich der
arofse, 1893, S. 297  318; H. von Sybel, Die Begriindung
des Deutschen Reiches, Bd. VI, 1894,S.100 - 140; H.Duntzer,
Goethe, Karl August und Ottokar Lorenz, 1895, S. 1—55;
Rom, September-Oktober 1870. Actenstiicke, iibersetzt von
Baron von Ostini, Deutsche Rundschau, 1895, S. 400 —409 ;
H.v.Moltke, Geschichte des deutsch-franzdisischen Krieges,
Bd. 3, 1891, S. 1 --80.

Dals die entscheidende Form, die 3. Pers. Sing. be-
liebiger Verba in beliebigen Satzarten im Praet. erscheint,
dafiir sind mir aus dem Gebiete der nicht belletristischen
Litteratur nur vereinzelte Beispiele aufgestolsen: Westphal,
Deutsche Grammatik, 97: wenn ich sagte, dass es nicht der
Wurzelvoeal wiire, an welchen sich die individuelle Théitigkeits-
bedeutung anlehne. — Creizenach, Geschichte des neueren
Dramas, I, 424: da kommen Satanas und Lucifer aus der
Hélle und beraten, wie sie die Bawern ziichtigen kinnten,
die zu wohlhabend wnd iippig geworden wiren. — Kossinna,
Igm. Forschungen VII, 277: Wrede spricht einmal davon,
dass Sprachgeschichte Besiedlungsgeschichte wdre. — Monats-
blitter des Altertumsvereins in Wien, 1896, 78: die Um-
stehenden meinten (irrtimlicher Weise), er sprdche im Fieber-
wahne. — Bielschowsky, Goethe, 12, 91: die Teilnahme,
die, wie er meint, unverdient gewesen; denn es wdre unter
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den liebevollen Pflegern keiner gewesen. — Zs. des deut-
schen Sprachvereins, XII, 22: dusserte sich ein dritter,
er ndahme aus dem einzelnen Fall Veranlassung. — Kunow,
Die Flexion im Gotischen und im Slavischen, Stargarder
Progjl 1897, S. 00: Sehleichers Ansicht, die S!avodeutschen
waren zusammen aus der Urheimat gewandert, hat heute
die friihere Geltung eingebiisst.

Es steht also der Conj. Praet. dreimal bei priiteritalem,
einmal bei priisentischem Hauptsatz, einmal bei der Perfekt-
umschreibung.

Einzelne weitere Ausnahmen verzeichnet Prahl. Doch
geht er in der Annahme von solchen gelegentllch zu weit;
namentlich erscheint mehrfach solte als Beleg eines Conj.
Praet, wo es als Ind. Praet. gefalst werden kann oder
muls: so bei David Miller, Geschichte des deutschen
Volkes, 429: Frankreich, hiess es, sollte bestehen bleiben ;
bei Kuno Fischer, Goethe-Schriften, 288: Einige hielten
den Wahnsinn Tassos fiir eine blosse Maske, die seiner
Leidenschaft den Schein einer thirichten Trdawmerei leihen
sollte, 340: Muratori hatte die Begebenheit nur deshalb
bezweifelt, weil sie am Hofe in Ferrara geschehen sein sollte.

Alle diese Ausnahmen stehen, soweit ich sehen kann,
bei solchen Schriftstellern, deren angestammte Mundart
nur den Conj. Praet. kennt.

22,

oo

Die Vertreter der schonen Litteratur, die sich dem
im Vorstehenden geschilderten Sprachgebrauch anschlielsen,
gruppiere ich zuniichst nach Sprachgebieten; ihre Reihen-
folge bestimme ich nach dem Geburtsjahr, womit zugleich
ungefihr die Reihenfolge ihres Schulbesuchs gegeben ist;
dieser ist ja fiir die Feststellung des Sprachgebrauchs im
ganzen wohl die ausschlaggebende Zeit. Es sind Werke
von Schriftstellern sehr verschiedenen Rangs, die ich ganz
oder zum Teil nachgepriift habe.

Als Zeugnisse fiir das Sprachgebiet, dessen Mundart
nur den Conj. Praet. kennt, seien die folgenden Schriften
genannt :

Von Goethe: DieWahlverwandtschaften (Hempel’sche
Ausgabe) Th. II, 130 - 230. Nur folgende Conjunctive
Praeteriti begegnen hier als Ausnahmen der allgemeinen
Regel: 172: mit einem stillen Neid iiber den unbekannten
Gliicklichen, dem sie dereinst werden konnte; 180: sie hoffte,
Eduard sollte sich erst als gliicklicher Vater wiederfinden ;
206: gab wiederholt zu erkennen, dass man nur desto
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grindlicher untersuchen miisste; 222: sah diesen Fall als
eine Fiigung an, wodurch jedes Hinderniss auf einmal be-
seitigt wdre; 229: wollte weder etwas wagen, noch etwas
vornehmen, was ihn verletzen konnte.

Von Tieck (geb. in Berlin 1773): die Gemilde, er-
schienen 1822 (Deutscher Novellenschatz II) und des
Lebens Uberfluls, vom Jahr 1839 (ebda III). Ausnahms-
weise steht Conj. Praet. II, 52: sie meinte gar, ich kinnte
erblinden ; 111, 63: es fiel mir ein, dass unsere Treppe recht
gut die Hdlfte ihrer Stufen hergeben kionnte,; 111, 53: der
Kerkermeister erzihlte uns, . . aller moralische Werth ginge
bet so basen, verderblichen Beispielen unter.

Von K. Immermann (geb. 1796 in Magdeburg): der
Oberhof, 1849 (Kollektion Spemann), S. 1 —101. Ausnahms-
weise Conj. Praet.: 26: versetzte, dass Irren menschlich wdre,
dass er sich . . . verstiinde, dass manches zu deuten schiene;
o4: diesmal meinte ich, miisste ich etwas getroffen haben;
101 : er sagte, der dritte Choral aus ihrer Geschichte wire — ;
ewn gewdohnlicher Fehlschiitz wdare wenig zu estimieren, aber
ein Fehlschiitz von Mutterleib konnte —.

Von Heine (geb. 1799 in Diisseldorf): die novellistischen
Fragmente (Rabbi von Bacharach, Memoiren des Herrn von
Schnabelewopski, florentinische Nichte), Hamburg 1873,
Bd. ITV. Ausnahmsweise Conj. Praet.: 43: ich glaubte, es
ware nur einer (dialektisch gefirbte Stelle); 194: fiirchiete
weh schier, dass ich sie erwecken konnte; 273 : dass sie seine
Finladung zu einer Contredanse immer abgelehnt, und zwar
mit der Versicherung, sie verstiinde wnicht zu tanzen; 259:
liindigten ein newes Stiick an, worin mehr Blut fliessen
wiirde, wund wo der Henker mehr zu thun bekime;
285: dass man glauben wmusste, sie kime aus der Erde
heraus.

Von Levin Schiicking (geb. 1814 zu Klemenswerth
bei Miinster): Etwas auf dem Gewissen (Kollektion Spemann),
S. 1-90. Ausnahmsweise Conj. Praet.: 63: ich war iiber-
zeugt, Graziella hdtte die Leidenschaft eines ungarischen
Grafen Tscherny Nicola erhort, er hitte Graziella auf seine
Herrschaften in Ungarn gefiihrt.

Von Gustav Freytag (geb. 1816 zu Kreuzburg in
Schlesien): Aus einer kleinen Stadt, erschienen 1880,
S. 1 -150. Ausnahmsweise Conj. Praet.: 18: er bedachte,
dass der dritte Fremdling vielleicht selbst solchen Vorwurf
erheben konnte; 93: »frug, ob ich der Mannschaft mit etwas
helfen konnte«; 113: erschien ihm als das letzte Taw, welches
seine Kunst bewahren kinnte; T77: sam Morgen kam die
Magd mit der Nachricht gelaufen, der Brunnen wdre offen«
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(Rede eines Bauernknechts) 96: .ich sagte ihm also, die
Ranzionierten wdren in der Scheune einquartiert«.

Von Th. Storm, (geb. 1817 zu Husum): Drei neue
Novellen, erschienen 1880. Ausnahmsweise Conj. Praet.:
22: und dass die Todle nun zufrieden schiene; 98: ich dachte
mar, ich wollte es allein herausbekommen.

Von W.Riehl (geb. 1823 zu Biebrich) : Kulturgeschicht-
liche Novellen, 1886. Keine Ausnahme.

Von V. Scheffel (geb. 1826 zu Karlsruhe), Ekkehard,
S. 1—150. Ausnahmsweise Conj. Praet.: 11: ich habe
einmal von einem weisen Prediger gehort, sprach Prazedis,
es gab’ mannigfalte Mittel dawider,; 30: fiigte sie doch bei,
sie hdtte von dem auferbaulichen Wandel der Schwester
Wiborad schon so viel vernommen.

Von Fr. Spielhagen (geb. 1829 zu Magdeburg):
Selbstgerecht, Stuttgart 1890. Ausnahmsweise Conj. Praet.:
o1 machte die Bemerkung, ich hitte es verschuldet, dass
wir uns nicht ndiher getreten wdiren; 11, 123: sie hatte
getraumt, dass ein guter Mensch kime.

VonM.vonEbner-Eschenbach (geb. 1830 in Miihren) :
Die Freiherrn von Gemperlein. Ausnahmsweise Conj. Praet.:
233: meinte ganz beseligt, es kiame ihm selbst manchmal
SO vor.

Von F. Dahn (geb. 1834 in Hamburg): Ein Kampf
um Rom, erschienen 1876, S. 1—192. Ausnahmsweise Conj.
Praet.: 121: wmusste fiirchten, ihr Hass kinnte sich leicht
verralten.

Von Georg Ebers (geb. 1837 in Berlin): Die Nilbraut,
erschienen 1886, Bd.I, 1—100. Ausnahmsweise Conj. Praet.:
89: mein Liebster ist er gewesen; ja, er hat mir gesagt,
dass ers wire.

Von Adolf Hausrath (George Taylor, geb. 1837 in
Karlsruhe): Antinous, 1880, S. 1 —-102. Ausnahmsweise
Conj. Praet.: 39: ich briitete, wie ich Dich retten konnte;
35: dort sagte er sich, dass er leicht erkannt werden konnte.

Von Paul Lindau (geb. 1839 in Magdeburg): Die
Briider, erschienen 1897. Ausnahmsweise Conj. Praet.:
V3: vdurchaus wicht, Herr Landgerichtsrath. Meine Alte
hat mir zugesetzt, ich miisste IThnen noch mehr sagen«.

Von E. M. Vacano (geb. 1840 zu Schénberg in Miihren):
Komddianten (Reclams Universalbibliothek 2607). Keine
Ausnahme.

Von Emil Taubert (geb. 1844 in Berlin): Die Niobide
(Reclams Universalbibliothek 1375). Einzige Ausnahme:
441 nimm an, ich wire ein ganz, ganz antiker, vom Reste
des Altertums iiberzogener Torso.
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Von Ernst Eckstein (geb. 1845 in Giessen): Ro-
derich Lohr (Westermanns Monatshefte 1896). Keine Aus-
nahme.

Von Sophie Junghans (geb. 1845 in Kassel): Die
Erbin wider Willen (er schlenen 1881), S. 1 —95. Ausnahms-
weise Conj. Praet.: 38: ich dachte, bei einem solchen Sommer-
balle gienge sie allenfalls noch hin; 5): sie besann sich auf
etwas, was sie erzihlen konnte; 67: fiirchtete, dass der Kauf
thn in den Verdacht der Prahlerei bringen konnie; 94 :
gefragt hatte, ob sie ein wenig hier arbeiten diirfte.

) Von Karl Erdmann Edler (geb. 1844 in Podiebrad):

Die neue Herrin, Berlin 1897. Keine Ausnahme.

Von Hans Hoffmann (geb. 1848 in Potsdam): Das
Gymnasium zu Stolpenburg, erschienen 1891. Keine Aus-
nahme. _

VonEduardBertz(geb.1853in Potsdam): DasSabiner-
gut, erschienen 1896, S. 1—250. Cj. Praet. 64: ich hatte ohne-
hin Bed('??lfen getragen, ob ich mein Lehramt noch bei Thnen
ausitben diirfte; 110 : er selbst suchte sich einzureden, dass

? sie an eine dauernde Trennung von ihm schon lingst gewdéhnt
| wire. -- niemals wollte sie zulassen, dass ihr Junge sein
Herz in die Wildnis hineintriige; 138: jetzt wollten sie den
Hund wnicht passieren lassen, so lange dazu von der Re-
gierung keine Genchmigung erteilt wdire; 147: ich glaubte
schon, dass wir nun so gliicklich wdaren; 233: damit die
Zeitung bestindig Mitteilungen bringen kmmfc’, wurde Herrn
Coolidge die Inspection iibertragen.

Von Wilhelm Weigand (geb. 1862 in Gissigheim,
Kr. Mosbach, Baden): Der' zwiefache Eros. Miinchen 1896,
S. 1—206. Keine Ausnahme.

Von Heinz Tovote (geb. 1864 in Hannover): Heilses
Blut, 1896, S. 1—100. Keine Ausnahme.

Dem Gebiet des mundartlichen Conj. Praes. entnehme
ich folgende Zeugen:

Von L. Hauff (geb. 1802 in Stuttgart): Lichtenstein,
erschienen 1826, 123: mit vernehmlicher Stimme sprach er,
dass er sich nimmer zu helfen wiisste.

Von Gottfried Keller (geb. 1819 in Glattfelden bei
Zirich): Der Landvogt von Greifensee (Ziiricher Novellen

174—276). Ausnahmsweise Conj. Praet.: 192: eine holde
h Ueberzeugung sie durchdrang, es liesse sich wohl so das
ganze Leben verbringen; 197: Befirchtung, dass das Blut
wieder aufleben kionnte; 224: erwdigend, ob wnicht etwas
Entscheidendes geschehen kinnte; 264: wie sie selbst auch
finden miissten, dass solche Laune den Frieden zu storen
drohte.
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Von K. F. Meyer (geb. 1825 in Ziirich): Die Ver-
suchung des Pescara, erschienen 1887. Ausnahmsweise
Conj. Praet.: 180: fragte er, wer das gemalt hitte; 189:
dieser dingte mich zur Feldarbeit, bis sich der Krieq ver-
zogen hdtte.

Diesen Ausnahmefillen, in denen Conj. Praet. nach
Praet. erscheint, stehen bei den gleichen Schriftstellern
ganz wenige Beispiele gegeniiber, in denen nach Praesens
der Conj. Praet. auftritt: Tieck, Die Gemilde, 88: er
meint, teh wire hier nicht an meiner Stelle. — Hauff,
Lichtenstein, 125: Georg von Frondsberg lisst Euch seinen
Gruss vermelden; es konnte vielleicht noeh eine Weile dawern.
— Eckstein, Roderich Lohr, 494: Sag’ ihr nur einfach,
du wdirest verlobt und deine Braut litte das nicht (Worte
der Putzmacherin Marianne). — Storm, Novellen, 98:
aber man meint, Du selber wdirst es.

Davon gehoren drei Beispiele der mittel- und nieder-
deutschen Gruppe an, eines der alemannischen.

Man sieht, der Ausnahmen sind es hier etwas mehr
als bei den Schriftstellern, die nicht dem Gebiet der schénen
Litteratur angehdren. Ein deutlicher Unterschied zwischen
den Schriftstellern, die verschiedenen mundartlichen Ge-
bieten angehoren, lifst sich nicht wahrnehmen.

§ 23. -

Die gegeniiber der allgemeinen Regel ausnahmsweise
angewandten Konjunktive des Praeteritums, die uns in den
beiden letzten Paragraphen begegnet sind, lassen sich in
verschiedene Gruppen einordnen.

I. Sie enthalten die Verbalform kdnnte: zweimal bei
Goethe, zweimal bei Tieck, einmal bei Immermann und
Heine, dreimal bei Freytag, einmal bei Spielhagen und
Dahn, zweimal bei Hausrath, einmal bei Bertz, zweimal
bei Keller; die Verbalform diirfte: je einmal bei J. Jung-
hans und Bertz; die Verbalform sollte: einmal bei Goethe.

IT. Der Inhalt des Nebensatzes ist sehr stark subjektiyv,
Gegenstand eines Traums, wird geradezu als irrig, als
irreal bezeichnet: einmal bei Kunow, einmal in den Monats-
blittern des Altertumsvereins in Wien, dreimal bei Heine,
je einmal bei Schiicking, Immermann und Spielhagen, drei-
mal bei Bertz.

Diese gelegentlich hervortretende Neigung  von einer
Regel kann nicht im entferntesten die Rede sein -—, das sub-
jektive Gepriige oder das Unrichtige einer Aussage durch die
Verwendung des Conj. Praet. anzudeuten, ist eine interessante
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Neuschopfung der nhd. Schriftsprache. Dals es sich hier
um keine Regel handelt, bemerke ich im Hinblick auf die
irrige Darstellung von Ipsen, Sanders’ Zs. f. die deutsche
Sprache, VI, 300, wo es heilst: »will die redende Person
nicht nur Jemandes Worte oder Gedanken wiedergeben,
sondern zugleich auch das Berichtete als falsch bezeichnen,
so werden die imperfektischen Zeiten gebraucht.-

ITI. Der Konj. steht im Nebensatz einer in direkter
Fassung nachgebildeten Rede: einmal bei Tieck und Heine,
zweimal bei Freytag, Storm und Scheffel, je einmal bei
Ebers, Lindau, Eckstein, S. Junghans.

IV. Der Konjunktiv steht nach einem Verbum des Be-
richtens: je einmal bei Westphal, Kossinna, in der Zs. des
Allgemeinen deutschen Sprachvereins, einmal bei Tieck,
je zweimal bei Immermann und Heine, je einmal bei Storm,
Spielhagen, der Ebner-Eschenbach und S. Junghans, Hauff,

i zweimal bei Meyer; auch die Stellen bei Bilschowsky und
Creizenach lassen sich wohl hierher rechnen.

Auf manche Stellen treffen mehrere der genannten
| Merkmale zu. Dals keines derselben zutrifft, ist einmal
der Fall bei Goethe, einmal bei Bertz, ein- oder vielleicht
zweimal bei Keller.

Die Gruppen III und IV stellen das vereinzelte Auf-
' treten von Erscheinungen fest, die bei andern Schriftstellern
in grofserem Umfang sich darbieten.

§ 24.

Es giebt Schriftsteller, die nicht selten in den in die
Erzihlung eingelegten Reden und Briefen den Conj. Praet.
anwenden. Hierher gehort:

Paul Heyse (geb. 1830 in Berlin) mit seinem Wein-
hiiter von Meran (Novellenschatz Bd. XVII, 177—319),
erschienen 1864: 262: als sie im Fieber redete, du sei’st
gar mnicht ihr Kind, sie hitt’ dich ja nur einer Andern
abgenommen — —; fang’ ich wahrhaftiq an zu fiirchten,
du wdrst gar mein Bruder nicht; 264: vielleicht hat sie’s
nur gesagt, damit du keinen Theil an der Erbschaft bekdmst
— —: sie hat sich einreden wollen, du wdrst ein fremdes
Kind gewesen; ebda: hat ihre Kleider begehrt, sie wollte
zum Herrn Dekan hinunter, bis an den Kaiser wollte sie
gehen; 266: die Tante Anna hat auch gesagt, der Franz
war’ ein braver Bursch; 267: die Tante Anna lisst dich
grissen und es verlangte sie so sehr, dass du kdmst, sie
hdtt’ dir viel zu sagen; 279: weil sie meint, ’s wdr Alles
nur gelogen; 281: hab’ mir wvorgesetzt, mein miisst’ sie

Behaghel, Zeitformen, 6
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werden; ebda: als wir zwischen den Bergen waren und sie
fragte, wo’s denn hinginge; ferner in der Fortsetzung
dieser Rede bis 290 noch 16 Praeterita; 294: sag der
Moidi, dass ich gesagt hatt’, es wird noch alles gut; 297 :
die Mutter hat mir’s gesagt, sie hitte alle betrogen. Dazu
noch folgende anderweitige Ausnahmen: 250: ging wm zu
spahen, ob sie seinen Weg verfolgen kinnte: 305: er wartete
jetzt, ob sie noch eine Frage zu thun oder einen Einspruch
vorzubringen hdtte.

Adolf Wilbrandt (geb. 1827 in Rostock): Die Rothen-
burger, 1896, S. 1—200: 54: Gullmann lisst dir noch sagen,
du: ’s thit thn freun; 74: hat man mir gesagt, der Richard
wdr’ herauf geloffen; 146: Furcht gehabt, ich kénnt’ einen
Hass auf dich werfen; 190: ich dachte, sie wdiren auch dort.
Dazu noch folgende Ausnahme: 141: den kennte er jetzt
wohl besser, schien sein Blick zu sagen.

W.Raabe (geb. 1831 in Eschershausen): Der Diumling,
geschrieben 1870/71: 117 (Rede des Dienstmédchens): sagte
sie, als ein braves Mddchen, welches seine Lection wohl
gelernt hatte: > Herr Haeseler ldsst griissen und sagen, er
hiitte sich unterwegs besonnen, und so einen alten Witz wollte
er nicht wieder machen . . . . besorgte, hitte, einsperrte,
herausliesse, hditte . . der Herr Haeseler thdt’s wnicht . . .
stehe, sei, habe, werde«. Aulserdem: 55: hat der Magd
gesagt, sie kdme sofort wieder.

Wilhelm Jensen (geb. 1837 in Heiligenhofen in
Holstein): Auf der Ganerbenburg, 1896: 69: Specht meinte:
» Kurfiirstliche Gnaden hdtt’ gehort<; 83: sag der edlen
Jungfrau, sie mocht’ sich hiiten; 96: von den Blumen wollt’
er, und that sie sich auf den Helm, weil er welche drauf
gehabt, sagte er, die hilte er unterwegs verloren; 97: Gotrat
sagt, das wdr’ eigentlich nicht der richtige Name dafiir,
sondern es hiesse von Alters Freiahaar, die hitt’s ehedem
auf dem Kopf getragen«; 120: »>Gedacht hab’ ich schon,
sie hdtte was der Art vor«; 121: »Glaubst Du, der thut’s,
und ich konnt’ mich auf ihn verlassen?« 247: » Hat er gesagt,
der Fuchs wdr’ nicht sauber?< Aulserdem: 95: er solle
der edlen Jungfrauw sagen, sie macht’ sich hiiten, auf sie hétt’
er’s sonderlich stehen.

P. K. Rosegger (geb. 1843 zu Krieglach): Martin der
Mann, 1889, S. 1—130: 40: eine alte Frau sagt, es wire
nur ein Aberglauben, wenn man meint, dass spdtes Zahnen
Fieber bringe; 46: fragt, ob man nit einen Soldaten iiber
Nacht behalten wollt; ebda: die Anred haltet: aus unserer
Heimath thit sie sein und Jede thit sie kennen; 58: lud
mich ein, dass ich nur essen sollte; ebda: ging um zu

— .
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berichten, wo ich wire; 75: wie ich gesehen, das kunnt mein
Verderben werden; 76: bin ich ihn angefahren, was er da
beim Herd zu thun hitt? 80: sollen seine Metalllenipfe triib
angelaufen sein, und dariiber hitte er seinem Diener Fuss-
tritte versetzt. -- Auf der Wasserfahrt, heisst es, wdire er
hochst ungeduldig gewesen. — — drei derselben hditte er
auf Bildern in der Kajiite gehabt; 83: der Peter sagt, ein
solches Schussgewehr hdtt nit einmal der Oberamtmann ;
(Y1: haben einen Berg entdeckt, der lauter Gold und Silber
tm Bauche hdtte); 93: fallts dem Peter ein, er wollt auf
dem Dachboden oben einen Schuss machen; 94: was das
zu bedeuten hitt, frag ich — Denk ich noch, sollt doch eins
vorm Andern kein Geheimnis haben. — sag dem Peter, ich
hitt’ was auf dem Herzen; 95: sagen, dass sie ein Mann
hitt heriibergeschickt; 96: der Wind, sagt der Peter, wdir’
noch das Gliick gewesen; 101: auf einmal sagt er, ich kunnt
auch was beitragen zum Fest; es thdit bekannt sein; 102:
diese Briefe maocht ich ihm anvertrauwen, er wollte sie beim
Fest vorlesen; 112: wird mir itberall gesagt, es wdre ihnen
fitr spdter etwas versprochen. Andere Ausnahmen: 8: die
Fremden wurden befragt, wer sie wdiren; 115: hielt Nach-
schaw, ob Fleisch, FEier . . in richtigem Zustande wdiren ;
127: die Maria bemerkte, sie hitte zu einem solchen Tische
kein besonderes Vertrauen.

Diese Stellen aus Reden und Briefen zeigen grofsten-
teils, auch abgesehen von dem Conj. Praet., Formen und
Wendungen, die sie als Anniherungen an das gesprochene
Wort, zum Teil geradezu an die Mundart, charakterisieren.

Die weiteren Ausnahmen sind wieder derselben Art,
wie die des vorigen Abschnitts: zwei Belege von kdnnte,
einer fiir den Ausdruck der Nichtwirklichkeit, fiinf Belege
nach einem Verbum des Berichtens, zwei von anderer Art.

Sehr bemerkenswert ist, dals die Leute von Meran,
denen Heyse den Conj. Praet. in den Mund legt, in ihrer
Mundart den Conj. Praes. gebrauchen.

§ 25.

Unter den Schriftstellern, die sich grundsitzlich zu
unserer Regel iiber die Verwendung des Conj. Praes. be-
kennen, sind solche, die nicht nur in der unmittelbaren
Wiedergabe des gesprochenen Wortes den Conj. Praet.
gerne zulassen oder zulassen wiirden, sondern auch eine
grolsere Zahl von Beispielen des Conj. Praet. nach Verben
des Berichtens darbieten. Hierher gehéren:

H. von Moltke (geb. 1800 in Parchim) mit seinen
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Briefen iiber Zustinde und Begebenheiten in der Tiirkei
aus den Jahren 1835 bis 1839. Zweite Aufl. Berlin 1876.
S. 1-300: 38: bedeutete mich, dass sie fragten, ob eine
von ihnen kaufen wollte; 79: dch erklirte zweitens, dass
mir schiene, man solle gar keinen Thurm bawen; 85: mit
der besonderen Bemerkung, dass es dem preussischen Bey-
sadeh zu Gefallen geschihe; 111: wollten durchaus wissen,
was auf dem Papier stinde, wozu der Padischah das brauchte;
219: wm ihn zu benachrichtigen, dass ein Gjaur kommen
werde, dem allerlei Ehrenbezeugungen zu machen wdiren; 271 :
thm zu sagen, dass man bei uns einem recognoscierenden
Officier eine Patrowille Infanterie mitgdbe.

Ernst von Wildenbruch (geb. 1845 zu Beirut):
Das wandernde Licht. Neben 22 Belegen des regelrechten
Conj. Praes. erscheint der Conj. Praet. dreimal in einer
Rede: Y: weil Sie doch vorkin sagten, dass er jetzt in ihrem
Schlafzimmer wdre; 34: hast gedacht, mir wire ein Ungliick
passiert? [141: wdre abgethan, die Geschichte, hditt’ ich
gemeint:] 156: »weil er sich eingebildet hat, dass er zum
Wiirter eines Wahnsinnigen bestellt wire.« Mehrmals nach
einem Verb des Berichtens: 10: einige behaupteten, er hiitte
Reisen wm die Welt gemacht, andere, er wire gor nicht
von seinem Schlosse fortgekommen, sondern hitte vergraben
unter seinen Biichern gelebt; 13: er wdire so zusammen-
gezuckt, erzihlte das Mddchen, hitte, hitte, hditte, hitte:
106: wo er ihr damals gesagt hatte, dass er die Erde wire:
133: dann hatte sie sich gesagt, dass das nicht recht wire,
dass der Frau Baronin etwas zugestossen sein miisste: 143:
wollte der Mensch sich unterstehen, ithm zu sagen, dass sie
nicht todt wdire? Dazu dann noch nach anderen Verben:
30: sie denkt, er kdme, wm ihr ein Leides zu thun: 54: wie
eine Todesangst erfasste ihn der Gedanke, dass sie ihm doch
noch entgehen konnte.

Eugen Zabel (geb. 1851 in Konigsberg): Der Stamm-
tisch und andere Novellen. Leipzig 1894, S. 1—96: 35:
sagte uns nicht neulich Jemand, dass er wuns fiirs Reichs-
hallentheater engagieren wollte? 37: meinte, ich miisste mich
an meinen Mann wenden; 55: ich mir einredete, ich kinnte:
571 fragte ihn, ob er mich fahren wollte, und was er dafiir
verlange; 63: schrie ihn an, dass ich nun zu Hause wire:
80: fragte, ob er etwas vernommen hditte; 82: sagte, dass
er halten maochte; 86: ich erwdhnte, er méchte die Freund-
lichkeit haben. — sagte, er mdochte mich fahren. Daneben
einige Belege des Conj. Praet. bei andern Verben: 55:
dachte nach, wie ich kinnte; 80: nachdachte, wo man kinnte;
82: glaubte, dass es niothig gewesen wiire.
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Hermann Sudermann (geb. 1857 in Konigsberg):
Der Katzensteg, 1889, S. 1—-200: Y: »fragte Dich, wo Du
her wirst«<: 11: »haben von Dir gesprochen, was Du wdrst«;
17: »der hat gemeint, seinetwegen wdr’ der Schindanger
noch«; 62: »der Valer meinte, es war’ Sindengeld«;: 163:
vdie wiird’ mir passen, meint er, und weil ich die grossen
Gdnge geh, miiszt’ ich was Warmes haben«: 189 : »fragt mich,
ob ieh viel Geld verdienen wolll, da lacht’ ich und meint’,
das wiiszt er ja am besten<; 190: »schrie mich an, ich wdr’
ein undankbares Frawenzimmer: — ich firchtete, mir konnte
Gewalt angethan werden«. —— ~ 20: drunten im Dorf er-
zahlte man sich, der Baron hditte sie zu Tode gequdlt; 32 :
gab sie ihm die Erlaubniss, sie am Freitag bei der Tante
aufzusuchen, denn der Freitag wdre im Stift der Tag;
38: Tage, an denen die Tante sich den gewohnten Morgen-
gruss verbitten liess, weil sie leidend wdre; 50: zu erzihlen
wussten, dass sie bei thm gehaust hitte; 145: erwidert, mit
thm wdre das ganz was anderes. Dazu noch folgende Aus-
nahme: 104: Boleslaw, in Sorge, was er seinen Freunden
Liebes anthun konnte.

Gerhard Hauptmann (geb. 1862 in Salzbrunn):
Bahnwiirter Thiel, geschrieben 1887: 5: man bedauerte
den Wirter. FEs sei ein Glick, habe: es gdbe welche; miisse;
durchgewalkt miisse sie werden, aber dann gleich so, dass
es zoge: 20: meinst du, ich sollte mein Kind verhungern
lassen: 22: ithren Mann anzulassen: was es denn solle, dass
er um diese Zeit nach Hause kdme; sie habe und brauche.

Otto Erich Hartleben (geb. 1864 in Clausthal):
Wie der Kleine zum Teufel wurde, Neue Freie Biihne,
1893, I, 178: 179: ich brauchte mir wicht einzubilden, dass
das alles Géanse wiren. Es gdbe noch Ausnahmen. Freilich

misse man; 182: hatte gesagt , . . wire -—, konnte —,
hiitte; 183: teilte uns mit, dass der Wirt uns bitten liesse;
186G: erzdhlte ihr, da konnte sie, wie wdare. — habe ihr davon

gesprochen, dass ich sie zuriickbringen wollte. — Der Einhorn-
apotheker, ebda VI, 481 (1895): 482: der sich dahin dusserte,
dass ihm vorgekommen wdren: 484: der Herr Referendar
hat mir erzihlt, die beschnittenen Bdume an der Chaussee
waren alle von jidischer Abstammung: 486G: meinen Sie
denn, jeder junge Mann miisste eine so stiirmische Jugend
durchkosten : 490: spiter gestand er mir, er habe gewusst,
dass es sich wm mich handelte: 491: er gestand wmir, dass
er die ganze Nacht nicht geschlafen hitte. — er wies mich
zurick. So weit wdre er mit ithr noch nicht. Er scheue es,
sei, wisse, miisse, glaube, habe.

Ola Hansson: Ausgeschlossen (Neue Freie Biihne

L
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1893): 1322: das Ganze handelte von der erwihnten Camilla
und dass er daran ddichte. — erklirte mir, er hitte und
litte; — 1326: eine Mitteilung, er litte, dass manche glaubten,
er stande; 1323: fragte, ob ich nicht wollte.

Gegeniiber den Thatsachen, die ich in diesem Para-
graphen verzeichnet habe, kann ich doch ein gewisses
Bedenken nicht zuriickhalten. In der Erzihlung sind an
und fiir sich die Fiille viel hiiufiger, wo der konjunktivische
Nebensatz sich an verba dicendi anschlielst, als die Fille,
wo dies nicht geschieht. Es wiire daher sehr wohl denkbar,
dals das Uberwiegen des Conj. Praet. bei Verben des
Berichtens ein reiner Zufalll wiire, hervorgegangen aus der
Thatsache, dass hier die Gelegenheit viel hiufiger geboten
war als bei andern Verben. Dann wiirden die Schrift-
steller, die in diesem Abschnitt aufgefiihrt wurden, viel-
mehr dem niichsten Paragraphen einzuverleiben sein.

§ 26.

Es giebt Schriftsteller, die zwar in der weitaus grolseren
Mehrzahl der Fille sich unserer Regel anschlielsen, aber
in den Ausnahmen doch weiter gehen, als die bisher Ge-
nannten, indem sie auch nach andern als Verben des
Berichtens dem Conj. Praet. etwas mehr Eingang verstatten;
dies ist der Fall bei

Emil Frommel (geb. 1828 in Karlsruhe): Der Heinerle
von Lindelbronn 1880, S. 1—80: 12: sollte. — sich er-

kundigte, wie wdre; 14: sagte, hitte. — sagte, miisste, sei:
17: meinte (= sagte): hiesse, liesse; 18: meinten: moge
haben, werde, wire; — erzihlte: wdre, sei, habe, hitte, sei,

sei, habe, habe, habe, fehle: 39: wollte wissen, was es gdbe,
wihrend miisste; habe, beisse, steche, sage: 19: fragte, wiren.
= - 20: glaubte nicht anders, bekdime: 23: dachte : wdre,
bringe; 29: dachte: wdre, stiinde, wolle; 70: spannte darauf,
was es gabe: 15: klar, dass herginge.

Gabriele Reuter (geb. 1859 in Alexandrien): Aus
guter Familie, S. 1—140: 67: hat gesagt, wire<: 106 :
fragte, was Dir wire«: 120: Mama hat gemeint (= gesagt),
wdre«: 136: »sagt, es wire viel modernere. — 25:
hatten sie ausgelacht. Das Boot wdire immer schon auf
dem Miihlteiche gewesen; kinne, sei; 31: hatte gelogen, als
sie erzihlte, ein Engel bréichte die kleinen Babies: 33: hatte
erklirt, lige, brauchte, kime: 35: hatte geschickt, ob wdre.
Nein, sie hitte: 37: meinte (= sagte), das kdme; 44: be-
teuerte: wire, habe; 50: da hiess es, sie wire: 58: sagte:
wolle, kivmmere, wire; 107: fragte, ob konne, ob sie nicht
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sagen wolle, ihre Mutter wdre krank und brauche sie; 117:
erzihlte: diirfe, sehe, wdre: 121: bemerkte: kdnne, wdren;
138: schrieb: sie hdtte, wdren, wisse, miisse.

9: hatte die Empfindung, thr Kleid wirkte aufdringlich;
20: ich dachte, man sollte fiir seine Ueberzeugung sterben:
29: glaubte nicht, dass es gibe. — wusste, dass Walter eine
Braut hdtte, mit der er sich kiisste, wdre; 98: ich glaubte, es
wdare Martin, den Du gern hittest.

§ 217.

Endlich giebt es Schriftsteller, bei denen von ent-
schiedener Bevorzugung des Konjunktivs des Praesens keine
Rede mehr ist. Hierher gehort:
R. Leander (= R. Volkmann, geb. 1830 in Leipzig):
Triumereien an franzosischen Kaminen, 1871, S. 1 - 67;
immerhin ist das Praesens noch ungefihr doppelt so stark
vertreten, als das Praeteritum:
, Praesens: 2: dachte: sei, konne. — meinte: koune,

sei. — denken: sei: 4: wusste: habe; 15: bedachte: sei.
, — sagte: miisse; 25: bedeutete ihn: sei; 28: lief es wie ein
Feuer durch das Dorf: sei, habe: 34: sagte: wolle: 36:
merkte: treibe: 37: fragte: wolle: 40: horen, ob sei, habe:
42: wvernahm: sei: 47: meinte: thue,  gefalle, hore, habe,
komne; 48: befahl: solle: habe; H58: erwiderte: habe, falle:

62: sagte: komme: 63: fragte, ob kinne. — bedeutete ihn:
miisse; 64: fragte: wisse, habe. — erzihlte, wolle; 65: er-
inmerte: sei. — erzihlte: wolle. — sagte: solle, habe.

Praeteritum: 23: erzdihlten sich, wie hiibsch es ware,
dass sie sich wiedersihen; 25: fragte, wie es beschaffen wdre:
46: fragte, ob er wverstiinde; 48: sagte, dass es gewiss recht
unniitz wdre;: 53: fragte, was wdre; 56: meinte (= sagte),
es wdre wohl gut; 63: idiberlegte, wie er es anfinge; 65:
fragte, ob gefiele: — — 16: blickte er um sich, ob er eine
Walffe finde; 24: sah nach, wie spdt es wdre.

Wechsel zwischen Praesens und Praeteritum:
16: erzihlte: sei, habe, hiitte; 47: erzihlte: sei, hitte; 43:
sagte, eigentlich hitte sie sich vorgenommen, der verstinde,
sihe, liesse, gefalle, wolle; H>4: erzihlte: sei, hielte; 63: ant-

wortete: wolle, mége, kime. — fragte: konne, ginge; 64:
erwiderte: habe, suchen thite er doch etwas. — war die Be-

dingung, dass der Glaser, der sie bekdme, miisse; 65:
meinte (= sagte): sei, wisse, habe, hitte, hdtte.

Ein unbedeutendes Uberwiegen des Praesens zeigt
sich bei:
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R. Voss (geb. 1851 in Neugrobe in Pommern): Villa
Faleconieri, 1896. Bd. I:

Praesens: 54: hatte sie sagen lassen, sie kénne nicht
kommen; T8: meldeten: verwendet worden set;, 82: eilte
herbei: Herr Mariano finde das Verbandzeug nicht und der
Verwundete verblute. Wo Frauw Mariano bleibe? 85: man
erzihlte sich, kiimmere, beiwohne, gehe, verschwinde. —
wollte wissen, dass wechsele, wiite, dabei stehe, lachele, bringe,
lasse; 106: sagte mir, dass er hasse, verwiinsche, dass wir
seine Todfeinde seien, und dass er alles thun werde; 114:
sagten mir, ich sei schon wie eine Madonna; 115: ich héren
musste, wie schon die Mutter sei; 122: sagten mir, dass
tch sehr schon sei; 126: erklirte, sie betrachte ihre Ehe mit
Mariano als geldst; 137 : ich gesagt hatte, dass Maria nur
vor allen guten Geistern des Himmels meine Fraw sei: 144 -
sagte mir Maria, das einsame Licht brenne Nacht Ffiir

JV(I(?}Z{.
14: klar werden, sei. — wolle, kinne, wunsche; 15:
thr meint, es komme. — angenommen, alles sei, 46: wm

gleieh zu wissen, dass es der Rechte sei; 13: horchte ich,
ob sich horen lasse; 108: ich lonnte glauben, dass es
maoglich sei.

Praeteritum: 13: lisst fragen, fiir wen sie wohl ein-
gekocht hdtte; 17: es hiess sogar: ich wdre ein Genie; 39:
sich erkundigte, womit er mir dienen kimnte. — ich er-
widerte, dass seine Fraw die Liebenswiird igkeit gehabt hitte:
42: wch wollte sagen, dass ich nicht bleiben konnte, dass
wch nach Rom zuriick miisste; 48: Sara Bernhardt wollte
ste fir die Biithne ausbilden: sie hitte ein wundervolles
Organ; 56: erzihlte, dass es eine eigene Bewanditniss hitte;
64: beklagte sich: der Wein sei gewdssert, und er miisste
bezahlen; 107: fragte ich sie, ob ich mit ihr zusammen
wachen diirfte; 109: ich fragte: ob ich erwirken sollte; 110:
ste gab mir zu verstehen, es wdire ihr einerlei, wo es geschihe;
120: hiess es jetzt, sie hditte verschoben werden miissen ;
123: sagte mir, dass er meinetwegen den Preussen entflohen
wdre: 127: es verbreitete sich das Geriicht, Mariano wollte
Moneh werden;: 138: sie versuchte mir einzureden, ich wdre
vollkommen gesund, und sie allein bediirfte der liebevollen
Sorgfalt des Wiirters. Und dieser wdire ich fiir sie. — —
(3: musste dariiber nachdenken, ob sie wohl wiisste; 104 :
aus Sorge, Herr Mariano kinnte sie mit mir sehen: 106: dass
wir Anfangs fiirehteten, sie hitte die Sprache verloren; 131:
firchtete ich, dass dieser oder Jjener mich erkennen konnte;
139: sie wollte mich iiberzeugen, dass ich immer noch nicht
vergessen wdre.

—————
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Julius Stinde (geb. 1845 in Kirch-Niichel in Holstein):
Frau Buchholz im Orient. 1888, S. 1 —-75 (es sind lauter
Briefe):

Praesens: 27: da seiner Behauptung nach die Tem-
peratur zu hoch sei. — fragten, was habe; 34: es hiess: sei;
39: die Besorgniss: komne: 42: sagte: sei; 49: da set, kon-
zentriere; 5b: fragte, ob sei; 65: wurde versichert, dass be-
sitze, wisse: 66: sich zu rithmen, dass sei; 71: verlangte,
dass man bewundere; 72: fragten, ob komme. — — 10:
hervorging, dass sei; 23: stand in den DBiichern, dass sei:
39: die Besorgniss, kionne.

Praeteritum: 3: meinte (= sagte): wdre; 6: wurde
erzihlt, es gdibe; 9: sagte, dies wire; 14: meinte (= sagte),
Goethe hdtte; 27: erkundigten sich, wie aussihe; 33: der
meint dann, es kime. — versprach nachzusehen, ob wdre;
34: Depesche erhalten, dass stinde: 39: sagte, dass gdbe:
50: beklagte, dass wdiren.

Weehsel zwischen Praesens und Praeteritum:
38: sprach, dass habe, sei, hditte. — behauptete: seien,
waren, habe; T1: ihn zu fragen, ob er sich — gewidmet
habe, oder andere Pline wverfolgt hdtte; 72: klagte, dass
sei, verdiirbe, sei, erwarte, wdre, habe, wolle, kinne, wetile.

Das Praeteritum iiberwiegt bei:

K. Gutzkow (geb. 1811 in Berlin): Die Ritter vom
Geiste, 1850, I, S. 1—170: Praesens: je ein Beispiel 41 und
47, zwei Beispiele 58 (die ich mir leider nicht nach ihrem
Wortlaut verzeichnet habe); 121: erzdhlte, dass er wver-
danke; 135: wollte zeigen, konne. Praeteritum: 63: dich
interpelliert, ob du Siegbert Wildungen wdrst; 85: so
ntedergeschlagen, sagt der Fuhrmann, ist mein Mann, so
rabiat hatt’ er ihn angetroffen; 98: der Pabst hatte eine
Bulle ausgestellt, der zufolge nur diejenigen Ritter werden
sollten, die dem katholischen Glauben trew geblieben wdiren;
123: FEingestindnisse, dass man hdtte borgen miissen. —
bestitigte Kaspar, dass er hineingetreten wire und zu-
gehort hdtte; 124: kam Kathrine weinend iiber das Elend
thres Mannes . . . Von da an hdtt’ er wnichts mehr hiren
und sehen mogen; 159: die zugefliisterte Bemerkung der
Magd, dass der Dritte ein Handwerksbursche wdre; 169 :
foderte auf . . .: was versprochen wdre, das wiirde auch
gehalten werden. — 58: fragte, ob er vielleicht den Gaul
in die Stadt zuriickreiten sollte; 79: konnte nichts als thn
bitten, zu erzihlen, was er ithm anzuvertrauwen hditte. — —
64: steckte die Summe in die Tasche, behutsam wunter-
suchend, ob auch nirgends eine Nath wdre und das Pfand
entgleiten konnte; 121: kdampfte mit dem Gefiihl, dass Hackert
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doch wohl ein zweideutiger Mensch wdire: 140: riistete sich
auf die Gewissheit, dass er entsagen miisste. Wechsel
zwischen Praesens und Praeteritum: 59: aussprechen,
dass er ganz aussihe wie einer, dem man einen Gaul an-
vertrauen konne: 147: sagte, dass dies der Heidekrug widre.
— Der Herr, dem der Wagen gehire, solle noch heute
weiter.

Emil Marriot (geb. 1855 in Wien): Seine Gottheit,
1896: Praesens: 19: erkidrte, dass miisse, wenn nicht sollte :
36: berichteten, wie — unterhalte, belcomme, ihn fiihre: 46 :
Alles tadelte den Professor, der — treibe, — bat ihn, den
Operateur zu bezeichnen, dem man sich anvertrauen solle ;
17: Max hatte erzihlt, dass sie gewesen sei: 145: ich drang
darauf, dass er nehme. — — 9: mit der Empfindung, dass
— — maisse; 13: Sorge zu tragen, dass die Fremde kein
zwertes Mal vorgelassen werde; 25: habe einsehen gelernt,
dass enteile. Praeteritum: 1: wm mir einzuprdgen, wie
die Dinge zu verrichten wdren; 11: fanden, dass ich ein
guter Kerl wire; 22: ich wollte mich dem Irrwahn hingeben,
dass — wdire; 43: zu prahlen, wie — er wdare, so dass —
bliebe; 58: erzihlte, dass der Professor wiitend wdre; 76:
wuberhdufte mich mit Artigkeiten, wie wviel sie — hiitte, be-

sasse; 110: erwdhnte, dass - wdiren. — antwortete, dass
es mir gebrdche: 143 : ich beruhigte ihn: das Befinden Adas
wdre so befriedigend, als es sein konnte. - — 13: der Ge-

danke, dass die Nérrin im Stande sein kionnte: 57 : glaubte,
dass er sie retten wiirde, miisste, konnte, diirfte; 123:
horchte, ob nicht sich vernehmen liesse; 143: konnte nicht
erraten, ob Ellen ihm ein Gestindniss abgelegt hitte.
Wechsel: 19: ich bat . . .: die Gefahr wire dringend, es
handle sich; bis man — geschafft hitte, konnte der Kranke
todt sein; 7: erhielt die Zusicherung, dass man feststellen
wiirde, welcher Arbeit ich obzuliegen hitte, und dass ich
-« begniigen miisste; vom Schulbesuch sei ich enthoben; 36
erzdhlte, wie viele Orden sein Papa besitze, und welch ein
beriihmter Mann sein Papa wdire; 23: glaubte, dass die
Nacht bald zu Ende sein miisste, dass ich tausend Jahre
begraben liege.

GeorgHirschfeld (geb.1873 inBerlin): Déamon Kleist,
Neue Freie Biihne IV (1893): Praesens: 1125: auf An-
raten der Direktorin, er werde; 1191: zeigte, die Sache sei
ihm langweilig geworden; 1195 : Marthas Bedenken, er werde
beunruhigt werden. — 1123: fiel ikm ein, konne; 1195:
ein eigenes Gefiihl: er miisse den Ort kennen lernen: 1198 :
was er empfunden, Tod sei Ergebmis des Lebens: 1199:
Wilhelms Hoffnung, sein Korper werde ihn entbinden.

e d |

-1+. UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
*i0l GIESSEN



W

Praeteritum: 1129: da dachtet ihr immer, diese Unbe-
fangenheit wire seine Natur; 1113: als er sagte, die Jugend
vergisse nicht; 1127: darauf bestand, dass ein jeder wvon
ihnen in einem besonderen Zimmer schliefe, da Wilhelm
einen sehr unruhigen Schlaf hitte und trawmte; 1130 : dass
der Geheimrat gesagt hat, ich wdire nicht; 1197: wandte
siech an den Kellner wm Auskunft, wo sich das Grabmal
befinde: 1198: hatte von einem Ausweg gesprochen, welchen
ihm sein Werk verschaffen konnte: 1203: sie glaubten mich
mit der Nachricht zu iiberraschen, dass ich schwindsiichtig
sei und nur noch zwei Jahre zu leben hitte. — 1193: Walter
dachte, Wilkelm hitte nach ihm gerufen: 1200: er wollte
den Direktor sicher machen, dass er eben erst aus der Turn-
stunde kdame.

Auch bei den Schriftstellern dieser Abteilung ist der
Conj. Praet. nach Praesens des Hauptsatzes sehr selten;
er ist im ganzen dreimal belegt.

Die starke Vermehrung des Conj. Praet. kommt
namentlich auf Rechnung der Fille, wo der Inhalt des
Nebensatzes als besonders subjektiv oder als irrig dar-
gestellt wird oder als Gegenstand einer Frage erscheint.

§ 28

Unter all den Konjunktiven des Praeteritums, die wir
in § 21—27 verzeichnet haben, befinden sich, abgesehen
von sollte, wollte, nur ganz wenige sichere Beispiele von
solchen schwachen Verben, die Ind. und Conj. Praet. nicht
unterscheiden. Fast nur dann begegnen solche Formen,
wenn sie in der Nachbarschaft von andern deutlichen
Konjunktivformen sich befinden: Heyse 267, Raabe 117,
Moltke 111 (Hartleben 182), Reuter 29, Hirschfeld 1127.
Ohne diese Unterstiitzung nur zwei Belege: Moltke 259,
Reuter 9; Keller 264 ist zweifelhaft.

§ 29.

Es eriibrigt uns, noch einige Erscheinungen zu be-
trachten, in denen der konjunktivische Nebensatz nicht
abhiingig ist von einem Verbum dicendi oder declarandi
und auch nicht Absichtssatz ist.

Wenn ein Satz mit dass sich an das Verbum sein in
unpersonlicher Verwendung anschliefst und der Hauptsatz
konditionale Fassung hat, so steht regelmiilsig der Conj.
Praet. Demgemils habe ich selber oben (S. 86) ge-
schrieben: es wire denkbar, dass das Ueberwiegen des Conj.

...
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Praet. ein reiner Zufall wire. Andere Beispiele: Justus,
Strandgeschichten, 19: es konnte sein, dass ich mich bereit
finden liesse (aber micht streng beweisend, weil 1. Person);
02: fir Edo wire es das Richtigste gewesen, er wire recht
zeitiy umgekehrt. — Ottolengui, Kameenknopf: 8: ich
hiitte nicht geglaubt, dass du mir so wenig trautest; 11:
dann kinnte es sein, dass ich die Kniopfe tricge. — Geister-
seher, 225, 4: es wire Zufall, dass sich ein so durchdachtes
Einverstindniss finde? — Voss, Villa Falconieri, I, 107:
fir die es am besten gewesen wire, sie laige so still und
blass aufgebahrt; 11, 142: es kinnte Jja doech sein, dazs sie
sehr friih Morgens kime. In allen diesen Fillen kénnte
bei nicht bedingter Form der Aussage der Nebensatz nur
den Indikativ enthalten (s. oben S, 71).

Regelmiilsig steht der Conj. Praet. in den Sitzen, die
von gesetzt abhingig sind, vgl. z. B. Schiller, Geister-
seher, 252, 1: gesetzt, er hitte sie auch scharf geladen. —
Jean P aul, Titan, 170: so steht die innere Mercuriussiule
hoch, gesetzt auch, das diussere Wetter wire nicht das beste.

Ferner bei okne dass, z. B. Riehl, Ein ganzer Mann,
350: Jan wird sein Versprechen zu erfiillen wissen, ohne
dass thm ein Nachteil erwiichse.

Ebenso ist es wohl in der Regel bei nicht dass; ich
wiirde also sagen: er lebt sehr anspruchslos; nicht dass es
thm an Mitteln fehlte. Doch fehlt es mir an litterarischen
Belegen fiir diesen Gebrauch; der einzige, den ich mir
verzeichnet habe, weist den Conj. Praes. auf: Goethe:
Wahlverwandtschaften (Hempel XV) 25: in seinem letzten
Briefe herrscht ein stiller Ausdruck des tiefsten Missmuthes.:
wicht dass es ihm an irgend einem Bediirfniss fehle.

In den mit als im Sinne von guasi oder mit als ob
eingeleiteten Siitzen ist Conj. Praes. und Conj. Praet.
gleichberechtigt; unter Umstinden entscheidet personliche
Liebhaberei. Ich habe gepriift:

Jean Paul, Titan: es steht Conj. Praes.: 49: ihm
war, als verlier’ er: 50: ihm kam es vor, als sei; 53: ihm
kam es vor, als sterbe er: 89: er hatte das Gefihl, als sei;
101: dann wird er sich stellen, als wach’ er eben auf: 108:
handelte er so, als hab’ ihn Alban nicht verstanden: 165:
deiner guten Mutter ist, als reisse eine zornige Parze ihr
einen Sohn von der Brust; 172: setzte Sphex auf einmal
hinzu, als hing’ er mit dem Briefe zusammen ; 187: es kam
ihnen vor, als wehe der Flug abgeschiedener Seelen voriiber.

Es steht Conj. Praet.: 145: wurd’ er iiber ein neues
Kranksein der armen Liane gequiilt, gleich als hitt’ er recht
geahnt; 156: er kam in jeder Woehe aus der Stadt, als
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hitt’ er das Einhimmern der Kirche zu ordnen: 165: weil
er den deutschen Reichskorper so hoch anschlug, als wdir'
er die darin eingepfarrte Reichsseele; 197: antwortete so,
als hitte dieser gar nicht geredet.

Heyse, Der Weinhiiter von Meran (Novellenschatz
Bd. XVII): es steht Conj. Praes.: 182: an dem Rufe, dessen
er genoss, als sei keine Zunge besser im Stande: 209: dass
es schien, als habe der Muttersegen ihren armen Verstand
nicht eben wverbessert: 221: ihre Hand abzuwehren suchte,
als komme ihm etwa eine Feldmaus zu nahe; 260: sah sie
an, als erwarte er; 295: sass auf dem Bett, den Mantel
noch wumgeschlagen, als sei sie noch nicht zu Hause: 311:
zumal die Strasse ungewdohnlich belebt war, als seien wunder-
same Dinge zu schawen; 319: sah mit einem Blick nach
oben, als wolle er herabflehen.

Es stehtConj. Praet.: 231: stiessein dumpfes Briillen aus,
als wollte es Hiilfe herbeilocken: 248: hatte diese Worte an
ihn hingesprochen, als wollte sie eine innere Angst zur Ruhe
sprechen: 251: rief seinen Namen, als hditte sie ithm etwas
mit auf den Weg zu geben; 275: es schien formlich, als
wdire ithm eine Last vom Herzen genommen; 296: sie blieb
unbeweglich sitzen, als gdlte alles nicht thr; 299: es war,
als hiitte die Enthiillung keinen Eindruck gemacht; 300:
hob beide Hinde auf, als wollte sie ihn bitten: 312: ging
die Fahrstrasse hinan, als wdre sie ein abgeschiedener
Geist.

Gerhard Hauptmann, Bahnwiirter Thiel, der Apostel,
Berlin 1892: es steht Conj. Praes.: 29: es kam thm vor,
als habe er; 30: es war thm zumute, als erwache er; 35:
seine Hand irrte nach der Patronentasche, als habe er die
Absicht; 41: als ob er sie nicht horen honne, davonging:
52: es schien, als ob wandle; 81: schien, als ob sei.

Dagegen Conj. Praet.: 33: es war ihm gewesen, als
wiirde: 35: es war, als fiele; 83: kam ihm vor, als sprdche.

Sogar in einem und demselben Satz kommen beide
Moglichkeiten neben einander vor: Spielhagen, Selbst-
gerecht, 121: den Schein, als hitte der Herr die freundliche
Absicht gehabt, wnd sei nur zufillig zu spdt gekommen.
— Hausrath, Antinous, 52: als ob die ganze Miidigkeit
jetzt erst iiber ihn komme, als ob seine Schenkel plitzlich

gelihmt worden wiren. — Gabriele Reuter, Aus guter
Familie, 87: es war, als trdte, als entschliipfe. — Ola

Hansson, Ausgeschlossen, Neue Freie Bithne 1893,1322: be-
gleitete seine Mitteilungen mit Grimassen, als riche er etwas
Widriges oder als habe Jemand ihn todtlich gekrdnkt oder
als sasse in ihm selbst ein bosgesinnter Kobold.
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Endlich seien die konjunktivischen Relativsiitze erwihnt,
die sich an negativen Hauptsatz von beliebiger Beschaffen-
heit anschlielsen: hier steht regelmiifsig der Conj. Praet.
Es wiirde also z. B. gesagt werden: es gibt Niemand, der
grossern Anspruch auf den Preis hitte: ich kenne keeinen,
der diese Ansicht theilte.

b. Die iéltere neuhochdeutsche Zeit.

Allgemeines.

§ 30.

Es sei uns gestattet, die geschichtliche Betrachtung
hier im wesentlichen auf die abhiingige Rede zu beschriinken,
d. h. auf die Fille, wo der Nebensatz nach Verbum sen-
tiendi oder declarandi steht oder Absichtssatz ist. Fiir
die Erforschung weiterer Punkte wiirde ausreichender
Stoff nur mit Schwierigkeit zu beschaffen sein.

Mit der idltern nhd. Zeit betreten wir ein Gebiet, wo
die Untersuchung bisweilen auf firgerliche Schwierigkeiten
stolst. Wir werden sehen, dals seit dem 16. Jahrh. das
Praesens historicum stark iiberhand nimmt. Die Neigung
fir diese Zeitform ist teilweise so grols, dafs seine An-
wendung geradezu zur Manier wird, dals es iiber seine
urspriingliche Aufgabe der besonders lebendigen Veran-
schaulichung weit hinausgeht. Belege dafiir sind z. B.
die nachher erwihnten Schriften von Harsdorffer und
Hofstitter. Es ist Harsdorffer ganz gelaufig, etwa fol-
gendermalsen zu erzihlen (Schauplatz S. 4): »in dieser
Gegend hatte seine Geburtstat ein ungliickseliger geitziger
von Adel . .; seinen Namen wollen wir Bergold nennen . .
Bergold lasset sich mit so reicher Haab nicht vergniigen,
sondern liistert auch seiner Schwestern Anteil zu besitzen. . .
Er verheurathet sich an Eugeniam . . und beschwetzet seine
Jungere Schwester, dass sie den Fuss in das Kloster setzet.
Bergold bedinget mit der Abbtissin 1550. Kronen und ver-
hofft die Uebermass fiir sich zu behalten. Bevor sich aber
Martha zu dem Nonnengeliibd verpflichtet, lisset sie ihren
letzten Willen zu Papier setzen< u. s. w. Dadurch wird
von vornherein die Zahl der Fiille, die fiir die Entwickelung
in erster Linie in Betracht kommen, wesentlich vermindert.
Es tritt hinzu, dals im schwachen Praeteritum das aus-
lautende e vielfach synkopiert erscheint, dals also die
dritte Pers. Sing. Ind. in den meisten Fillen mit der
gleichen Form des Praesens zusammenfillt. Ungliicklicher-
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weise gehOren aber gerade die wichtigsten Verba des
Sagens und Meinens, wie antworten, fragen, sagen,
glauben, meinen, eben der schwachen Konjugation an.

Noch weiter beschrinkt wird die Zahl der deutlich
ausgeprigten Verbalformen durch die gleichfalls zur Manier
werdende Ersparung von sein und haben beim Participium
Praeteriti. Z. B. Hochstitter in seinem Sonnenritter bietet
etwa folgenden Bericht (S. 8): .als die Bauren gesehen,
dass thre Herren zu Boden gelegen, doch vermeynt dieselbe
noch leben, haben sie den Karren hinder sich gelassen, vnnd
. grosser eil mit den Hellebarden dem Sonnenritter nach-
geeilt: Er aber mit seinem Pferd auf sie zugesprengt, zween
zu Boden dermassen gerant, dass sie weder Hend noch
Fiiss geriihret, im selben auch einen andern auff das Haupt
so sehr verletzt, dass er todtlich zu Boden gefallen: als er
sieh nun besorgt< . . u.s. w. Dadurch wird einerseits fiir
den Nebensatz die Zahl der finiten Formen stark herab-
gesetzt, anderseits eine weitere Undeutlichkeit geschaffen:
ein vermeint, besorgt kann Praes. hist. sein, oder aber
Part. Praet., das aus dem umschriebenen Perfectum durch
Ersparung gewonnen ist.

Endlich eine Schwierigkeit, die durch die Art der
Lautbezeichnung entsteht: nicht selten muls es dahin-
gestellt bleiben, ob ein begebe, geschehe, sehe Conj. Praes.
oder Conj. Praet. sei, weil in vielen Denkmiilern e auch
zur Wiedergabe der Umlaute von @ noch verwendet
werden kann.

Stellen, in denen dergestalt zweifelhafte Formen vor-
lagen, mulsten von der Betrachtung ausgeschlossen oder
wenigstens fiir sich getrennt behandelt werden.

§ 381

Die Entwickelung des Nhd. umfalst zwei einander ent-
gegengesetzte Strome. Auf der einen Seite handelt es sich
um das Schicksal der Formen, in denen sich Indikativ
und Konjunktiv des Praesens nicht unterscheiden, also
hauptsichlich der Pluralformen: hier gelangt der Conj.
Praet. im Laufe der Zeiten zu fast ausschlielslicher Herr-
schaft. Auf der andern Seite stehen die Formen, in denen
Ind. und Conj. des Praes. sich unterscheiden, also haupt-
sichlich die 3. Pers. Sing.: hier erringt der Conj. Praes.
nach und nach das sehr entschiedene Uebergewicht. Ich
werde die beiden Gruppen im Folgenden als diejenigen
der undeutlichen und der deutlichen Formen bezeichnen.
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Die undeutlichen Formen.
§ 32.

Nach praeteritalem Hauptsatze ist der nhd. Brauch
einfach die Fortsetzung des mittelhochdeutschen: es herrscht
die ganze Zeit hindurch der Conj. Praet. Ausnahmen
zeigen Schriftsteller des Gebietes, das in der Mundart
durchweg den Conj. Praes. anwendet, manche sogar in
ziemlich starker Anzahl. Hierher gehort:

Till Eulenspiegel (nach dem ersten Druck hsg. von
Lappenberg). Hier begegnet von S. 1—100 ein Beispiel
des Conj. Plur. Praes.:' 8. 74, 50: ouch sagt er, wer es
inen nit zit willen und zit danck, das sie das dan nemen
vor unwillen, und haben keinen danck darzi.

Sebastian Frank, Chronica, Zeitbuch und Geschicht-
bybel, Stralsburg 1531: 513 b, 3: absolviret die Fiirsten
sprechende, der Keyser sey von natur zi tyranney geneigt,
derhalb sollen sie aufsehen, er werde sie umb ir alt freyheit
bringen.

Zimmerische Chronik, verfalst 1564—66. Bd. IL
29—50 erscheinen folgende Belege fiir Pluralformen (ab-
gesehen von seien und wdren): 29: gehandlt, mit dem vor-
behalt, zu welcher zeit . . sich zu liosen begerten, das sie
wol ton maogten; 35: haben bericht empfangen, das solten.
— sein clag furtragen lassen, begere er, das sie die von
Werdenburg dahin weisen und vermogen, das sie restituiren
und zustellen, mit bericht, das die von Werdenburg kein
recht schopfen. — Hierauf diese antwort gegeben, ine nem
frombd; er und seine gebrueder haben, haben, hab, wellen.
— als die comissarii befunden, das konden; 38: begert, sie
wellten; 41: haben nichts handlen wellen, dann das sie
solten. — haben in rat, das sie sollen, erfunden: 43: darauf
dem potten zu sagen bevolhen, . . ., und damit sie ein wissens
haben, solle er sagen; 45: damit dieselben und ich unser
leben mit verschlieszen mueszen, hab ich furgenommen; 46:
hat furgeben, sine herrn haben gut wissens gehabt; 47: zeigt
an, seien, haben anklopft und sprechen, sei kommen und
begeren. — bevalhe, sie megten. — empoten, wissten. —
anzaigt, hetten: 48: dank sagt, mit dem anhang, hetten,
verhofften. Es steht also nach dem Praeteritum 24mal
Conj. Praet., nach der Perfektumschreibung 4mal Conj.

t Der Eulenspiegel ist bekanntlich aus der niederdeutschen
Urschrift ins Hd. tbertragen; aber die Umgestaltung war im
anzen eine so griindliche, dals man ihn im wesentlichen als
%eugnis fiir die Sprache des Ubersetzers auffassen darf.
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Praes, 2mal Conj. Praet, nach zweifelhaften Formen
1Zmal Conj. Praes, Tmal Conj. Praet.,, im ganzen 16mal
Conj. Praes, 11mal Conj. Praet.

Hans Jakob Breunings von Buchenbach Relation
tiber seine Sendung nach England im Jahr 1595 (Bibl
des lit. Vereins Bd. 81). AufS.1 60 erscheinen folgende
Belege fiir Pluralformen (abgesehen von seien, wdiren) nach
berichtendem Hauptsatz: 10: kat er geantwortet, dass nit
vergessen, tragen, besuchen, thetten; 11: mit bitt, begeren.
— last anzeygen (Praes. hist.), wollen; 15: daruff geant-
worttet, thetten, wollen: 18: hatt angezeygt, sollen. — zeygte
an, damit nit merkhe, wie stheen; 35: zeygte an, sollen;
36 : zeygten an, wollen : 46 : nit konnen verstheen, das pflegen ;
48: hat zugesagt, sollen; 50: antworttet, sollen: 51: wurde
angezeygt, hetten; 52: derhalben ihn gebetten, werden.

versprach, sollten: 55: sagte ihr, wiirden. — haben it
befinden Ikonnen hetten: 5G: hat wnit bedenkhen willen,
begerten.

Es steht also nach praeteritalen Formen 5mal Conj.
Praes., 3mal Conj. Praet., nach der Perfektumschreibung
dmal Conj. Praes., 3mal Conj. Praet., nach Praes. hist.
einmal Conj. Praes., nach zweifelhaften Formen 3mal Conj.
Praes, einmal Conj. Praet, im ganzen 14mal Conj.
Praes., “mal Conj. Praet. :

Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts
(1616 vollendet) (Bibl. des lit. Vereins Bd. 61). Auf
S. 5 - 48 stehen folgende Belege des Plurals (abgesehen
von seien und wdren): 5: vermaint, sollten; 7: hatt gezeigit,
wollen: 12: brachten Zeittung, dasz sy in Erfarung khomen,
ermeltte geferdt haben nach geeyltt; 13: hatt gehalten, es
werden, haben. — gaben fiir, hetten. — wardt in hkundtt-
schaft komen, haben ; 14: haben sy sich offerirt, sollen: 16: hatt
gebrachtt, mit Zeittungen, sollen, mochten,; 26: haben Wacht
gehalten, damit wir faren; 28: raytteten, khinden. — befahl,
sy sollten; 29: dasz mir selbsten wehe zu Muett, werden:
30: verwundertten, sollten. - muszten abnemen, dasz wir
sein. — damit wir nit faren, mussten wir; 33: spiirtten,
hetten. - 35: Praet.: begerten. — Perfektumschr.: werden :
37 : muszten wenden, damit wir mégen,; 38: begerten: sollen,
durften; 39: gibtt (Praes. hist.) beuelh, damitt wir khinden :
40: liesz fragen, mittfiiretten; 42: woltte, bringen; 43: ver-
mainte, brdichten; 44: Perf.: mit sich Ffiren: 45: Praet.:
gehn; 46: wir geantwortt, hetten, willen; 48: Perf.: wollen.

Es steht also nach praeteritalen Formen 8mal Conj.
Praes, 9mal Conj. Praet., nach der Perfektumschreibung
Ymal Conj. Praes., einmal Conj. Praet., nach dem Praes.

Behag hel, Zeitformen. 7
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hist. einmal Conj. Praet., nach zweifelhaften Formen 2mal
Conj. Praes. und 2mal Conj. Praet, im ganzen 19mal
Conj. Praes, 13mal Conj. Praet.

E. G. Happel, Des bayerischen Max oder sogenanten
europiischen Geschichtsromans auf das 1691. Jahr dritter
Teil. Ulm 1692. Happel ist zu Marburg i/H. geboren;
aber das vorliegende Werk riihrt gar nicht von ihm her,
sondern hat blols seinen angesehenen Namen als Aushiinge-
schild beniitzt (vgl. Goedeke III, 258). Da alle anderen
daltern Denkmiiler, die den Conj. Plur. des Praes. nach
Praet. aufweisen, dem Gebiet des heutigen Conj. Praes.
angehoren, wird man auch den bayrischen Max dahin
verlegen dirfen; auch sein Druckort ist ja dort zu suchen.
In diesem Werk begegnen von S. 130—162 und 175 — 228
folgende Belege des Conj. Praes.: 138: dessen lachte sie
sprechende, ihre Eltern werden ihr wicht wmiszgonnen, eine
geringe Ergotzlichkeit zu genieszen: 145: sie sagte ihm,
wenn der letzte Bote morgen nicht kdime, so wollen sie ithne
zur Raache den Spanischen in die Hdande liefern.

§ 33.

Wie bei praesentischem Hauptsatze die Entwicke-
lung sich vollzogen habe, ist nicht ganz leicht zu erkennen.
Denn erstens ist die parataktische Anfligung des der Sache
nach abhingigen Satzes bei praesentischem Hauptsatz viel
hdufiger als bei praeteritalem; zweitens zeigt der auech
formal abhéingige Satz im ersten Falle viel hdufiger den
Indikativ als im zweiten (s. oben S. 72). Man kann also
sehr oft micht entscheiden, ob eine praesentische Plural-
form als Indikativ oder als Konjunktiv empfunden worden
ist. So bieten denn manche Denkmiiler iberhaupt keine
sichern Beispiele in den von mir durchgesehenen Ab-
schnitten, so die Briefe der Lise Lotte, Spemanns Aus-
gabe, S. 100 - 140, und Chr. Weise, Die triumphierende
Keuschheit, in den iiberfliissigen Gedanken der griinenden
Jugend, S. 196—240; an beiden Orten fehlen aber auch
Belege fiir Conj. PL. Praet. Andere Schriften bieten ver-
hiltnismilsig recht wenige Beispiele.

Bei Musculus, Vom Hosenteufel (Neudrucke No. 125),
vom Jahr 1555, stehen drei Belege des Conj. Praes., da-
neben keiner des Conj. Praet.: S. 11: werden vnsere junge
gesellen sehen, was fiir ein schmuck vnd zier sey, vnd wie
fein solche hosen stehen; 14: verbinden wvns mit Got in der
Tauff, das wir solchen liisten wiederstand thuen wollen:
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26: der Meinung, das ewer gunsten neben mir hand an-
legen willen.

Im Briefwechsel Balthasar Paumgartner des Jiin-
geren mit seiner Gattin Magdqlena 1582—1598 (B1-
bliothek d. litt. Vereins Bd. 124), S. 1—67, begegnen zwei
Belege des Conj. Praes.: 2: mir gesagt, mich zuriisten soll.
Dann wann Wilkelm widerkomme, so werden sie mich
nach Luecha schicken: 3: daraus danr wol abnemenn kan,
sie nichts mitt mir aufzurichten begeren. Daneben zwei
Belege des Conj. Praet.: 28: iém fall aber schwager Held
vermainett, die nitt guett gnugsam weren: 33: du wver-
mainest, wir damitt bestehenn wiirden. In dem Beleg auf
S. 28 konnte vermainett vielleicht auch als hypothetischer
Conj. Praet. gefalst werden; aber auch wenn das nicht
angenommen wird, kommt diesen beiden Stellen keine
grolse Beweiskraft zu, denn sie stehen in einem Denkmal,
das anch im Sing. verhiltnismiilsig zahlreiche Beispiele
des Conj. Praet. aufweist und tberhaupt der Umgangs-
sprache, der Mundart recht nahe steht.

Nur Belege fiir den Conj. Praes. stehen bei Spangen-
berg, Von der musica, 1598, S. 1—60 (Lit. Verein, Bd. 52):
b: zu einem guetten liedt gehirt, dasz man eines gewiszen
Tons gebrauche wvnd dasz sich die Wortt Awuch Arttlich
mit einander binden: 6: in solcher Ordnung, dass also die
Grammatica, Dialectica vnd Rhetorica vorhergehen, darnach
Arithmetica, Geometria wvnd Astronomia hernach folgen:
die Musica aber in der Mitten sitze; 18: wnd dasz solches
wahr sei bekhennet St. Augustinus, dasz ihn vielmalen die
Geistliche lieder bewegt haben zu weinen: 33: dasz sie auch
vorgeben, dasz die Himmlischen Spheren Ihren FEigenen
lieblichen Klang durcheinander fiieren, Der sich ausz Threm
lauff solle verursachen.

In den Schreiben des Kurfiirsten Karl Ludwig von
der Pfalz (Bibl. des lit. Vereins Bd. 167), S. 1—-120
(Briefe aus den Jahren 1657 u. 1658), begegnen 6 Belege
des Conj. Praes.: 54: ich hab dem vicecantzlern und mar-
schalcken schon oft gesagt, sie sollen sich wversichern: 55:
wch hab ihm sagen lassen, er und sein fraw wollen sich
dergleichen geschwetz entiibrigen; 99: die Hessen geben vor,
sie wollen die sach entlich ausmachen: 108: nichts desto
weniger sagen sie, sie wollen sich nicht abwendig machen
lassen; 110: es ist mihr mehr bang, doctor Peil und H.
von Hohenfeldt schmeissen sich auf den weg; 117: dasz
geschrey gehet aber, die Hessen wollen wieder Icmeg ahn-
fangen. - Einer des Conj. Praet.: 79: er sagt, sie weren
alle zu meinem dienst.
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Im Horribilieribrifax desAndreasGryphius von1663
(ichcitierenach Tittmann) fehlen Beispiele des Conj. Praet.und
stehen drei des Conj. Praes.: 243: ich bitte, die Herren ver-
schonen meiner; 256 : ldsst euch andeuten, dassihr sie besuchen
sollet; 268: ich bitte, sie treten etwas hinter die Tapete.

Nur Belege des Conj. Praes. finden sich bei Abraham
a S. Clara, Judas der Ertz-Schelm, 1687, 1-—25: 1: Kinen
andern trawmet gantz lebhafft, wie das Meer haben (so!)
mit dem Rheinstrohm verheyrath, und haben alle Fliiss
getanizet (vorher und nachher mit traiimen der Conj.
Praes. verbunden); 2: wann es einem trauwmet, als fallen
thm die Zdihn aus; 14: welche scheinen, als geniessen sie
emer Ruhe; 24: etliche Lehrer seynd der Aussag, als habe

 der allmdchtige Gott . . keinen Befehl an die Weiber lassen

ergehen, die Mdnner aber haben des scharffen Decrets ron
Nothen gehabt; 25: die Mdinner haben ein ernsthafftes Gebott,
sie sollen thre Weiber lieben.

Philipp Jacob Spener, Freudigen Gewissens Frucht.
Berlin 1695, gewihrt folgende Belege des Conj. Praes.:
S. 28: der I. §. (den mein Gegner aufgestellt hat) bestehet
allein darinne, dasz die glaubenslehren wmiissen durchaus
rein erhalten werden; 40: der ganize context weiset, es haben
solche heuchler, die der Apostel beschreibet, sich eingebildet;
90: zu antworten weiszt, dasz der glaube sein Leben in sich
habe und nicht von den wercken, sondern diese wvielmehr
das ihrige von dem glauben empfangen: 60: wenden sie
etn, dasz sie daraus sorgen, keine andere menschen zu sein:
68: damit es niemal mangle an der lebendig machenden
krafft des Evangelii und hingegen auch die hertzen zu dem-
selben bereitet werden; 72: dasz unsre Theologi solches
thun met der ausdriicklichen Bezeugung, wie sie den sensum
reduplicativum verwerffen: cap. 3, S. 10: dasz wir nicht
nach mehrer erkdintnisz zu trachten haben, kann ich nicht
zugeben; cap. 3, 12: wird mit keinem schein liugnen konnen,
dasz an der lehr grosser mangel seye, dasz dieselbe nicht
grindlich gnug gefasset werde, sondern so viele . . . doch
nichts gefast oder auch gar wunrecht gefasset haben; cap.
3, 38: was die iibrige erinnerungen betrifft: dasz er wicht
vergebens iiber unverantwortliche newigkeit geklaget, ob ich
wol eben gleiche géttliche warheit getrieben, indem andere
Pietisten anders verfahren: erinnere ich aber hinwieder . .

Demgegeniiber stehen 6 Belege des Conj. Praet.:
S. 36: was er nun darauf antwortet, dasz die friichte des

- gottlichen Worts zusammengezogen wiirden; 84 : dass Herr

D. Schelwig einigen Neulingen Schuld giebet, dasz sie lehrten,
man koénne . .; 88: gezeiget zu haben, dasz er dem articul
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von der rechifertigung kein geniige gethan habe, wegen aus-
lassung dergleichen dinge, welche . . . . nicht ausgelassen
werden konnten; cap. 3, S. 14: wenn ich sage von meinen
mitarbeitern, dasz sie der falschen einbildung krdftig weh-
reten und . . verlangten; 27 : es gar thres amts nicht achien,
dahin zu arbeiten, dasz sie auch fromm wiirden. Endlich
oin Beleg, der Wechsel beider Formen aufweist: cap. 3, 24:
lieget aller welt vor augen, dasz K. Wol-Edl. Raht von
denen streitrgkeiten, welche in Teutschland gemacht wiirden,
thres Orts nicht wissen wollen.

Bei Chr. Reuter in der Ehrlichen Frau, von 1695
(Neudrucke No. 90), erscheinen nur 2 Belege des Conj.
Praet.: 25: spricht, was nwr in threm Hause vorgienge,

e R
e

das referirten wir andern Leuten; 38: lassen fragen, ob sie i
kdnnten Quartier haben. i
Endlich bei Gottsched, Versuch einer kritischen N

Dichtkunst, dritte Aufl, Leipzig 1742, S. 1 —-125, stehen
8 Belege des Conj. Praet.: S. 8: sagt er, dasz thm alle il
diese Putzwerke ldicherlich vorkdmen; 83: es ist bekannt,
dass alle Gotter der Heyden wvormals Menschen gewesen
seyn sollten, die nur wegen ihrer Vorirefflichkeit unter die
Einwohner des Himmels wdren aufgenommen worden; 97:
er lehrt, die Sitten der Welt wiren nur durch diese beyden
Eigenschaften unterschieden; 113: er sich entschuldiget . . .,
wie denn einige nicht leiden wollten; 131: man meynt
ndamlich, die ersten Regeln der freyen Kiinste wdren nur
nach dem Geschmacke des athentensischen Volkes entworfen ;
132: man berede einen Baumeister, dasz seine Regeln wichis
als einen lautern Eigensinn zum Vater hitten; 133: die
sich einbilden, die poetischen Schonheiten wiren ganz will- i
kevirlich; 135 : klagt, dasz die Rémer Belieben triigen.

Demgegeniiber steht ein einziger Beleg des Conj. i
Praes., der noch dazu recht unsicher ist: 67: einige wollen
behaupten, dasz die allerersten Menschen das Singen wvon
den Viogeln gelernt haben. |

Ich fasse die Thatsachen in einer Ubersicht zusammen:

Conj. Praes. Conj. Praet. i
Musculus, 1555 3 e LI
Paumgartner, 1582 — 93 2 2 |
Spangenberg, 1593 3 — 5
Karl Ludwig, 1657 - 58 6 1 i
(Giryphius, 1663 3, - i

Abraham a St. Clara, 1687

Spener, 1695 -

Reuter, 1695 A

(lottsched, 1742 [ * ZUTSCHES *
< EMINAR

'9' Y,
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Es ist also erst der Ausgang des 17. Jahrh. gewesen,
der einen entschiedenen Umschwung gegeniiber dem alt-
ererbten Zustand herbeigefithrt hat; dann ist aber die
Entwickelung rasch zum Abschluls gelangt.

Die deutlichen Formen.

§ 34.

Nach praesentischem Hauptsatz herrscht in der
ganzen idltern Zeit des Nhd. der Conj. Praes. Von Be-
legen des Conj. Praet. habe ich mir aus den Denkmiilern,
die ich fiir diese Schrift durchgesehen habe, nur folgende
verzeichnet (wobei ich die Moglichkeit zugeben will, dals
mir ein oder das andere entgangen ist): Theuerd. 25, 37
herr, wellt got wilkum sein! ich frag euch gern der mer,
was doch wer Fwr beger. — Ulenspiegel (hsg. v. Lappen-
berg), 27: ich wil anders nicht haben; dann ir sprechen,
ich solt sehen, das ir mich wolten verklagen. — Wickram,
Der Jungen Knaben Spiegel, Stralsburg 1554: F II: damit
sie aber wnit meynen, ich wolt semlich schuld ongefordert
lassen (daneben i{iberhaupt bei ihm nur ein Beispiel von
Conj. Praet. nach Praet.). — Briefwechsel Paum-
gartners: 1l: schreibtt, es aufgehord hett; 31: der Kezel
sagt, man het sy so gut nit geben; 32: der formon sagt,
er wolt zu frie auf sein; 47: schreibt mir, dir R. 50 bezallt
het; bH6: werhoff ich, es solltt kiiel wetter machen (dieses
Denkmal zeigt besonders nahe Beziehungen zur Umgangs-
sprache). — Fischart, Geschichtsklitterung 19: Ein solcher
Grillus wund Silenus, sagt Alcibiad, wer Socrates; 299 :
Kundlob sagt es wer schad wmb euwwer kiinstliche Hand; es
seyen noch vnder euch. — Spangenberg, Von der musica
und den meistersiingern, 1598: 3: so wiird es dem Konig
Athea wvbel nachgeschriben, das er gesagt hette, er woltte
viel lieber seines Gaulez Geschrey hiren. — Hoffstetter,
Sonnenritter, S. 106: dass ich zu wissen begere, ob du in
dieser Gruben den Sonnenritter hieltest, und da dem also,
mir ihn herausgebest. — Horribilieribrifax (hsg.v. Tittmann),
224: wer ihn reden horet, meinet, er wdire der ander Her-
cules. — Zesen, Assenat, 7: diese bezeugen, dass —: so
habe sie —. und durch diese Erbeigenschaft hetten sie
Unter allen aber were Joseph — so schon gewesen. — Judas
der Erzschelm, 38: dannoch lieset man nicht, dasz er
solchen Schmdchwirtern mit Ohnmmanier wire begegnet. —
Spener, Freudigen Gewissens Frucht, cap. 3, S. 3: dass
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in Leipzig dergleichen unwesen vorgegangen wdire, ist wn-
erfindlich; cap. 3, 40: gemeldet wird, dasz ich davor hielte,
wie nur ich und etliche wenige, die es mit wmir hielten, fiir

treue diener Gottes passieren konnten. - Chr. Reuter,
Ehrliche Frau, S. 9: er darff nur sagen lassen, es wdire
ein qutter Freund ankommen. — Weise, Uberfliissige Ge-

danken der griinen Jugend, Vorrede A 4b: darin er sich
beriihmt, er hitte zwey mdigdgen auf einmahl; A 2b: nun
wird iemand einwenden, der gedachiten scribenten iiberfluss
wiire der welt niitzer gewesen. — Gottsched, Kritische
Dichtkunst, dritte Aufl, Vorrede zur zweiten Aufl.: e/
behaupte, dass das Wesen der Dichthkunst in der Nachakmuny
bestiinde: S. 105: wvielleicht wendet man mir ein, dergleichen
Leute hiitte es noch nie gegeben. — Schillers Réuber,
krit. Ausg. I, 70, 11: sag ihm, sein Fluch hitt mich gejagt
in Kampf und Tod, ich sey gefallen in Verzweiflung. —
Jean Paul, Titan (Werke XXI): 100: sage, es wire mein
- Angebinde: duw wolltest.

Von den Schriftstellern, bei denen diese Belege sich
finden, gehoren Wickram, der Bearbeiter des Ulenspiegel,
Fischart,! Schiller dem Gebiete des mundartlichen Conj.
Praes. an, alle andern dem des Conj. Praet.

Uber die Art, wie sich die Verhiltnisse bei prae-
teritalem Hauptsatz gestalten, lassen sich einige allge-
meine Bemerkungen machen.

Die meisten Schriftsteller, bei denen iiberhaupt das
Schwanken zwischen den beiden Moglichkeiten des Conj.
Praes. und des Conj. Praet. sich nachweisen lilst, tragen
kein Bedenken, beides neben einander im selben Satz an-
zuwenden. Und zwar nicht nur dann, wenn es sich um
Verba verschiedener Art handelt, von denen etwa die einen
besondere Vorliebe fiir das Auftreten im Conj. Praet.
zeigen, sondern auch bei vollig gleichartigen Verben. Ich
werde dies bei einzelnen Schriftstellern anschaulich machen,
indem ich die Stellen mit Wechsel des Gebrauchs von
denen ohne Wechsel trenne. Manche allerdings, wie Hars-
dorffer, legen zu grolses Gewicht auf grammatische Regel-
miilsigkeit, um sich derartige Schwankungen zu gestatten.
Andere wieder beniitzen das Nebeneinanderals willkommenes

i Bei Fischart finden sich allerdings doch auch Anklinge
an md. Sprachweise, wie das gelegentliche bei mit dem Accusativ,
vgl. das DW unter bei, Sp. 1347.

-
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Hilfsmittel, um dadurch einen stilistischen Wechsel herbei-
zufithren, wie Lohenstein in seinen endlosen abhingigen
Reden.

Einzelne Verba nehmen so ziemlich die ganze Zeit
hindurch eine sehr entschiedene Sonderstellung ein. Das
gilt von mégen; der Conj. mdchte ist ja noch heute in
seiner potentialen Bedeutung wenigstens nicht durch
den Conj. Praes. ersetzt und herrscht in der ilteren Zeit
fast ausschlielslich, bis auf einige Beispiele von er maoge.
in auffordernder Bedeutung; ich habe daher die Belege
fiir mdehte nicht verzeichnet, wo nicht besondere Griinde
vorlagen. Auch bei werden habe ich fiir die iltere Zeit
nur die seltenen Konjunktive des Praes., nicht die massen-
haften Belege von wiirde angemerkt.

Die Absichtssiitze zeigen fast durchweg den Conj. Praet.;
auch diese Fille habe ich nur bei einzelnen Schriftstellern
besonders ins Auge gefalst.

Auch die bedingenden Nebensiitze der abhingigen Rede
zeigen gewohnlich den Conj. Praet., auch dann, wenn es
sich durchaus um reale Bedingungen handelt und der
ibergeordnete Satz den Conj. Praes. aufweist. Es heilst
also z. B.: Simplicissimus, hsg. von Tittmann, I, 61:
denn er sagte, wenn auch ein Hund von seinem Schwager
sel. zu om kime, so wolle er ihn aufnehmen. — Spener,
Freudigen Gewissens Frucht, cap. 3, 5: ich verstehe, wie
keine ehre damit erhalten werde, wo man das unrecht hals-
starrig verfechten wollte. Auch diese Konjunktive des Praet.
sind aulser Betracht geblieben.

Durch mein Verfahren sind vielleicht einige Unge-
nauigkeiten in die Darstellung der Entwickelung herein-
gekommen; diese wiirden stirend wirken, wenn es sich
darum handelte, eine bis ins einzelnste gehende Statistik
mit genauer Prozentberechnung herzustellen. Es hat aber
keinen Wert, eine solche vorzunehmen, weil die Entwicke-
lung nicht, wie ich friiher geglaubt habe, die stetig fort-
schreitende eines Naturprocesses ist.

§ 36.

Wir wenden uns nun zuniichst zur Zeit des 15. Jahrh.,
das zum Nhd. gerechnet werden mag, weil seine Sprache
im ganzen ein mehr nach vorwiirts als nach rickwirts
gewandtes Gesicht hat. Im Stand der Zeitfolge zeigen
freilich die Litteraturdenkmiler keinen Fortschritt iiber
das 14. Jahrhundert hinaus. Ich kenne folgende Belege des
Praes. nach Praet.: Aarauer, Urkundenbuch, S. 284,
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Urkunde von 1420: sprach wie dz die obgenannten furfelli
zu sinem acker gehoere und daz getruw er wol kuntlich
zu machen. — Ackermann aus Bohmen 54, 13: der
lentz sprach, er quicke und mache guftiq alle frucht. —
Stretlinger Chronik (nach dem Originalmanuskript
herausgegeben in der Bibliothek ilterer Schriftwerke der
deutschenSchweiz Bd. I, vor 1466 verfalst, s. Einl. p. XXXIV),
65 : darnach list man, wie der Kiinig Ridolf gesach in sinem
slaf oder tromen und also verziikt was in dem geist, wie
ein grosse stat vor im si. Dies ist das einzige Beispiel,
das in der Chronik von S. 1-—97 vorkommt, wihrend in
demselben Abschnitt 83 Fille von Praet. nach Praet. zu
verzeichnen sind.! -— Albrecht von Eyb, Dramen 91, 15:
sprachst, du kennest mein nit, du wdirest ain fromder man
vnd ich het grillen im kopff. - Dekameronetubersetzung
(deren iltester Druck jedenfalls noch in die siebziger Jahre
des Jahrhunderts fillt; um 1471 erschien die erste datierte
Ausgabe des Originals): 64: die frawe_ irer meyde rate het,
wes sie sich halten sélte und ob sie es wol getiin deuchte;
seytmal sie der margraffe also auf dise nacht geteiischet
het und ir das geliick ein soliches widerumb geben wund
peschert het, ob das auszzeschlagen sey oder wnicht; 130:
er der frawen antwort und sprach: er aus Picardia were,
und wmb missethat eines seines eltern sunes er mit den
czweien kinden habe aus dem Lande weichen wund fliehen
miissen. Scheinbar gehort noch ein weiteres Beispiel, dazu
ein sehr auffallendes, hierher: 5: die selben sprachen, kein
arezney pesser wer fir alle pestilenz dann ferre von den
krancken ze fliechen, wund sdollen itren herzen willen also
nachkomen, vnd ir eygne stat und landt peyle liessen
(= reliquerunt), allein der Zusammenhang und die Ver-
gleichung mit dem Original (Biblioteca d’autori italiani
IV, 8. 6, z. 7 v. 0.): dicendo niuni altra medicina essere
contro alle pestilenze migliore ni si buona, come il fuggire
loro davanti; e da questo argomento mossi assai et uomini
e donne abbandarono la propia citta, machen es unzweifel-
haft, dals statt sillen iren herzen willen zu lesen ist sdlhen.
Unsicher sind folgende Stellen: 98: zit hant zi der frawen
Beritola ginge, und sie gar diemiitiglichen fraget, ob sie
ye mit irem man Arigeto ein sun gehabt habe, der Ginfredi
genant were; 112: nach etlichem vergangen tage von der
schomen frawen zi rede kamen. Der herczog den fiirsten
fraget, ob im also wer, als man saget und er wvernomen

. 'Bei dieser und den nichsten Zihlungen sind die von
einem Verb abhingigen Konjunktive nur einmal gerechnet.
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het, wie die so wunderschon sey,; 167: Masetto im antwort,
er sein gefallen gern thon wdille, denn es konnte hier
Praesens historicum vorliegen. Wir haben somit nur zwei
sichere Beispiele innerhalb des von mir verglichenen Stiicks
von S. 59 - 171, denen auf dem gleichen Gebiete 208 Bei-
spiele von Praet. nach Praet. gegeniiber stehen.

Eine ganze Reihe von Denkmilern des 15. Jahrh. hat
iiberhaupt Keine Ausbeute gewiihrt. Kein Beleg begegnet
bei Hugo v. Montfort; die beiden Ausnahmen, die Helmer
(Zur Syntax Hugos v. M. S. 20) anfiihrt: 28, 712; 30, 35
haben mit dem Gesetz der Zeitfolge iiberhaupt nichts
zu thun; es handelt sich um Vergleichssiitze (s. oben S. 21).
Weiter habe ich kein Beispiel gefunden bei Niclas von
Wyle, in seinen »Translatzen«, die nach dem Druck von
1478 in der Bibl. d. lit. Vereins Bd. 57 neu herausgegeben
sind. - Es sind 14 an der Zahl, teils mit Jahreszahl ver-
sehen (dies meist in der vorausgehenden Widmung), teils
nicht. Die iiltesten der unterzeichneten, Nr. 3 und 4,
stammen aus dem Jahre 1461. In den von mir verglichenen
Stiicken: Nr. 1 (Euriolus und Lucrecia), 2 (Guiscardus und
Sigismonda), 11 (die Verbrennung des Hieronymus), 13
(Lucians o6voc, nach Poggio’s lateinischer Bearbeitung),
kommt, wie gesagt, kein Praes. nach Praet. vor, dagegen
Praet. nach Praet. 15 4- 7 4 23 4 38 = 83mal. Ebenso-
wenig in Georgs von Ehingen Reisen nach der Ritter-
schaft (Bibl. d. lit. Vereins z. Stuttg. Bd. I, hsg. v. Pfeiffer),
die 1455 abgefalst sind, in Hans von Wittenweilers
»Ring« (gedichtet vor 1453, herausgeg. v. L. Bechstein,
Bibl. d. litt. Ver. Bd. 23) von S. 1—100, in den nieder-
deutschen Erzihlungen aus der deutschen Bearbeitung, die
Hermann Korner von seiner Chronik gemacht und 1431
beendigt hat (von Pfeiffer veroffentlicht Germ. IX, 258 ff.),
in Rothes Diiringischer Chronik, verfalst 1422 (hsg. von
Liliencron, Thiiringische Geschichtsquellen Bd. III) auf 93
Seiten (S. 121— 143, 324 - 400), sowie in Hans von Biithels
»Diocletians Leben« aus dem Jahr 1421 (hsg. von Keller,
Bibl. d. ges. dtsch. Nationallitteratur Quedlinburg u. Leipzig
Bd. 22): also in einer Schriftmasse von ziemlich erheblichem
Umfang steht nicht ein einziges Beispiel.

Auch noech ein Denkmal des angehenden 16. Jahrh.,,
Maximilians Theuerdank von 1517, bietet in dem von mir
verglichenen Stiick, cap. 1 -78 (S. 1-115 bei Haltaus)
ein einziges entschiedenes Beispiel: 32, 46: er het geschworen
ein eyd bei got: wurden Sy nit faren darvon, so wolt er in
ausstechen lon ir augen, dafiir helff khein pit: dagegen
25, 33: der stein fiir iiber sein ruckh, es was im noth, das
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Er sich dukh liegt der Verdacht sehr nahe, dals dukh blols
dem Reim zuliebe fiir duwckte steht. Dagegen habe ich
fir den gleichen Abschnitt 122 Fille von Praet. nach
Praet. gezihlt.

Vnn den vorstehend genannten Denkmiilern, die Conj.
Praes. gewiihren, sind die meisten in dem Gebiet zu Hause,
wo die Mundart heute Conj. Praes. besitzt; nur der
Ackermann aus Bohmen und der Theuerdank machen eine
Ausnahme (auch Melchior Pfinzings Heimat liegt im Ge-
biete des Praet., denn er ist in Niirnberg geboren). Von
Denkmiilern, die keine Belege des Conj. Praes. geliefert
haben, gehoren die Werke Georgs von Ehmuen und
des Nlclas von Wyle dem Gebiete des Conj. Praes., die
Rothes und Korners dem des Conj. Praet. an. Der
Verfasser von Diocletians Leben hat seine Heimat wohl
in dem Grenzgebiet beider Gebrauchsweisen; die heutige
Scheidelinie genauer festzustellen, waren wir aulser stande.
Das Werk selber aber ist auf md. Boden entstanden (vgl
meinen Aufsatz Germ. XXXVI, S. 241). Der Ring Witten-
weilersistinderSchweiz gedichtet (vgl. Baechtold, Litgeseh.
S. 187), aber es ist doch zweifelhaft, ob der Verfasser auch
hier zu Hause war: die Reime von ae : ei, auf die ich,
Schriftsprache und Mundart S. 16, aufmerksam gemacht
habe, finden ihres Gleichen im Neidhartspiel, fiir das Michels
bairisch - 6sterreichische Heimat erwiesen hat (Michels,
Studien iiber die dltesten deutschen Fastnachtsspiele, S. 21),
vgl. Schmeller, Die Mundarten Bayerns, § 240.

Im Weiteren scheide ich die Denkmiler von vornherein
nach ihrer Zugehorigkeit zu dem einen oder dem anderen
der mundartlichen Gebiete. :

Dem Boden des heutigen Conj. Praet. gehdren an,
entweder sicher, oder mit Wahrscheinlichkeit:

Die Fabeln des Erasmus Alberus (Wetterauer; Ab-
druck der Ausgabe von 1550, von Braune). Hier erscheinen
in der von mir beniitzten prosaischen Vorrede von Esopus
Leben folgende Belege des Conjunctivus im Nebensatz: 9:
sampt andern Knechten solte zu marckt gehn, das man sie
verkaiifft. - bat, er wolt. — sprach, er solt tragen, welche
last er wolt: 10: merckten: im Anfang hab er wol schwer
zu tragen gehabt, aber mit der Zeit sey thm die last immer
leichter worden. — baten, er solt. das es wer (Absichts-
satz); 11: gedacht, were. — liess stehen, dass er nicht brdchi.
— liess thr wohl gefallen, dass der mann ein mal so kost-
frey gewest wer vnd jr, als einer edlen Frawen ein knecht
gekaufft het; 13: drdawet, sie wolt, het. — hats (= hatte)
versucht, ob sie wolte. — liess bitten, das sie kdme; 14:
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liess horen: wolte. — gieng und fragt, ob weren (zweimal).

— fragten, wolte. — gesagt hatte, er wolt. — befahl, solt;
16: gedacht, were. — liess sich bedunken, solt. — gedacht,
es wer; 17: gedacht, wilt. — gedacht, solt; 18: zu sehn,
ob weren. — wolte warten, wann were: 19: wust, were. —
nam wunder, wie sich Xanthus stellen wurde, das er ausz-
soffe. — thet ein red, het, er wolt, bekennet, sei, thu, will,
hab, seien. — riefen, solt: 20: sich horen liess, were, er
befiinde.
Es erscheint also der Conj. Praes.:!

Vollverba einmal

habe zweimal

set zweimal

seien einmal (19)

wolle einmal (19).
Dem gegeniiber steht Conj. Praet.:

Vollverba viermal
hett dreimal
wer siebenmal
weren dreimal
wolte neunmal
solte sechsmal.

Ich stelle weiter fest, dals da, wo der iibergeordnete
Satz eine Form enthilt, die sowohl Praet., als Praes. hist.
sein kann, fast regelmilsig im Nebensatz der Conj. Praet.
steht: 9: wersucht, wer; 10: fraget, kiindte (dreimal); 11:
mercket, were. — fragt, wolt. — fragt, solt. — zeigt, het:
14: sagt, solt, wolt: 16: sagt, solt. — merckt, were; 17: sorgt
nit, ob triincke; 18: sagt, were. Nur ein derartiges Beispiel
bietet den Conj. Praes.: 18: legt thm aus, hab, halt. Nach
dem einzigen Beleg der Perfektumschreibung steht der
Conj. Praet.: 16: habt befohlen, ich solt.

Amadis. erstes Buch (nach der ersten deutschen Aus-
gabe von 1569 hsg. von A. Keller, Bibl. d. lit. Ver. Bd. 40)
bietet auf S. 1—-62, 125— 191, 303—28 nachfolgende Bei-
spiele des Praesens: 15: folgends botte er yme die hant,
mit vermeldung, wie dass er der Kinig Perion in Franck-
reich sey: 314: damit er ithm deste mehr ehr und gunst
beweise, wiche er ausser dem Palast, damit er desto besser
platz hette; 317: als sie den Gariman zeigt und man horet,
wie er so mannlich wider den Amadis hab dorffen streiten,
lielt meniglich viel von jm.

! Ich zihle die Absichtssidtze nicht mit; im {ibrigen zihle
ich von hier ab, soweit nichts anderes bemerkt ist, jede einzelne
Konjunktivform fiir sich.
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Also
Vollverbum einmal (im Absichtssatz)
habe einmal
set einmal

Demgegeniiber stehen Y1 Fille von Praet. nach Praet.,
wobei die zu einem Hauptsatz gehdérigen nur einmal
gezihlt sind.!

Georg Rollenhagen, Froschmeuseler (nach der Aus-
gabe von 1608 neu herausgegeben von Goedeke in den
Dichtern des 16. Jahrh. Bd. VIIT u. IX). Ich habe die-
selben verglichen von Anfang an bis I, 2 cap. 19 ausschl
Hier erscheint Conj. Praes.: I, 1, 5, v. 26: als ich, da
ich noch jimger was, ehemals auch in den biichern las, wie
Ulysses, als er fir jaren widrum von Troja wolt heimfaren,
hab er gedacht einmal zwu rugen: 1, 1, 10, v. 126: er wer
von dem verfluchten trank iibraus mat und so herzlich krank,
das er zweifel an seinem leben; 1, 2, 3, v. 121: und mein
Ketherlein ward ein Katz, das sie kein gesellen mer fatz:
I, 2, 17, v. 234: wie sie denn on das ser wol wiisten, das
bei der apothekerei die kunst ser hoch zu loben sei.

Also

Vollverba zweimal (darunter eines
im Absichtssatz, aber
im Reim)

habe einmal

set einmal.

Der Conj. Praet. erscheint dagegen siebzigmal: I, 1:
Riaois 2 15d4; 2,.183; 2, 1856; 8, 5; 5, 62; b, 81; 5, 91;
o ee, 8:.6,:269;.6, 295; 6, 305; 6, 437: 8, 10; 8, H6;
9, 10—28—42--55 - 77—139; 10, 79 110—120 126—150
—157. I, 2: 2, 5—13 -29 -49 78—89; 3, 13; 4, 47; 5,
11-36—54—65—75-178; 6,34 —39; 8,12; 9,17 84; 11, 2;
13, 37; 14, 17—38—40 -59—68 - 106; 15, 16 —85—106—
134—169; 16, 50; 17, 74 —102—108 —172 223; 18, 7—25
—89 —160.

MatthaeusHoffstetter, Der edele Sonnenritter. Gielsen
1611. Nach Strieder, Grundlage zu einer Hessischen Schrift-
steller-Geschichte VI, 86, ist H. zu Landsberg in Baiern ge-
boren; nach den handschriftlichen Nachtrigen des Gielsener
Exemplars dieses Werkes stammte seine Frau aus Augsburg.
Landsberg liegt auf dem rechten Ufer des Lech; es ist

. ! Diese Art der Zihlung stammt aus der ersten Bearbeitung;
hier, wo von einem Zahlenvergleich noch kaum die Rede sein
kann, schien es mir eine verhiiltnismilsig undankbare Arbeit, die

erforderlich gewesen wire, um den kleinen Widerspruch zu be-
seitigen.

L

.72 UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
lel GIESSEN



110 —

also zwar bairisch; wo aber die fiir uns in Betracht
kommende syntaktische Grenze lduft, ist unbekannt, daher
Hofstetters Einreihung in die vorliegende Abteilung zweifel-
haft. Von 8.1 - 197 finden sich folgende Belege desConj.: 17:
vermeynt, er solle (= 25); 21: vermeynt, es werde; 22: dass
man vermeynte, er lebte; 25: nimbt ithm vor zu erkiindigen,
was solches vor ein Streit were; 38: gedachte, es werde auch
eine Strasse haben: 40: vermeynte, er kinnte sonsten zur
Fforten nicht hinein kommen. — bediinekt ihn, er solte den
Cedern-Disch an das Ort legen: 41: verwundert sich, dass
solle aufhoren. — vermeynt also, er kinte. — damit er sich
aus der Gefahr begebe, gehet er: 42: vermerckt, dass unden
miisste ein Rad seyn, von welchem solche Bewegqung herkdime;
44 : verheist ihm, er solle sicher sein. — fragt ihn, wie sein
Name were: 50: fragt ihn, zu was End er begerte; 53:
wollen anhdren, was diese stattliche Frawu wolle Befehl thun;
6l: bitt ihm anzumelden, was der Thurm bedeutete; 72:
befiehlt, man solle; 74 : wuste, dass dieser Ritter kein Ursach
hette; T8: fragte, warumb er fihrete; 80: sagte ihm, dass
solches das Land seyn miste; 81: dass der Sonnenritter
gesagt, er hette nie kein schoners jemals gesehen; 82: er-
wmmnert sich, dass miisste; 83: gedacht, das miisste. — damit

.. nicht an Tag keme, entschuldigt sich,; 84: vermeint, er
wolte; 85: bitt, er wolle: 86: zeigte, wo das Jagen am
grosten were; 89: bitt, dass er . . wolt; 98: sagt’ mir, ich
solte; 9Y: sagt’ er, es geliebte thm,; 100: befiehlt, dass er
solte. - wvermeynt, solte; 101: befahl, konte; 102: dachte,
er werd gewiss. — befiehlt, solte, were: 103: fragt, ob hette.
-— sagt, er solte: 108: wvermeynde, es weren; 112: merckt,
dass ithm nicht geziemte,; 123: wolte sehen, ob er wer; 136:
vermeynt’, der Himmel vmbwolckte sich, und die Sonne
werde verfinstert; 143: gedachte, konte, hette; 144: fragt,
ob er hab; 147: wusste nicht, ob er miiste; — gedacht er,
solt, liesse; 14Y: vermeynte, er werde allda erschossen;: 151:
begqunte die Pfeil nider zu lassen, damit ithm zu verstehen
zu geben, wie er den Bogen fiihre, wende. — wolt erfahren,
was er zu thun hette. — weil thim befohlen, er miiste, wust
er nit; 159: gedenckt, wie er hette; 163: lest ihn schweren,
dass er solte. — reist die Kron zu Stiicken, zu einem Zeichen,
dass thm kein Herrschaft mehr bleibe: 165: dachte, weren;
166: vermerckt, dass er miiste; 172: ich meynte, du soltest;

196: wvermerckt, solte. — sahe, miiste, solte; 197: gesagt,
solte. — wust, das were. — stund in Zweifel, solt.
Nach Praet. steht also Conj. Praes.:
Vollverba zweimal
werde viermal,
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dagegen Conj. Praet.:

Vollverba sechsmal
hette viermal
were dreimal
weren zweimal
miisste viermal
konte dreimal
sollte sechsmal.

Nach Praes. hist.,, bezw. nach zweifelhaften Formen
erscheint Conj. Praes.:

Vollverba einmal
hab einmal
wolle dreimal
solle sechsmal
werde einmal.
Conj. Praet.:

Vollverba fiinfmal
hette zweimal
were dreimal
miisste zweimal
wollte zweimal
sollte fiinfmal
leonnte einmal.

Aegidius Albertinus (geboren zu Deventer), der
Landstorzer Gusman von Alfarche. Miinchen 1615. Iech
habe S. 1—194 verglichen.

a) es erscheint neben dem Praesens noch ein Praet,
und zwar geht dieses letztere voraus: 19: die Rechits-
gelehrten gaben thr zu wverstehen, dass sie es gar wol be-
halten dorffte, denn ob schon sie es schandlich gewonnen,
so hab sie es doch nicht schindlich, sondern redlich ange-
nommen,; 29: der gab uns zur antwort, dass er gestrigs
Tages ein sehr gutes Kalb hatte (= hitte) abgestochen und
seye urbietig, uns etwas darvon mitzutheilen: 145 : der fragte
mich, was doch die ursach were, dass ich so glatt umbs
Maul were und dass mir der bart nicht wachse.

b) es erscheint neben dem Praesens noch ein Praet,
und zwar folgt es nach: 51: <ch lehrnete, wie man den
Habern mit warmem Wasser netzen solle, item wie man
die Gdst schinden und wbernemmen solte.

c) das Praesens steht allein: 27: fragte man mich,
wo ich hinaus wdille; 136: gab befelche, dass man mich
widerumb kleiden und fortziehen lassen soll: 146: der doctor
lachet und sagte, dass ers je nit wisse, aber wofern ichs
wisse, so mochte ers gern von mir vernehmen; 148: doch
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bat ich sie, dass sie doch mit mir vor meines Herrn Lose-
ment uber gehen solten, dann ich wolle meinen Wander-
biindel zu mir nemmen: 191: sagte, dass wofern es in ihrer
macht stiinde, sie mich in derselben Nacht zu ihr einlassen
wolte, aber doch wille sie auf alle miigliche mittel und weqg

gedencken, dass es ehistens beschehe.
Es erscheint also Conj. Praes.:

Vollverba fiinfmal
habe einmal
sei einmal
wolle dreimal
solle zweimal.

Demgegeniiber stehen, wobei ich die Belege aus den
obigen gemischten Sitzen mit den nicht im einzelnen ver-
zeichneten reinen Fillen zusammenzihle, folgende Beispiele

von Conj. Praet.:

Vollverba H2mal
hiitte neunmal
wdare zweimal
wdren zweimal
dorffte einmal
miisste viermal
wolle einmal
kondte viermal
solte 19mal.

Geheimrath Detlev von Ahlefeldts Memoiren aus
den Jahren 1617 —165Y9, hsg. von Louis Bobé. Kopenhagen
1896. Geprift sind S. 1--73; sie gewiihren glgendes
Material: 13: mit Bedrduung, dass er solches nach Hause
referiren wollte. — vermeinte, dass sie wdren. — in Meinung,
dass kein Mensch was wiisste; 14: wollte; 16: bekennen
miisste, dass — wdre, miisste, konnte; 19: sollte. — hditte,
wdre; 24: sagend, er wiisste wohl, daas, ob er gleich an
Macht und Gewalt dem Konige in Frankreich und England
nicht gleich wire, so iibertreffe er sie doch in diesem Stiick
..... , hdtte, waren; 25: wdren, — hdtte, [26] m
\ liitte. — wire; 21: hitte; 28: wire; 29: hitte . . sollte;
| 31: thdte, ermnwte mﬁaste, thdte, hitte. — M. B8z 8
wokl sahe, da.ss sem Inm mdbt " ste:
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— wdren. — konnte, wiisste, wipre, cedierte. — sollte, wollte.
— ware, sollte. — widre, thdte; 42: wdren. — wdire, wire,
hitte, gehiorte, wire. — hdtte, wdre, wollte, wollte. — wdire,

zweifelte; 46: hitte, wire, hditte, lebte, wiire, hielte, erwartete:
49 : sollte; 51: hdiitte; 54: hdtte, wdiren,; 55: hitte; 57 : sollte :

08: hditte. — hdtte, competirte und beikdime, wire. — hitte,
hiitte, ware, widerfithre. — wire. — vorstiinde. — hétte: 61 :
konnte. — hitte, wire; 62: anfinge. — wire, betete; 63 : hitte,
ware, gebithrte. — wollte; 67: hitte. — wire, wire, wire;
63: ware; 70: beginge. — ich liesse, wiren, hitte. — wiisste,
kiimmerte, hdtte, hitte. — wdre, hiitte. — wiire, hditte, hiitte.
— wdre. — antwortete, thite, wdire, hitte; 72: hitte; 73:
wdre, wdre, wiisste, hditte, bite, begehrte, hditte. — hiitte,
wdre.
Es erscheint also Conj. Praes:

Vollverba zweimal

diirfe einmal

werde einmal,
dagegen Conj. Praet.:

Vollverba 32mal

hiitte 34mal

wdre 36mal

wdaren siebenmal

miiste viermal

wollte achtmal

konnte viermal

sollte achtmal.

Zweimal steht Conj. Praet. von Vollverben nach

Perfektumsehreibung.

(Harsdorffer) der grofse Schau-Platz jimmerlicher
Mordgeschichte. Zum drittenmahl gedruckt 1656. S. 1—130
bieten folgende Konjunktive: 5: setzet sich sagend, kinne,
10: flehet, solte; 12: bekennet, spiihre, habe: 14: hielten
an, wolte; 15: offenbaret, were. — fiihrte zu Gemiit, stiinde.

— lassen wissen, damit er solte. — schreibt, dass solte. —
vermahnte, solte; 18: vermeint, kionte. — suchte, wvor-
gebend, dass wdren. — wverspricht, solte. — setzt hinzu,

werde; 19: vermeint, solte; bedraut, wolle; 22: vermeint,
were; 23: erdffnet, solte. — beduncikte sie, dass solche That
vmb Rache schreye: 25: beschuldiget, hette: 26 : antwortet,

kime. — sagt, solte, wiiste, kénte. — list sich vernehmen,
konte. —- beklagt, wiiste. — bekennet, hette; 28: waren in

dem Gedanken, suchte; 31: muste erfahren, dass seye; 32:
gabe Honorio zu verstehen, ein mehrers werde er von ihr
nicht erheischen komnen; 36: wolte . . ., mit Vorwand, wire,
hette; 38: fande, wire; 41: gabe ithm zu verstehen, wann
Behaghel, Zeitformen, 8
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er nicht wolte, so wolle er; 42: wuste, dass stiinde; 52:
wuste, were; H7: Berosus vermeinte, er habe; 59: nichi
zweifelten, der Kinig werde; 60: riithmte sich: erhielte; (4 :
baten, er solte, damit sie nicht komme. — liesse sich be-
dunken, dass er finde; 66: sagte: were, wiisste, were; 70:
hat sie bedraut, er wolle; T7: wuste, liesse; 81: gewartet
worden mit Hoffnung, dass konte; 86: war glaubiger, er
hette: 87: ist der Bescheid kommen, das solte. — bliebe
bestindiqg, dass sie wolte; 89: gedachte, dass komne; 99: hat
gebeten, er solte. — weil er bedacht, dass miisse; 101: sagte,
dass habe, sei, mége (auffordernd); 106 : vorwiese, mit Bitte,

er sollte; 112: sagte, mit Bedrauung, dass wolte. — gabe
zu verstehen, dass solte; 116: wolte sagen, solte. — langten
an: solte. — wversprochen: solte. — itrdostete: solte, wolle;

118: werddchtiqg gehalten wurde: sie habe; 121: riihmte:
konte. — versprache, sie wolte; 121 - 122: bekante, vermdchte,
konte, wolte, solte; 123: gaben Rath, man solte; 125: welche

geschlossen, er werde. — sagte, hette. — erzihlte, lege (=
lige); 126: vermeinte er, werde; 128: fragte, bestinde. —
vermeinte, were; 129: bezeugte, konte. -— hat versprochen,
er wolle, habe, straffe. — nahm mit dieser Frage Abschied,
ob hette.
Nach Praet. erscheint also Conj. Praes.:
Vollverba dreimal (einmal im Ab-
sichtssatz) :
habe zweimal
sey zweimal
miisse einmal
wolle einmal
konne einmal
werde viermal
maoge einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba neunmal
hditte viermal
wdre sechsmal
wdren einmal
wollte siebenmal
konnte viermal
sollte zehnmal.
Nach der Perfektumschreibung steht Conj. Praes.:
Vollverba einmal
habe einmal
wolle einmal,

Conj. Praet.:
sollte zweimal.
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Nach Praes. hist.,, bezw. nach Formen, bei denen sich
nicht entscheiden lilst, ob Praes. hist. oder Praet. vorliegt
(ich habe diese Siitze nur bis S. 26 mit beriicksichtigt),
erscheint Conj. Praes.:

Vollverba einmal

habe einmal

wolle einmal

konne zweimal

werde einmal,

dagegen Conj. Praet.:

Vollverba zweimal

hiitte zweimal

wdare zweimal _
kinnte dreimal |
sollte sechsmal. |

(A. H. Buchholz), des christlichen Deutschen Kiniges ‘
Herkules und der Deutschen Konigin Valiska Wunder-
Geschichte. Ander Theil. Braunschweig 1660. (Ich be-
niutze die Ausgabe von 1693.) Hier findet sich von
S. 1—50 ein einziges Beispiel des Conj. Praes.: 15: hatten
diese Helden verdienet, dass man die IThrigen hinreisse, und
auch dieses Beispiel ist nicht tiber alle Zweifel erhaben:
reisse konnte hyperhochdeutsches ¢ haben (vgl. Pauls
Grundrifs 12, 713), also fiir reiss stehen. Einzelne Belege
der alten Indikativform reichen ja bis ins 17.Jahrh. hinein;
in Hoffstiitters Sonnenritter (1611) begegnet erschein (S. 138),
und Kehrein I, 248 verzeichnet Belege aus Opitz. Aller-
dings, so spiite Beispiele sind mir sonst nicht bekannt.

Grimmelshausen, Simplicissimus, vom Jahre 1669;
Gr. gehort wenigstens seiner Geburt nach in unser Gebiet;
aber wie weit dieses die Sprache des Vielgewanderten
beeinflulst hat, bleibt niher zu untersuchen. Ich citiere
nach der Ausgabe von Tittmann in den deutschen Dichtern
des 17. Jahrh. Bd. VIII und IX; verglichen sind von mir
S. 91—162. Es erscheint:

a) Praeteritum und Praesens: 95: er fragte ihn,
ob er mich vor witzig oder vor ndrrisch hielte oder ob ich
so emnfiltig oder so boshaftig seie; 114: dahero (sie) Ursach
nahm zu sagen, sie hitte ihr sagen lassen, dieses Kalb konne
reden; so wverspiire sie aber nunmehr, dass es nwicht wahr
seie; 128: ich wiiste nicht, was studieren seie, war meine
Antwort. — nahm mein Herr Ursach, wmich zu fragen,
sintemal ich dann zu einem Kalb worden wire, ob ich noch
zu beten pflege und in den himel zu kommen getraue.
— klagte er mir, dass er auf drei oder vier Ohm Wasser
im Leib hiitte, mit Bitt, ich wolte ihn entweder aufschneiden

8.
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lassen, damit solches wvon ihm laufen konte, oder ithn in
Rawuch henken lassen, damit dasselbe austrockne; 161: (er)
versichert(e) ihn, dass derjenige, der den Olivier tot schliige,
wieder von mir den Rest kriegen werde.

b) Praesens und Praeteritum: 93: sagfte er, es
seie niemals besser baden als in solchem Stand darin ich
mach befiinde; 128 : Andere sagten, wenn man mir die Imagi-
nation bendhme, dasz ich ein Kalb seie, oder mich iiberreden
konte, dasz ich wieder zu einem Menschen worden wire;
105: bereden, sei, sollte, wiinschte, beliebte, wire, stiinde;:
127: der Secretarius hielte davor, ich seie vor ndrrisch zu
halten, weil ich mich selbst vor ein verniinftiqg Thier schdtzte
und vorgdbe, massen . . wiren; 149: er sahe, dasz mir mein
Fatum eine Gefingnus androhe, die Leib- und Lebensgefahr
mit sich brdchte; 156: diberredte er mich, dasz man mit
giildenen Kuglen schiesse, und je kostbarer solche widren, je
grosseren Schaden pflegten sie zu thun.

¢) Praesens und Praeteritum wechseln mehr-
mals: Y5: werde, hitte, umgehe, dorfe, sei, wisse, lasse,
anliesse, jage; 129: gab zu verstehen, dass er besorge, es
gehe nicht recht mit mir zu, und dasz vielleicht der Teufel
mit unter der Decke lige, dieweil ich nunmehr Sachen vor-
zubringen wisse; 129: seien, seie, wolle, hitte, sei, wolte:
133: solte, ausziehe, vorwende, konte, kionte, seie: 138: der
eine schwwr, der Teufel solt ihn holen, wanns nicht der
Teufel selbst gewesen sei; er hdtte ja die Horner und seine
rauhe Haut wohl begriffen; 153 : seie, hitte, wolte, entstiinde,
nehme, solte, rolle, laufe, regiere, lasse, erfordere, solte, an-
nehme, wisse; 154—D55: solte, pflege, hiitte, konte.

Praesens: 99: meldet die Wach einen Commissarium
an, der vor dem Thor seie; 100: fasste ich die Gedanken,
dieser fremde Mann miisse ein heiliger Mann sein: 110: ich
thit unmiigliche Promessen, alles wie meine Schuldigkeit
erfodere, wieder dankbarlich zu verschulden; 116: (es wurde)
ithme von meinem Herrn vorgehalten, dasz sich kein Weiser
uber einen Narren zu erzornen pflege; 129: bat mit hichster
Andacht, dasz mir Gott also zu leben verleihen wolle; 130 :
ein anderer bildete sich micht anders ein als er sei ein
Hahn; 130: ein anderer vermeinte nicht anders als er seie
bereits gestorben; 131: also dasz der Kerl glauben muste,
solches seie durch den Stuhlgang won ihm kommen; 137:
dasz ich mir einbildete, ich seie nur zum Ungliick geboren;
147: ich antwortet, dasz es mir gleich gelte; 149: dasz sie
Richter sein wund zusehen solten, dasz keinem Unrecht ge-
schehe; 151 : sagte mein Hofmeister, wie mir das Wesen gefalle;
155: als ich ihn einsmals fragte, was unser Regimentscaplan
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vor einer seie; 15G: awuch loge er mir vor, man nenne die
Gastgeber nur darum Wiirth, weil . . . 157: dasz man wol
von im sagen konte, er seie wvielmehr als von ndithen er-
fahren gewesen,

e) Praeteritum: hAdtte 95. 96. 97 (3mal). 107. 111
(Zmal). 113. 128. 133. 144. 148. 159. konte 106. 130. 146.
160. solte 93. 98. 106. 107. 131. 146 (2mal). 149. 155. wdren
93 (2mal). 147. wolte, miiste 96. solte, wdiren, hdtte 125.
kdonte, solte 158. Andere Verba oder andere in Verbindung
mit einem dieser Hilfszeitworter: 95: beliebte, wolte: 96:
soffe; Y8: wiiste, kdme, hitte, wdre; 102: wdre; 106: wdre;
111: wdre; 132: nutzete; 133: wdre, stellte; 133: wdre;
146: kdme, wdre: 146: wdre; 147 : wdre; 149 : wdre, wolte;
155: hdtle, wdre; 156: sdhe, wdren; 161 : hielte, abschnitte;
161: solte, hiilfe.

Es erscheint also Conj. Praes.:

Vollverba 30 mal (einmal im Ab-
sichtssatz)
set 20mal
seien einmal
dorfe einmal
miisse einmal
konne einmal
wolle zweimal
werde zweimal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba 2hmal
hditte 24mal
wire l14mal
wdaren siebenmal
miiste einmal
wollte fiinfmal
konnte achtmal
sollte 18mal

Filips von Zesen Assenat, Amsterdam 1670. S. 17
-- 143 bieten folgendes Material: 17: trugen sie keine scheu,
thre Verwantin zu fragen, wariom sie so stille sei? warim
sie so wenig redete? — Ja sie setzten hinzu, ob sie irgend
verliebt sei, weil sie in so tiefer Entziickung sisse. — fing
an zu erzehlen, dasz sie sei ansichtiq worden. Derselbe,
sagle sie, sei so schon gebildet, dass sie zweifelte . . .; das-
selbe verursachte sie zu muthmassen, dass er — sei. Sie
konte —; auch hette sie — ; darauf sei —, dass — were;
— solte, habe; 19: der ruf in das schloss drang, sei; 26:
machte diesen Schluss: weil er selbst gefragt, wie man solte,

dass des Sonnengottes meinung sei, das sie - , weil er hette,
n
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miiste erzogen werden; 27: fragte, wo solte; 28: hatte be-
schlossen, dass solte; 29: hatte mir einbilden kinnen, dass
sei; 30: ich wusste nicht, ob ich hérete, oder ob es sei:
31: musste bekennen, dass sei. — wurteilen, dass sei oder
gliche; 34: wiinscht, dass miiste. — gab zur Antwort, sie
hette gehoret, solte; 33: man hat mich berichtet, dass es
niemals regnet: daher das Erdreich so austrocknete, spaltete,
gebe, verfinsterte, fiele, were, machte, hette, miiste; 37: was
der Erzbischof geurteilet: dass hette, pflegte, were, zitterte,
bobete, stiirzte, schweiffete, fortsetzete: 48: berichtete, hette.
— fragte, wer sei . . fragte, ob hette; 49: hierzu Ffiigte er,
dass werde. — sahe, dass sei; H0: wolte nicht, dass solte:
d2: konnte erraten, was hette. — liesz ihr schwanen, dass
ginge; d4: verstanden, was sei. — fragte, wo er herkdime.
— gab zur Antwort: da hette er . . ., sei, habe. — befahl zu
erzehlen, wann sei; 56 : verzogen, damit kénte; 59 : gedachte,
sei: 60: damit er hiilfe. — einbildeten, dass achtete; 63 :
gedachte, weren. — gleuben, weren; 64: einwendeten, miiste:
65: vorwendeten, sei. — stelleten sich, weren: 68: berichtete,
dass sagen gehoret, er habe, stinde, sei, weren: 69 : wiindschite

. ., was aufstiesse; T1: meinete, liesse, sei, were, miiste.
— wverstindigte sie, bekiimmerte, befahrete, habe: 72: beraht-
fragten sich, was solte. — wuste, dasz weren; 76: fragte,
schliefe; 78: vermeinten, es sei;: 79: beschlossen, zu bereden,
Josef sei. — damit man solte; 80: fragte, ob wiiste. - sagte,
sei, solte: 83: damit nicht kime: 85: diente sie ihm an,
dass sie zu reden hette: 86: wies sie zu den Priestern, die
mehr geiibet weren: 89: wuste nicht, dass sei, hette; 93:

damit man konte; 94: zu wissen, wo er were. — erfuhr,
dass bewahrete: 96 : verbarg sich, damit nicht beunruhigte;
I7: erzehlte, ginge; 98: hatten gehiret, dass sei, — habt

thr uns gesagt, dass weret; 98: damit nicht erfiihre; 99:
hielt an, dass solte. — mit befehl, dass er solte. — berichtete,
er hette. — damit er were: 101: fiirchtete, dass mdrckte.
— dass (= damit) er konte. — damit sie tihte; 102: bat,
dass gebe; 105: kam ihr anzudienen, dass sei. - zu ver-
nehmen, ob kdme; 106: fragte, wie gefiele; 109: rief, solte.
— wolte sehen lassen, dass sei. — sollte wissen, dass sei:
112: damit hette: 114; wartete auf die Zeit, da miiste;
115: melden, solte. — wmdrkte, sei; 117: vermeinte dass
hette; 118: liess sich bediinken, dass bewegte. — fragte,
warim aussehe; 124: fragte, was hette; 126: damit bekdme;
127: gab ihm zur Antwort, sei, wolte, hette, wolte, miiste, wolte,
muiiste; 129: sagte, solte. — fragte, aussehe, liesse; — 134:
fragte, was beliebte. — gab zur Antwort, dass hette, mdrkte,
wolte, kinte, damit bekdme: 137 : eingebildet, dass sie so feste
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bestriilcket, dass er nicht konte; 140: bat, er solte; 142:

konte anders nicht gedenken, als dass es wahr sei. — wolte
haben, er solte: 143: vermochte ihm keineswegs einzubilden,
dass sei. — muthmaszete, es miiste. — gedachte, hette
vielleicht. — damit er vergniigte.
Nach Praet. steht also Conj. Praes.:

Vollverba keines!

habe viermal

set J3mal

werde einmal,
dagegen Conj. Praet.:

Vollverba 32mal

hette 15mal

were viermal

weren sechsmal

miiste achtmal

wollte viermal

konnte dreimal

solte 16mal.

Nach umschriebenem Perfekt begegnetin gesicher-

ter Weise nur der Conj. Praet.:
Vollverba

hette
were
weret

sechsmal?
einmal
einmal
einnmial.

Briefe der Elisabeth Charlotte von Orleans,
hsg. von L. Geiger, Stuttgart, Spemann. Auf S. 16—40,
die Jahre 1673 — 82 umfassend, bietet sich folgendes Ma-
terial: 16: rief, solte. — wire. — widre; 19 und 20: habe
befohlen: solle (dreimal); 20: hat sich in Kopf gesteckt:
miisste, sei. — Perfekt: wollte. -— Perf.: estimiere, sei,
meine, thite, moge (auff.); 22: meinte: wéire. — hat gedroht:
wolle; 26: fragte: hditte. — sagte: wdire. — meinte, wdre.
— sagt: wisste, ginge. — antwortet: beklagte sich, hitte.
— sagte, wdren. — sagt, spreche. -— dachte: waren. —
sagte, wiisste; 27: dachte: sei, sei, wiisste. — fragte: ware.
— sagte: hdtte, wdiren. — sagte: wire, hdtte, hdtte, [28]
qudlte, konnte, glaube, konnte, sollte, kionnte, wisse, sei,
wolle, wisse, sei, solle. — meinte: ginge. — sagte: glaube,
wisse, moge (Absichtssatz). — sagt: wdiren, wdre, miisste,
triige, aufreizte. — meinte: wdire. — wversprochen hatte:
wolle, konte, sei: 29: wdre, wdre. — sagte: wdre. — sagte:
wdre, hdtte, hdtte, hitte, wollte, konnte. — sagte: widre,

1 gebe und zweimaliges aussehe sind zweifelhaft.
? gebe ist zweifelhaft.
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wiusste, machte, sagte, wolte, sei, miisste, wiisste, sei [30],
konte, stinde, gebe. — Perf.: er wiisste, ausbreite, wolle, ddichte,
wiisste, wolle, begehre. — sei, kinnte (Abschtss.) — bite, hiitte,
wollte, sollte, konnte, wiren, glaubte, wiisste, wiire, miisste. —
wdre. — wvexierte; 31: hdtte, traktierte, hitte. — wdre, be-
schimpfte, konnte, sei, sei, komme: 39: wdren, miisste. — solle,
waren, daiichte, kinnte, [40] wdire, wolle, kénne, wire, solle.

Es steht also Conj. Praes. nach Praet.:

Vollverba fiinfmal
set zwolfmal
wolle dreimal
solle dreimal
maoge einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba 17mal
hiitte zehnmal
wdre 18mal
wdren sechsmal
miisste zweimal
wollte dreimal
konnte zehnmal
sollte zweimal.
Nach der Perfektumschreibung steht Conj. Praes.:
Vollverba viermal
set zweimal
wolle dreimal
solle dreimal
moge einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba viermal
miisste einmal
wollte einmal.

Nach Praes. hist., bezw. zweifelhaften Formen:

Conj. Praes.:

Vollverba dreimal
Conj. Praet.:

Vollverba dreimal

hdtte einmal

wire einmal

wdren einmal

miiste einmal.

Kaspar von Lohenstein, Arminius und Thusnelda,
erschienen 1689—90. Ich beniitze die Ausgabe von 1731.
Bd. I, 1—27 bieten folgendes Material: 6a: schrieben : hielte,
schwebte, stiinde, hitte, wére; 9b: kinne. — kdnne,; 10a:
sey, sey, diene. — oder was anders darein gegraben wdire;
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10b: er solte, hiitte [11a), deutete, wdire; 11a: wolte; 13b:
meinte: wdre, hdtte, biissete. —— wmiisste. — wdren. — wdre,
verlangte. — konte; 14a: miisste, wire. — wdre, sdttigte.
— konte, wiiste, wdren, wdre, verschwinde, erstickte, ver-
sperrete, eckelte, hiitte. — hdtte, kinte, wdire; 14b: solte,
redete, wdre. — wdren, vermochte, wdre, hdtte; 15b: wdre,
lidge; 16a: wolte; 17b: sagten, sey,; 18a: hdtte; 20a: er :
versehe sich, seit achtete; 20b: sey, wdre, wdre, hitte, wire, ..
wdren, hditte, wdre, habe, habe, hoffte, hitte, zuschauete, I
solte, solte; 21a: hdtte, hitte, hitte, wdre, hielte, wdre, wire, {
wdre, wdre, hange, sey, wdre, miisste, wdre; 21b: stiinde, '
schiene, wollte, erkldire, wolle, sei, sei, eigne, erkldre, wollte,

wdren, lieffe, hitte. — wdre, hdtte: 22a: hdtte, wdire, miisste :
wdre, miisste, wechselte, sey, hdtte, habe, solte: 22b: konte, |
konne, konte, wdre, wdiren, sey, sey, wdren, stinde, wdre, .
lige, befindete, kinte, bestiinde, lige (23a), hditte, wdiren, {

habe, wdre, habe, lechzete, hielte, habe, wiisste [23b), schiene,
hienge, erwartete, wdre, wdire, miiste, befestigte, konte, ver-
zehrte, sei, triige, sey; 23b: gienge, zeigte, wire, kinte, solte
[24a], wdre, wire, konte, wir, solte, wdire, wdre, wdre, hitte,
ware, grasete, hitte, hiitte, gienge, bildete, kriege, sey, wdren,
hiitte, wairen, hitte, wdiren, hitte; 25a: hitte, néthigte, wiren,
befestigte, stiirzte, miiste, hitte, gedenke, habe, wdre, schiene,
waren, wdare, waren, hitte, fiirchtete [25b), konte, hitte, widre,
hiitte, waren, wollte: 25b: rasete, schiittete, waire, wire, miiste,
beipflichtete, wire, habe, habe, sey. — wiren, habe, wire, habe, 'J
blickte, dorffte, dichte, fiihrte, ereigne, konne, wische, konne, '!,

[26a] Ahdtte, hitte, kinte, konne, solte, hinge, sey, komme,
solle, siegele, stehe, hielte. — hielte,wire, geschehe, konte, miisste.
Es steht also Conj. Praes.:

Vollverba 16mal

habe 11mal

sel l6mal

konne sechsmal

wolle einmal

solle einmal,
dagegen Conj. Praet.:

Vollverba Hdmal

hiitte 33mal

wire 46mal

wdaren 17mal

dorffte einmal

miiste neunmal

wollte fiinfmal

kénnte 12mal

sollte achtmal.
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Dem Gebiete des heutigen Conj. Praes. gehdren an:

Till Eulenspiegel (nach dem ersten Druck hsg. von
Lappenberg). Auf S. 1—100 erscheinen folgende Belege
fiir Praesens: 8 (6. Hist.): wnd nante den herren von einer
gegne, und sprach firter, der selb sein her sei zu Stasfurt
wn derselben stat: 18 (14. Hist.) : die leut stunden und meinten
nit anders dan daz er fliegen woll: 31 (23. Hist.): und liesz
sein Pferd mit guldin hufysen beschlagen und gieng zum
kimig und sprach, das er im wol den hufschlag bezalen;
32 (24. Hist.): und sahe wol, was des kiinigs meinung was,
das es im gleich giilt, welcher under in den breisz gewin;
49 (34. Hist.): ich bin ein armer grosser siinder, und zoch
mich des mein siind, das ich des nit wirdig wer, bis das
wh mein sind gebeichtet hab: 75 (51. Hist.): da sprach der
wiillenweber zit im, das im wol (lies nit wol) geling die wol
zit schlagen; 81 (55. Hist.): den drig der kiirfzner in ires
zunftmeisters hufz und sagt, wie er den schonsten lebendigen
hasen kouft heb, den er in einem jar gesehen het; 84 (58. Hist.):
also wart von etlichen ein urteil geben, er hab den galgen
darumb verdient: 97 (66. Hist.): da gieng der pfeifenmacher
von stund zit dem schelmenschinder und sagt, in der herberg
sei ein frum man, der heiszt Ulenspiegel, dem sei ein pferd
gestorben, das solt er ausfiiren.

Es erscheint also Conj. Praes.:

Vollverba zweimal
habe dreimal
sei dreimal
wolle zweimal.

Dem stehen aulser den schon im Vorhergehenden ent-
haltenen vier Belegen von Praet. noch weitere 186 Fille
gegeniiber, nimlich 4, 6 (2mal), 8 (2mal), 10 (2m.), 12.
13 (3m.), 14 (2m.), 15, 16 (2m.), 17 (2m.), 18 (4m.), 19 (bm.),
20 (3m.), 21 (3m.), 22 (5bm.), 23 (3m.), 25, 27, 28 (4m.), 30
(Tm.), 33, 34 (3m.), 35 (4m.), 36, 37 (3m.), 38 (2m.), 39 (4m.),
40, 41, 42 (Z2m.), 43 (3m.), 44 (3m.), 46 (2m.), 47 (3m.), 48
(bm.), 49, 50 (3m.), 51, 52 (2m.), 53 (3m.), 54 (2m.), 55 (4m.),
a6 (6bm.), 57, 58, 59, 60 (3m.), 61 (3m.), 62, 63 (2m.), 64,
65 (3m.), 67, 69 (3m.), 70, 71, 72, 93 (2m.), 74 (4m.), 78,
79, 80, 82 (2m.), 83, 84 (4m.), 85 (5bm.), 86 (2m.), 87 (3m.),
89 (2m.), 90 (2m.), 91 (3m.), 92 (4m.), 93 (3m.), 94, 95, 96,
97, 98 (2m.), 100 (3m.).

Sebastian Frank, Chronica, Zeitbuch u. Geschicht-
bybel. Stralsburg 1531. Praesens steht in folgenden Bei-
spielen: Abs. 1: 2200, 1: fieng an ein lang histori zu er-
zolen, wie er ein wmeister der schrifft auf der hohen schul
zu Pareisz gewesen wer . . . item wie er bald seines ampts
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wider entsetzt, ausz zorn wider gen Parisz gezogen sei;
221a, 1: wund kam der ein fir des brider beth steen, yhm
zusprechend, dasz er sich zit der zukunft Marie bereiten solt,
die wurd ihn aller ding und fragstuck berichten, mit an-
gehefft, er dorff des geists nimmer warten, er sey in ewiger
riiw; 223b, 3: der verjahe alle sach . . ., item wie Doctor
Steffan in drey jaren in kein mett kumen sey und wie er
sie einsmal bei schonen frawen sitzen gefunden hab: 513b, 5:
absolviret die firsten von iren gethonen geliibd, sprechende,
der Keyser sey von natur zi tyranney geneigt, derhalb sollen
sy aufsehen, er werde sy wumb ir alt freyheit bringen.
Es erscheint also Conj. Praes.:

hab einmal
set viermal
dorff einmal
werde einmal.

Dem gegeniiber stehen aulserdenschonim Vorstehenden
enthaltenen zwei Belegen von Praet. nach Praet. im gleichen
Abschnitt noch 58 Belege fiir diese Er schemunu : 113a, 6. Abs.
Bdh, 1. Abs. 118b, 1. 118b, 1. 113b, 3. 1131) 4. 1151) .

114a, 4. 114a, 6. 114b, 1. 114b, 2. 114b 4. 114b, 5. llf'}b, ¥
126b, 4. 12(1 3. lzta, 3. 127b, 2, 1;’.“1) 2..131b, 3. 1324, 8.
214D, 1. 2153, 2 2192, 3. 216b, 3. _)llib, 4. 218a, 2. 219a, 4.
219b, 1. 219b, 1. 219b, 2. 220a, 2. 220a, 3. 220a, 4. 220a, 4.
220D 510 220b, 4. 2214, 1. 2214, 2. 2214, 2. 221a, 2. 2214, 3.
221b, 1. 221b, 1. Z.Zlb 3. 221b,4. 222a, 4. 2224, 5. 222D, 1.
222b, 2. 222b, 5. Z)b 6. 2233, 3. 223a, 4. 224a, 1. 224a, 2.

224b, 3. 513b, 2.

Zimmerische Chronik, verfalst 1564—66; Bd. II,
29 - 61 bietet folgendes Material: 30: er gehandelt: solle.
— wardt abgeredt, das solte; 30: welten wissen: were. —
dann st gewist: thete, hette: 32: darfur hett: sesse. — ver-
maint: were; 33: besorgt: weren. — haben befragt, was er
gemaine, hat er geantwurt, es beisse, konde. — bekani(e),
sie hab; 34: hat bestellt, das solle; 35: haben ansuchen
lassen, welle. — Hierauf zur Antwurt geben, wisse, welle.
— hiemit furtragen lassen: begere er; 306: diese antwurt
gegeben, ine nem, hab. — hat sich erpotten, welle. -— hat
wellen, vermainendt, Oberndorf gehire, inhab, solle. — dann
sie sich merken lassen, dass sie seien; 37: hat angehalten,
in mainung, das sie vermoge. — hat er angehalten, mit
pitt: welle, vermaine; 38: macht beschaid: sollt. — wante:
hett. — hett beschaid gemacht, dass man einliess und zuthet.
— wonte (wihnte): welt; 39: markt, wie es zugienge; 40:
vermaint: vermdog. — sich beruembt: so abgienge, welte er.
— hat nichts handeln lassen, wolte alsdann. — haben
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angehalten, damit belibe; 42: die im geraten, solle, werde
einsehens haben; 43: hat abgerissen, damit er nit erkennt.
— nit vermaint: sei, gemaine. — hat befragt: seie, welle. —
zu sagen bevolhen, er hab, solle, hab; 44: Perf.: seie; 47:
Praet: sei, megten, welte. — Praet.: het, weren, welte. —
Praet.: were; 48: rieten; het, sollte, megte. — Praet.: sollte;
49: seie; H1: Perf.: hab: 52: hete, were; 54: Perf.: befremde,

hab. — Praet.: solt. — Perf.: werde; 57: angezeigt, werde,
stande; 59: Perf: welle. — sollte. — were. — gesagt: wellte,
wurd. — wissen wollten: were. — were, welte, damit wurde:

60: @m zugesagt, er mechte leiden (= er wolle leiden). —
Perf.:erhab,welle. — furgehalten: seien[61],welle. — Perf.: hab.
Es steht also:
nach Praet. Conj. Praes.:

Vollverba —
habe einmal,
sei zweimal
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba fiinfmal
hiitte fiinfmal
wdre viermal
wdren einmal
wollte dreimal
sollte sechsmal;
nach der Perfektumschreibung Conj. Praes.:
Vollverba neunmal (darunter ein-
mal Absichtssatz)
habe viermal
sei zweimal
wolle sechsmal
solle zweimal,
dagegen Conj. Praet.:
konnte einmal
wollte einmal ;

nach Part. Praet. ohne Copula:
Conj. Praes.:

Vollverba viermal
hab zweimal
seten zweimal
wolle zweimal
solle dreimal
werde zweimal,
dagegen Praet.:

Vollverba einmal
hette einmal
wollte einmal;
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nach Praes. hist. und zweifelhaften Formen:
Conj. Praes.:

Vollverba zweimal
sei einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba einmal
were einmal
weren einmal
wolte einmal
sollt einmal.

Fischart, Geschichtsklitterung, von 1575 (Neudrucke
No. 65 —71), S. 1 —300, bietet folgendes Material: 3: damit
versauerte; 5: ziehen wolt besorgend: macht. — gieng
forchtend: er ererbe. — wolt reisen aus sorg: es stoss, er
erb; 8: tranck, auf dass empfang vnd kiitzel; 9: streckt sich,
auf dass wer. — traiiet, wann er nit schafft gut Wein, werd
man ithn; 12: antwortet: es sey; 32: schrib: het; 63: er
vermocht sich nit des Bellischierens, wer stoss, halt, zih,
steck, bemiihe, fiirschneid, fiirleg, trib; 68: meynt, sey,
wer; 15: er wusst, sey, sey; S1: war gespickt, auff dasz er
nicht inn onmacht siinck. — auff dasz sie weren; 88: mercket,

dasz stiinde; 89: ward, drumb dasz er komm. — auff dasz
schertzte; 111: auff dasz er kratzte; 117: rechifertigen wollt,
dass liesse. — war die Antwort, dasz sie seien,; 120: auff

dasz nicht verdirb (-diirbe) vand kem; 121: warnet, dasz
sie sich enthielte, weil sie gienge; 156: meynt, es wer das
Kind; 161: schloss, dass miisst; 168: rhieten, dasz man
solt. — damit es lernet; 170: hat geschworen, das Gargel-
zimplin hab, das er sey; 175: so wiirden ihr gefragt haben,
ob Konig Ortwin vnd Ottnitt herrlicher gewesen seien; 178:
auf dasz ithn niht erschliig; 182: wolt, dasz er Ring trig,
184: wer wolt nicht glauben, dasz der Himmel plo sei;
197: wolt nit A. sagen, auff dasz er nicht misz B. sagen:
198: forcht, man steck; 199: damit nit thet. — sagt, es
hett ihm getrdumet, wie er stiind vnd wdsserlet, oder es sey.
— meynt, hang. — glaubet, sey, sey, sey, weren, sey, schiopf,
fall, schmack, schneid. — auff dasz er hett, meint, dient:
200: lobt, dass er bringe. — meynt, sey. — er wolt, dasz
man flick: 201: meynt, wer. — meint, reut, schiesz; 202:
musst sehn: wirff; 204: meinet: wer. — lieffen zu sehen:
weren. — fragten: weren; 217: auff dasz er nicht verlige:
220: wust: sey; 224: gab zu verstehen : wer, wer; 225: befal
alsbald, dasz mans versuchte; 226: ermanet: spare. — bat:
kondt (dreimal). — hielt ab fiirbildend: kinne, werff; 227 :
berhatschlug, was solt; 231 : vberredt, er hett Korbeln gessen.
— fragt: hette; 234 : gedacht: brichte; 236 : ward entschlossen,
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dasz man solt; 237: bat: wmiiszt. — meint: weren: 238:
befragt: beger. — antwortet: weren. —- liff, auff dasz er
wisz. — berhatschlagt: wer. — befal, damit nicht iiberheb.

— befahl, dasz beschicket: 244: sagt: er mécht wiinschen,
dass alle Glocken Federn wiren; 245: sie meinten: Leber
und Miltz solt thr zersprungen sein: 246: berhatschlagt, was
sey. — gesagl hat(te): weren; 247: wusst nit, was er solt;
248 repliciert: wer. - wart zur Antwort: verniig, sey: 251:
erboten sich, als lang er wolt. — verordenet, dasz er solt.
— erzeigt, er wer; 252: lehrten, wer. — zeigt: solt, ehe er
het: 253: predigt(e): sey; 257: sagt(e): sey: 259: besorgt:
sein Vatter liesz ihm nichts, dasz er auch zu verlieren hett:
269: zeigt an: sey; 213: behulff sich, damit er werde; 275:
gingen zu sehen, ob sey; 281: sagt: weren; 284: zog darmit,
wer reisz; 289: in den Wind ruffet, damit er lehre. — aus-
bot, wa er ihn von der stett ziehe.
Es steht also nach Praet. Conj. Praes.:

Vollverba 23mal
set siebenmal
seien zweimal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba neunmal
hette einmal
wdre dreimal
wdren dreimal
miisste zweimal
wollte einmal
konnte dreimal
sollte fiinfmal;
nach Perfektumschreibung Conj. Praes.:
habe -« einmal
sel einmal;
nach Praes. hist, bezw. zweifelhaften Formen:
Vollverba zehnmal
sei zehnmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba viermal
hiitte flinfmal
were achtmal
weren viermal
solt zweimal.

Wenn ich eine besondere Abteilung fiir die Behandlung
nach Praes. hist. bezw. zweifelhaften Formen gemacht habe,
so ist dies hier iibertriebene Vorsicht: ich habe S. 200—225
nachgepriift und festgestellt, dafs von Verbalformen, die
ihre Zugehorigkeit zum Praesens vollkommen deutlich
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erkennen lassen, nicht eine einzige als Praes. hist. verwendet
wird; es liegen also in besorgt, meint u. dgl. apokopierte
Praeterita vor, und die Belege fiir derartige Sitze sind
einfach den Belegen fiir Praet. zuzuzihlen.

Bemerkenswert ist, dals unter den Belegen fiir Conj.
Praes. sich acht Stellen finden, wo das Verbum im Absichts-
satz steht, ferner sei und seien je einmal im Nebensatz des
Condicionalis erscheinen.

Hans Jakob Breunings von Buchenbach Relation
iiber seine Sendung nach England im Jahr 1595 (Bibl
des lit. Vereins Bd. 81): S. 1—60: 6: vermeldet, wie wdren;
10: hat er geantworttet, ehr thue, er frewe, erkhenne, sthee.
— hab begert, wolte. — zeygte, es where; 11: vermeindle,
were, hielte. — hat gherhatten, sollte. — liesz anzeygen, sei.
- mit bith, er wolle. — ehr mir geantworttet, thette, seyen,
wolle. — last anzeygen (Praes. hist.), sey, solle. — lest
anzeygen, solle, waille. — in erfharung gebracht, sey, begert,
verhiendert; 12: hab gewiist, sey. — weil ich vernommen,
maoge, moge (= wolle), addressiere. — hatt anzeygen lassen,
ich solle: 15: daruff geantworttet, sie habe, thue, were, hette.
— bath, wollte; 16: ehr sich erbotien, were. — hab gebetien,
das wolle. — hab nit underlassen, zu solicitiren, das wollte;
18: hatt angezeygt, ehr ehrkhenne, sey, wolle, khomme, ver-
moge. — damit nachlkheme, so hab ich vleys angewendt.
— zeygte an, wie befholen, solle, damit nit merkhe, konnte;
23: weill ich vernommen, das sollte: 24: so kompt mir fiir,
werde. — hatt angezeygt, werde; 25: hatt begert, wille; 27 :
beantworttet ich, thette mich. — weyll ich verstanden, wiirde,
sollte; 32: weyll ich gehalten, sey; 33: hab ich protestirt,
gebiirte, were, wollte. — zegyte an, hette, wollte, hette, sollte;
34: mit dem wvermelden, wollte. — vermeynt, were, hette.
— begegnet ich, hette, sey, wille; 35: waren der meinungh,
das were. — sagte ich, were, soll, hab. — zeygte an, were,
werde, hab; 36: zeygten an, betreffe, sthee; 38: begriiste
mich, mit vermelden, wollte; 45: haben angezeygt, so bald
gefiell, weren, were, wan geschee; 46: das angezeygt, were;

48: hatt zugesagt, wolle. — das mur angezeygt, miisste;
50: Rieruff antworttet der Graue, were, weren, anlange,
konne, wdille, erkhenne. — hatt angezeygt, wolle, betreffe,

wolle; 51 : wurde angezeygt, were, wille. — wurde angezeygt,
betreffe, berhue, sey. — hab gebetten, wille. — ehr zugesagt,
sthee, erkhenne, wolle; 52: derhalben ithn gebetten, wille.
— nachdem ich mich befragt, wheren. — wurde gesagyt,
wollte. — er verwilliiget (Praet.), sollte. — wollte fiirgeben,
wiiste, miiste, sollte, wollte. — nachdem ich wiederlegt, sollte.
— lest anzeygen, hab, wdille; 54: wollte, wher, sollte; 55:
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ferner zeygt (Praet.) ehr an, [55] sey, were, sei. — zeygte
ehr an, were, were. — sagte ehr, hitte. — sagte ehr, were,
sey, hab, hab, hab, sey. — nit wollte, das solte. — zeygte
an, were, kontte. — haben nit befinden kimnmen, dass das

sey, soltte; 56: hat wmich fir guth angesehen, das miiste.
— st khommen vnand angezeygt, [57] hette, were, hab, walle,
damit mége. — sagte er, hett, sey, hette, soll, sollte; 58:

das mir sagen lassen, woltte. — 59: zeygte an, were, [60]
hette, were, hette, were, hieltte, hette, were, were, woltt, hoffte.
— wurde zugesagt, woltte. — weyll mir angezeygt, woltte.
Es steht also nach Praet. Conj. Praes.:

Vollverba fiinfmal

habe fiinfmal

sei siebenmal

wolle zweimal

solle dreimal

werde einmal,

dagegen Conj, Praet.:

Vollverba viermal

hette achtmal

ware 17mal

waren einmal

miisste einmal

wollte achtmal

konnte zweimal

sollte sechsmal;

nach Perfektumschreibung:
Conj. Praes.:

dagegen

Vollverba
habe

set

wolle
werde
moge
Conj. Praet.:
Vollverba
hette

ware
waren
miisste
wollte
sollte

nach Praes. hist.:
Conj. Praes.:
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habe
set

neunmal
einmal
dreimal
achtmal
einmal
einmal,

zweimal
einmal
dreimal
einmal
einmal
dreimal
zweimal ;

einmal
einmal
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wolle zweimal
solle zweimal
werde einmal;

nach zweifelhaften Formen:
Conj. Praes.:

Vollverba siebenmal
habe einmal
sei viermal
seien einmal
konne einmal |
wolle funfmal
maoge einmal,
Conj. Praet.:
Vollverba zweimal |
hette dreimal
were fiunfmal
weren zweimal
miisste einmal |
wollte zweimal ;
sollte dreimal. '

Reisen und Gefangenschaft Hans Ulrich Kraffts
(1616 vollendet). Biblioth. d. lit. Vereins, Bd. 61, S. 5—48:
5: ward empfangen, mit der Condition, soll; 6: fragtt mich,
habe, gibt, thiie. — haben eingehendigtt, damit khinde; 7: hab
ich gebetten, sollte. — hatt gezeigtt, wil, seyen; 8: ist mir ge-
rathen worden, derfftes; 9 : wardt sein begeren, woltte. — thette
—, mit vermelden, seye. — ich geanttwortt, zweifle, werde,
verbleib, sey, seyen. — gelacht mit vermelden, seye. — hab
kundtschafft bekhommen, seien; 10: wollte: werde. — als
ich geanttwortt, soltte. — fragtt, sey. — ich warnett, soltte.
schrib ein brieff, machtt sich forttig, mit vermelden, soll;
12: als sy gefragtt haben, seyen; 13: hatt gehaltten, seye,
sey. — als ich willen wissen, sey; 14: haben sy sich offerirt,
solle. - da vermdrkhtt, habe; 15: haben vfgenommen, das
er soll, da soltte (hyp.), khinde. es nit erhortt worden,
dasz solle. — er sich eingestillt, davor sollte (hyp.), sey,; 16:
hatt gebrachtt, mitt Zeittungen, habe. — ist Zeittung khomen,
sey, seyen. — hatt Zeittung gehabtt, habe. — hatt man
Zeittung bekhomen, sey,; 17: wurdtt verordnett, ich soll;
18: hat mir Anlasz geben, mich zu wverobligiren vnd nit
Zweyflen, dasz darhinder soltte stecken. — wurdt angezayqgt,
wartt (warte); 22: beruefft: da hette (hyp.), soll, damit
khinde, da weren (hyp); 23: thette beuehlen, dasz woill,
wolle; 24: wir fiirgehaltten, habe; 25: er bekantt, wollte.
— wverhofften, werde. — 26: richteten, damit még, hab;
Perf.: 28: raytteten, weren; 28: erhiptt, sey. — lobetten mit

Behaghel, Zeitformen. 9
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bitten, wolle; 31: vermainthen, werde. — Praet.: MmLesz;
30: komen hiezwischen in Erfarnus, sey, begertte. — zaigtt
an, sey. — ich verbotten, damit gerathe; 37: Andre entt-
gogen gewesen, sey, mog. — spricht, mog, hab; 39: damit
er thue, trug er. — fienge an zu fragen, wo thiie, sey, hette,
habe, habe; 41: wurde enttdickt, damit habe; 42: wardt
mein Begeren, soltte. — woltte, mieszte, kiindte; 43: ver-
maintte, werde; 44: Perfekt: werde, wann wirdt (wiirde);
45: Praes. hist.: ob begertte. — Praet.: sey; 46: Praet.:
damit werde. — Praes. hist: habs. — wir geanttwortt, sey,
werde. — 47: Perfekt: sey, habe, wille; 48: Perfekt: solle.
Es steht also nach Praet.:
Conj. Praes.:

Vollverba zweimal
habe dreimal
sei dreimal
miisse einmal
wolle zweimal
solle zweimal
werde viermal,
Conj. Praet.:

Vollverba einmal
hette einmal
miiste einmal
konnte einmal
wollte einmal
sollte zweimal ;

nach Perfektumschreibung:
Conj. Praes.:

Vollverba —
habe zweimal
sel dreimal
seien dreimal
wolle zweimal
solle dreimal
werde einmal,
Conj. Praet.:
diirfte einmal
konnte zweimal
sollte einmal ;

nach Praes. hist.:
Conj. Praes.:

Vollverba einmal
habe zweimal
set einmal
moge einmal,
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Conj. Praet.:
Vollverba zweimal;
nach zweifelhaften Formen:
Conj. Praes.:

Vollverba dreimal
habe einmal
set neunmal
seien einmal
solle einmal
maoge einmal
werde zweimal,
Conj. Praet.:
sollte einmal.

E. G. Happel, des bayerischen Max oder soge-
nannten europiischen Geschichtsromans auf das 1691. Jahr
dritter Teil. Ulm (ohne Jahrzahl). Uber seine Heimat
s. oben S. 98. Verglichen habe ich 130--162, 175—228.

a) Praeteritum -+ Praesens: 140: wmiiste, konte,
betreffe; 147: hdtte, befinde; 184: hdtte, seye; 222: ent-
hielte, seye.

b) Praesens 4+ Praeteritum: 138: seye, wdre, hitte,
sollte; 143: lasse, wisse, wolte; 148: wisse, heisse; 151:
konne, vermuthe, wiiste; 185: suche, kinte, solte; 187: seye,
verlange, hitte, wiirde; 195: kionne, wiinschete, wolte; 195:
betreffe, konte, hitte, wiinschete, wolte; 204: seye, begehrete;
206: pflege, stiinde.

¢) Praesens und Praeteritum mehrmals weech-
selnd: 137: wdre, solte, seye, abstattete, trohete, lachete,
miisse, anerbiete, ddrffte; 150: seye, wolte, seyen; 151:
vernehme, aufhielte, hitte, erinnere, trage; 201: gienge,
wiirde, habe, seyen, befinde, habe, konte, konne; 223: habe,
zutrage, thue, geschehe, miisse, habe, anbette.

d) Praesens nach Praeteritum: 130: seye, konne,
werde. — glaube, wolle; 134: seye; 135: werde; 137: seye;
140 : miisse; 141: damit kein Schaden geschehe; 142: seye.

— seye; 143: konne; 144: kionne. — habe; 145: solle; 147:

stelle, absehe; 148 : wisse, seye, sehe, habe; 150: habe; 151:
seye; 152: seye; 153: seye, wann er sich aus dem Lager
begebe, so mdachte der Verdacht erwachsen; 161: seye; 182:
seye; 186: gehe, habe, seye, trette, werde, befinde, ergreiffe;
187: befinde. — wolle; 196: seye, trage; 198: seye, solle;
200: seye; 201: unterlauffe, seye; 205: seye; 212: seye. —
sehe. — seye; 213: miisse. — seye,; 215: kinne; 217: seye;
227: achte. Dazu noch: 135: ersuchte also seinen Wegweiser,
thn diese Nacht zu beherbergen, weil er nicht gerne mit
mehr Leuten sich einlassen mdage.
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e) Praeteritum: hdtte 148 (2m.). 184. 186. 192. 223;
konte 225 ; miiste 203; solte 136. 143. 203; wdren 139, 182 ;
wolte 137; wiirde 140. 151. 153. Mehrere dieser Verba:
135: hdtte, wolte; 161: sollte, wiirde. Andere Verba: 132:
ware; 133: wiiste; 135: kdme; 136: kime; 147: wdire. —
tricge; 148: aufhielte; 183: liebete; 205: wire. —- ritte, ge-
dichte; 213: hielte. — hiesse, schickte. — hiesse; 221: wire;
224: gedachte. Andere Verba mit Hilfsverben untermischt -
141: stiinde, wolte; 144: liesze, wolte; 146: solte, wiirde,
stiinde, Ikdme, hdtte! 201: konte, befiinde; 226: gienge,
solte.

Es steht also Conj. Praes..

Vollverba 35mal (darunter einmal
im Absichtssatz)
habe achtmal
sei 28mal
seien zweimal
miisse viermal
wolle zweimal
konne siebenmal
solle zweimal
werde dreimal
mdge einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba 29mal
hatte 13mal
wdre sechsmal
waren zweimal
diirfte einmal
miisste zweimal
wollte sechsmal
konnte fiinfmal
sollte zehnmal
wiirde achtmal.

Ich fasse nun_das Wichtigste aus den bisherigen Er-
gebnissen in eine Ubersicht zusammen.! Nach Praeteritum
des Hauptsatzes steht:

' Den Amadis, Rollenhagen und Buchholz, bei denen der Conj.
Praes. kaum hiufiger ist als in den Denkmilern des 15. Jahrh.,
habe ich in die Ubersicht nicht aufgenommen, ebenso Seb. Frank.
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Daraus ergiebt sich, dals verschiedene Verba ver-
schieden behandelt werden. Die Konjunktive der Verba
haben, konnen, miissen, sollen, wollen erscheinen weitaus
uberwiegend im Praeteritum; ebenso ist wdiren die Regel,
seien die seltene Annahme. Besonders fest erhiilt sich solfe
gegeniiber dem Vordringen von solle; im ganzen aber
sind bei diesen Verben wesentliche, iiber zufillige Sechwan-
kungen hinausgehende Verschiedenheiten nicht vorhanden,
so dals man ihre Belege als einheitliche Masse zusammen.-
fassen kann. Ich will sie als die Gruppe der Hilfszeitworter
bezeichnen.

Die Fiihrung bei der Zuriickdringung des Conj. Praet,
kommt einerseits den Vollverben, anderseits dem Conj.
Sing. sei zu, in annihernd gleichem Verhiltnis, so dals
man auch sie wieder als gleichartige Masse behandeln darf.
Ich bezeichne sie als die Gruppe der Vollverba.

Es besteht nun ein sehr bemerkenswerter Unterschied
nach den verschiedenen Gebieten. Was zuniichst die Gruppe
der Hilfszeitworter betrifft, so spielt bei den Schrift-
stellern, die dem Gebiete des heutigen Conj. Praet. an-
gehoren, der Conj. Praes. tiberhaupt noch kaum eine Rolle.
Dagegen gewiihren Schriftsteller des andern Gebiets fol-
gendes Bild:!

Breuning Krafft Happel

Conj. Praes.: 10 3 25

Conj. Praet.: 26 3 38.

In der Gruppe der Vollverba fillt auf dem Gebiete
des mundartlichen Conj. Praet. vor 1669 der Conj. Praes.
fast ganz aulser Betracht; von da an gestaltet sich die
Sache folgendermalsen :

Simplic. Zesen. Lise Lotte Lohenstein
Conj. Praes.: 50 35 (33) 17 32
Conj. Praet.: 39 36 35 101.

Abgesehen also vom Simplicissimus, in dem der Conj.
Praes. unbedeutend iiberwiegt, hat der Conj. Praet. noch
den Vorsprung, teilweise sogar in sehr bedeutendem Malse.
Ganz anders auf dem Gebiete des heutigen Conj. Praes.:
hier bleibt der Conj. Praes. im Hintergrund bis in die
sechziger Jahre des 16. Jahrh., dann wiichst er michtig
an, ein volles Jahrhundert vor seiner Zunahme auf dem
andern Gebiet, und zwar enthalten wir folgendes Bild:

' diirfen muls wegen der geringen Zahl seiner Belege iiber-
haupt aufser Betracht bleiben.
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Fischart Breuning Krafft Happel
Conj. Praes.: 50 12 5 63
Conj. Praet.: 24 21 — 39,

Der Conj. Praes. ist also bei Fischart und Happel,
die mehr als ein Jahrhundert auseinander liegen, ziemlich
oleichmiifsig, etwa doppelt so stark als der Conj. Praet.
vertreten; bei Krafft liegen iiberhaupt nur Beispiele des
Conj. Praes. vor. Dals diese Erscheinung nicht schon in
der Zimmerschen Chronik hervortritt, hat seinen Grund
wohl nur darin, dafs hier mit besonderer Vorliebe die
Perfektumschreibung gebraucht wird, diese allerdings fast
ausschliefslich mit dem Gefolge des Conj. Praes. Auch
bei Breuning wird der Vorsprung unseres Gebiets erst
anschaulich, wenn man die Fiigungen nach der Perfekt-
umschreibung ins Auge falst: hier stehen 12 Konjunktive
des Praes. gegen 5 des Praeteritums.

Wenn innerhalb seines Gebietes der Simplicissimus
eine Sonderstellung einnimmt, mag das mit dem spitern
Aufenthalt seines Verfassers auf oberdeutschem Boden
zusammenhingen.

Dieser Unterschied der Sprachgebiete wirkt auch noch
im 18. Jahrh. und dem Beginn des 1Y. einigermalsen fort.

Der Ardhingello des Thiiringers Heinse (geb. 174Y)
vom Jahre 1787 bietet auf S. 1-—130 folgendes Material:
11: hdtte; 28: habe er; 31: wire, erhobe. — wire, sdhe,
erkenne, [32)] herrsche, finde. -— mittheile, schicke. — gliche,
wdre [33), guckte, hditte, sey; 40: damit er konnte; 44:
spreche, fiihle, herkomme ; 45 : ndhere, wolle, miisse, erscheine,
sei; 46: miisse; AT : miisse; 49—D>50: finde, sei, konne, hange,
habe, sei, habe, hitte, wdiren, sei, kénne; 57: wdre, wiirde,
wollte, seien, solle; 65 - 66 wdre, hitte, betrdife, wenn kdame
66: wiisste, bliebe, habe, miisse, sei, konne; 67: wire. —
wolle. — wiirde. — konne, sei; T7: stinde; 84: kime; 85:
wiirde, kinnte; 85 —86: maochte (auff.), miisse, sei, gehire,
wire, wolle; 87: wvorkomme, habe, wmiisse, sei, iibertreffe;
88: aufhalte; 89: sei, habe. — wiisse, fiihle, habe, offenbare;
90: sei, mache, hditte, solle, reime, kenne, wiirde, brauchte,
fliehe, miisse, einbriche, rette, begliicke. — sei. — sei, habe.
— kiime, solle. 95 —Y6: wiirde, sei, habe, miisse, ware, be-
reite. — wiichse, stecke; Y6: wire; 102: habe; 107: waren ;
114: sey,; 115: sollte, wire, miisste. — konne, betrife, sei,
mochte (auff.); 116: zoge; 117: habe; 120: triebe; 123—124:
sey, wire, bite, lige, glaube, wisse, sei, wire, konnte, miisste,
thue, wolle, reize, komne; 126: sei; 128: lage; 129: sei,
waren.
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Es steht also Conj. Praes.:
Vollverba 28mal

a) Verba, bei denen Ind. und Conj.
Praet. sich nicht unterscheiden 16mal

b) Verba, bei denen ein solcher Un-

terschied besteht 12mal (darunter kenne
(erkenne) zweimal)
habe 10mal
sei 20mal
seien einmal
konne sechsmal
miisse achtmal
wolle viermal
solle dreimal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba 22mal
a) solche ohne Unterscheidung des
Ind. und Conj. Praet. zweimal
b) solche mit dieser Unterscheidung 20mal
hiitte fiinfmal
wdre 12mal
waren dreimal
konnte zweimal
miisste zweimal
wollte einmal
sollte einmal
witrde fiinfmal
machte zweimal.

Die Sonderstellung der Hilfszeitwirter ist also ge-
brochen: von kénnen, maiissen, sollen, wollen sind zusammen
21 Konjunktive des Praesens gegeniiber 6 Beispielen des
Conj. Praet. belegt, habe doppelt so oft als Adtte, dagegen
nur einmal seien neben drei wdiren ; kein werde, kein moge.
Das Verhiiltnis von sei und wiére ist ungefihr mit dem
im Simplicissimus und bei Fischart zu vergleichen, das
Auftreten der beiden Konjunktive bei den Vollverben
entspricht etwa dem im Simplicissimus und bei Happel.
Die Formen von sein und die von Vollverben einfach zu-
sammenzuzihlen geht hier nicht mehr an, weil ein neuer
Gesichtspunkt eingetreten ist: die Verba, deren Praeteritum
den Ind. und Conj. nicht deutlich unterscheidet, erscheinen
schon fast regelmiifsig im Conj. Praes., wihrend bei den
andern der Conj. Praet. stark iberwiegt.

Von H. v. Kleist, der 1777 zu Frankfurt a./O. ge-
boren ist, ziehe ich den Michael Kohlhaas heran (erschien
In den Erzihlungen 1810 und 11), nach der Ausgabe in
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Meyers Klassikerausgaben, Bd. II. Hier bieten S. 240 —70
folgendes Material: 239: wolle. — solle; 240: wisse, habe,

mochte, sei, werde wvielleicht. — wiirde. — sei, kennte, dass
dies wohl nur ein Irrthum sein wiirde, bitte, sei, moge (auff.).
— wiirde, wdre, miisse, sei. — wiirde. wolle; 241: wdren.
— wdaren. — miisse, anschlage. — wdren, dass er nicht fir
die Rappen Geld ausgeben wmdéchte. — wiirde, durchzige
(hyp.). — kore, diirfe. — zerstore, habe. — sei; 242: zur

Sicherheit, dass er den Schein losen wiirde. — solle. — wolle.
— konne. — sei; 243: kinne, er maochte nur hinuntergehen.
— set. — hdtte. — wisse. — wdre. — wdre, sei, wdren. —
was es hier gdbe. — wdre. — hdtte, wdre, habe. — machte
(auff.), wiirde; 244: driicke. — sei. — sei. — wdren, ver-
fithre (zum Inf. verfithren). — wdren, wolle. — wiirde;
245: sei. — habe, wenn sollte, sei. — habe. — set, habe,
ware. — wdre; 246: wolle. — wdren. — wdren. — sei;
247: wiirde. — wolle. — miisse, solle. — einstecke; 249:
ausschlage. — sei. —- dass noch mancher . . ziehen wiirde,
ware; die Kosten, die ihm die Fithrung des Processes ver-
ursachen wirde, wolle; 250: verursache. — sei. — habe. —
set, sei. — aufhalte, scheine. — wolle; 251: solle, er werde
thm verhelfen. — mdaochte (auft.), liege, wiirde thun (hyp.), be-
diurfe. — thue, habe. — habe, set; 252 : liesse, er machte sich in
Geduld fassen. — sei. — thue, kinne, schicke, rathe. — sei,
halte, mochte (auff.), solle; 253: sei, wolle. — bringe. —
set, sei, komme, wolle, sei. — sei, kionne, sei, miisse, set,
von welchem er wvielleicht bald horen werde. - er werde
doch nicht. — sei. — fehle, betreffe, falls zuriicktrdte, wolle.
— wiirde. — konne; 254: anschlage. — wdren, kinne. —
set, wolle. — sei. — glaube, er treibe. - solle. — miisse,
habe. — miisse, wenn er zuriickkehre, wiirde; 256: wolle.
— set. — denke. — habe, sei, habe, wdre, mochte. — an-
ndahme. — bediirfe; 257: sei, habe; 258: solle. — sei, wolle.
— lasse; 25Y: sei. — sei. — glaube, habe; 260: rette. —
stehe. — solle; 261: liege. — sei. — sei; 262: sei; 263:
set. — habe, werde, werde; 265: denke, sei. — lasse. —
mochte. — sei; 266: gehe. — ehe es zusammenschliige; 267 :
sei. — sei. — wire. — wenn wdre, wiirde, werde, sei. —
zoge, wirde; 268: sei, befinde; 269: sei. -- hofften, dass
witrde.
Es steht also Conj. Praes.:

Vollverba 39mal

a) solche, die Ind. und Conj. Praet.
nicht unterscheiden 28mal

b) solche, die unterscheiden 11mal

habe 14mal
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sel 48mal
diirfe einmal
konne sechsmal
miisse finfmal
wolle 14mal
solle achtmal
werde siebenmal
maoge einmal,
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba siebenmal

a) solche, die nicht unterscheiden —

b) solehe, die unterscheiden siebenmal
hiitte zweimal
wdare 11mal
waren neunmal
sollte einmal
wirde 18Smal
maochte neunmal.

Konnen, wmiissen, sollen, wollen erscheinen also fast
durchgiingig im Praes.; das eine Beispiel von solfe bietet
ein mit wenn eingeleiteter Satz; dagegen herrscht widiren
noch ausschlielslich. Vollverba, die Ind. und Conj. Praet.
nicht unterscheiden, treten nur im Praes. auf; diejenigen,
die unterscheiden, bieten noch siebenmal den Conj. Praet.,
davon jedoch drei Belege in hypothetischen Sitzen: wire
ist noch ziemlich zahlreich.

Achim v. Arnim (geb. 1781 in Berlin), Isabella von
Aegypten, Kaiser Karl des Finften erste Jugendliebe,
Berlin 1812, 8. 1—100 bieten folgendes Material: 5: mdchtest,
wiirde, miisse, diirfe; solltest, sey, werde, heimkomme; 7 :
sey, habe, sey; 8: werde (Pass.); 10: lebe, suche; 13: >hat
gefragt, wie es kdme, dass es so verfallen aussihe:; 16:
das Zeichen nicht zu vergessen, wenn er jemand bediirfte.
— sey. — habe, wolle. — sey,; 20: diirfe; 21: sey. — hin-
gebe. — gebe, konne; 22: begehre; 25: stecke. — habe; 26:
miisse. — habe. -— miisse, — komne. — miisse. — miisse;
27: sey, miisse; 28: miisse; 30: liebe; 31: habe. — sey. —-
wie diese aufginge (hyp.), miisse, sollte; 33: erzihlte: sey,
hiitte, sey, werde, werde, habe. — wartete, dass die Alte
ginge. — sey; 34: ihre Hand liess sie auf der Wiege ruhen,
dass er ihr nicht entfiihrt werden kénnte; 35: schreie; 38:
tabelte von Neckereien, die er der Welt anthun wmdochte;
391 miisse; 40: sey, nehme, wolle; 41: sey, — fresse, werde
(Pass.), vorgebe, habe, miisse. — Amter vorsehlug, die er
verwalten kénnte; 45 : sagte, wenn er thm dienen wollte, so
wollte er ihm Gelds genug geben. — sey. — habe, ausgebe;
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47: wolle; er mdochte sich damit lustiq machen, so gut er
konnte. — dass er mochte (Abs.); 48: fragte, wer er wdire.
— habe, liebe, wenn er so malen konnte, dass er wiisste, wie
jede aussihe, so wolle er, gefalle; 49: sprach: wiirde, hitte,
werde, werde, miisse. — solle, aussehe; 50: begehre, wolle;
55: konnte. — habe. - wdiren; 61: sey; 62: sey; 63: wiirde,
sey, sey,; 64: die alte Katze meinte, dass ich sie recht ge-
prellt hitte; ich hab sie aber angefithrt; 65: sey; G7: sey.
— bat, er mochte. — hdtte; G8: hitte. — werde. — dahin
zu bringen, dass er erschiene. — werde; GY: konne, sey,
solle, werde, liesze, treibe; 70: habe. — sey; T1: sey, konne,
dringe; T4: stehe, wiirde. — sey, er wvermdachte, hitte. —
kenne, mochte (= wolle), sey, liesse. — werde; 76: werde;
77: warte. — konnte. — sey. — wolle; 18: erbitte, kenne.
— sey, wollte; 81 : wdren; 82: sey; 84: werde. — sey, miisse,
habe. — werde. — stehe. — der Allraun konnte so wviel
Schiitze entdecken, als irgend in der Welt verborgen wiren;
85: wie es gehen maochte. — sey. — sey, hingebe. - sey,
miisse, kenne, mdchte (= konne). — sollte; 86: sey, sey. —
er mochte (auff.), lasse, halte. — sey, vermdge, gehe, sehe,
hinke, wolle; 88: wiisste, wdren. - sey, habe, sey, wolle,
sey. — konnte; 8Y: spiire. - wersawme, wenn ware, sey,
sey, wvergebe; 90: sey, wmiisse. — erschrecke, anfasse; 91:
habe, leugne, leugne, habe. - wmiisste, sey. — sey, eile; 92:
mochte (auff'), sey, hitte. — mdachte (auff.), werde, wenn
schiene, sollte sie, sie mochte (auff.), hiange, wolle; Y35 : habe.
— wiinsche, drohe; Y4 : wolle. — hitte, konnte, mochte (auff.),

mochte (= gern wolle), sey; 95: wolle. — mdochte (auff.),
sey, sey; 96: habe, habe, sollte, habe, sey, sey, schade, solle,
sey, sey. — bleibe. — solle, habe, sey, behaupte, sey; 97:
sey, sey, sey, gebe. — wolle, sey; 93: kionne; 99: miisse,
habe.
Es steht also Conj. Praes.:
Vollverba 48mal
a) solche, die im Praet. nicht unter-
scheiden 20mal
b) solche, die unterscheiden 28mal
habe 20mal
set 57mal
diirfe zweimal
konne fiinfmal
miisse 15mal
solle viermal ,
wolle 12mal |
werde 15mal, |
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dagegen Conj. Praet.:

Vollverba 11mal

a) solche, die nicht unterscheiden —

b) solche, die unterscheiden 11mal
hiitte achtmal
ware zweimal
waren viermal
konnte achtmal
miisste einmal
wollte dreimal
sollte flinfmal
wiirde viermal
maochte 15mal.

Die Hilfszeitworter treten hier wieder etwas stiirker
hervor; wiren ist alleinherrschend; Vollverba, die Ind.
und Conj. Praet. nicht unterscheiden, erscheinen nur im
Conj. Praes.; von den andern erscheint 28mal der Conj.
Praes, 1lmal der Conj. Praet, und zwar dreimal in
hypothetischen Siitzen.

InJeanPaul’s(geb.1763inWunsiedel) Titan, erschienen
1800 -3, Bd. 21 der Gesamtausgabe, S. 1 - 150, steht, abge-
sehen von wiirde und mdchte, so gut wie regelmilsig der
Conj.Praes.; aber wiren hat kein seien neben sich; es steht:
76 (zweimal), 106, 107, 116. Sonst steht der Conj. Praet.
zweimal im Fragesatze: 103: fragte, wo denn der Tanz-
meister, den jener noch gar wicht gesehen hitte, und Rabette
und alles steckte; 105: fragte, was es wire; zweimal
im futurisch-hypothetischen Satz: 62: den contract social
unter sich machte, dass jeder eine Krone Strafgeld erlegen
sollte,der einen andern Laut von sich gabe; 103: aus Angst,
der neue Mitpdchter gibe wvielleicht; einmal im Absichts-
satz: 97: hatte weggerdumt, damit nichts wmbkehrte. Es
ist also im wesentlichen schon der heutige Stand, bis auf
den Gebrauch von wiren.

Ebenso steht es bei E. T. A. Hoffmann, 1776 —1822
(zeb. in Konigsberg), das Friulein von Seudéry, vom Jahr
1820 (Novellenschatz I, 205). Es ist nur wdren belegt: 229,
252, 253. Aulserdem erscheinen noch vier Beispiele des
Conj. Praet.: 245: meinte, das hiesse den Scrupel zu weit
tretben; 255: die Ermahnungen, wie jeder Richter nicht der
Feind des Angeklagten sein, sondern auch auf alles achten
miisse, was zu seinen Gunsten spriche; 265: batet thr nicht
selbst, er sollte menschlich sein? 276: ich wollt’ doch sehen,
ob der Niedergeworfene noch zu retten wire.

Diesen Vertretern mitteldeutschen und niederdeutschen
Sprachgebiets gegeniiber hat der SchwabeWieland (geb. 1734)
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einen gewissen Vorsprung. Ich beniitze dessen Don
Sylvio von Rosalva (nach der zweiten Ausgabe, Biel
1776, von mir citiert), aus dem Jahre 1764. Verglichen
habe ich I, 54—129, 152- 159, 249—291. Sieht man ab
von den Reden das Pedrillo, die der Umgangssprache
etwas niher stehen, so erscheinen Vollverba niemals mehr
im Conj. Praet., mit Ausnahme eines Beispiels: 280: wurde
man einig, es sey wunwahrscheinlich, dass ein . Jiingling,
dessen Gestalt die Natur dazu gemacht zu haben schiene.
Die Goschen'sche Gesamtausgabe bietet auch hier den Conj.
Praes. (Bd. XI, 365). Mehrmals allerdings steht der Conj.
Praet.,, wo es sich um Futurisch-hypothetisches handelt:
R3: thdite; 102: liesse; ebenso 128, 278; 261: begienge;
275: schliige. wdren begegnet nicht mehr, dagegen ist
seien Ofters belegt: 8Y, 155, 261, 283. wdre steht zweimal:
einmal in der Rede: 124: das dachte ich wokl, dass es dir
nur um deine eigne Haut wdire, einmal in der Erzihlung:
268: glaubte die junge Dame, sie wire ihrer Tugend schuldig ;
hitte viermal futurisch-hypothetisch: 58, 261 (zweimal),
281, zweimal anders: 155: stund auf, um zu sehen, wie er
die Nacht zugebracht hitte; 283: verschwieg er nicht, dass
er so viel ersehen hditte. Einmal steht miisste: 260: er
drang also darauf, dasz sie ithm zuerst die Geschichite der
Donna Hyacinthe entdecken miisste, ehe er nur in Versuchung
kommen kénne. Dagegen steht noch ziemlich hiufig kénnte:
54, 55, 80, 102, 103 (zweimal), 122, 257, 258, 261 (im Absichts-
satz), 274, 284, 287, dem nur 80, 155, 252, 260, 285 mit
konne gegeniiberstehen; sollte 277, 280, 289, kein solle;
drei wolte: 56, 266, 289; zwel wolle: 61, 106.

In den Reden des Pedrillo steht von Konjunktiven
des Praet. einmal Adrte 111 (zweifelhaft); wdre 111, 117;
waret 111; wiaren 111; solte 126.

Einen kleinen Riickschritt zeigt Schiller, von dem
ich die Rauber und den Geisterseher durchgesehen habe
(nach Goedekes grofser Ausgabe). Die Réiuber (Bd. II)
gewahren folgende Belege: 27, 3: wusste er, was ich werden
wiirde; 16: botst drei Dukaten, wer dem Hund ein Recept
schreiben wiirde; 37, 6: saglfe) er euch von keinem Brief,
den er an mich hitte? 38, 24: sagt’ ichs nicht, ich miisst
am Ende fiir euch alle denken? 61, 7: er sagte, man raune
sich ins Ohr, du seist, dein Vater habe; 69, 27: es lief ein
Gemurmel durch die Glieder, der General sei; 75, 16:
vernahm, sein Joseph sey thm genommen; 85, 1: die sollt’
er haben, wenn er mir seines Herrn Schliissel in Wachs
driicken wollte; 86, 20: erfuhren, dass ein Graf durchkommen
wiirde, der hitte; 87, 3: fragte, ob wir noch nichts gewahr
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geworden waren; 91, 3: hatten Wind gekriegt, der Roller
liege im Salz, und wenn der Himmel wicht noch einfallen
wollte, so werde er morgen den Weg alles Fleisches gehen
mussen; 103, 1Y9: geweint hatte, dass in Verfall kime;
120, 14: sey, wiisste; 129, 12: warum bin ich hicher ge-
kommen? dass mirs gienge wie dem Gefangenen,; 135, 24 :
er sagte dir, dass er dich kenne; 136, 1: dass fallen wiirde,
miisse, wolle, wolle, liebe; 136, 14: sey; 145, 14: ihr wirt
gestorben; 168, 2: sey, hitte; 169, 8: sein Leben in Gefahr
setze, wenn es herauskiam, dass er mich speise; 171, 5: say
einer, wir seyen Schelmen; 194, 20: ich dacht, es sei,
203, 15: nicht als ob ich zweifelte, sie werde mich finden.

Der Geisterseher (Bd. IV) gewiihrt folgende Belege :
200: hdtte; 202: sagte, store, solle. — glaubte, verstehe;
203: diberlegte, was zu thun wire; 206: ungewiss, ob wire;
208 : hielten dafiir, dass miisse; 214 : ankiindigte, dass wdire;
223 : Vermuthung, dass er miochte, hiitte; 228: méichte (potent.).
— damit verfiele; 233: diirfte; 234: wdire; 236: seien; 237:
wdre, konnte; 244: nenne, habe, wire; 245: sey. — habe,
wdare; 252: sey; 203: habe; 258: sey; 262: seien, setze,
thue, gehe; 275: wisse. — wiren. - sey; 276: sey,; 280:
stehe, mdge (potential), sey, hoffe, vermége, habe, hoffe;
315: konnte. - hdtte; 316: kénne; 322: zeige,; 323: habe.
— einschliesse. — konne. — im Fall er verlingerte; 325:
habe, seien, kenne, koenne, sey; 327: sey; 328: habe; fiihle,
stehe. — seien, stehe. — man sollte meinen, der Prinz habe;
331: schapfe. habe; 332: habe; alle dieses Volk hange
unter sich zusammen, alle stehen fiir einen, er wolle lieben ;
hitte; 333: sey; 345: miisse, sey, beschwoire.

Es steht also Conj. Praes.:

in den Riubern: im Geisterseher :

Vollverba siebenmal 22mal
habe einmal 11mal
set sechsmal neunmal
seien einmal fiunfmal
miisse einmal zweimal
konne — zweimal
wolle zweimal einmal
solle - einmal
werde zweimal =
mage - einmal
dagegen Conj. Praet.:
Vollverba zweimal —
hiitte zweimal viermal
wdre - sechsmal
waren zweimal einmal
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ditrfte einmal -
miisste einmal -
konnte — zweimal
wollte einmal —

sollte einmal o
wiirde viermal 16mal
mochte - viermal.

Es erscheinen also in den Réubern noch zwei Voll-
verben — kdme, wiisste, im ganzen drei wdren gegen fiinf
seten, und im Geisterseher ist ware und Ahatte verhaltnis-
miifsig zahlreich.

§ 37.
Die erste Person des Singularis.

Die Belege fiir diese Form reichen nicht aus, um ein
genaues Bild der geschichtlichen Entwicklung zu zeichnen.
Es mag daher geniigen festzustellen, dals schon im iltern
Nhd. nicht nur der Conj. Praet., sondern auch der des
Conj. Praes. verwandt wird, und zwar nicht etwa blols
bei den Praeterito-praesentia und bei sein, wo Ind. und
Conj. Praes. unterschieden sind, sondern auch bei andern
Verben.

Zwar bei Breuning von Buchenbach stehen neben
folgenden Belegen des Conj. Praet.: 12: damit ich erziirnte,
hab geschrieben, were ich, bette; 18: hab ich vleys angewendt,
ob ich konnte; 24: hatt begert, ich wollte; 25: hab be-
denkhen gehabt, ob (ich) wollte; 27: beantworttet ich, wollte
ich; 34: begegnet ich, wiiste ich; 35: vermeinte, ich sollte;
nachdem ich mich befragt, ich kiomnnte; 57: hab geantwortlet,
konntte ich, wollte, nur Beispiele fiir deutlichen Conj.
Praes.: 11: lesz anzeygen, ich wille; 38: kompt botschaffl,
(ich) solle; 56: firnemme Herren gefragt, ob ich sey.

Anders jedoch liegt die Sache bei Ulrich Krafft.
Hier stehen in dem von mir nachgepriiften Stiick (s. oben
S. 129) folgende Belege des Conj. Praet.: 5: ward empfangen
mit der Condition, ich sollte; 8: begert, ich wolt. — wardt
mir zur Anttwortt, ich sollte. — begertts, ich sollte. — ich
vermaint, (ich) wollte; 9: wardt begeren, (ich) soltt. Ferner
Conj. Praes. bei deutlichen Formen: 6: fragt mich, ich
wolle (zweimal); 8: als ich wollen bitten, ich muesz, ist
mir gerathen worden, (ich) sols. — ward mir zur Anttwortt,
sy wolle; 10: schrieb ein brieff, ich derffe, soll, mdg ich;
13: wardt mir, mit bevelch, soll ich; 14: haben sie sich
offerirt, ich solle; 44: begert, ich solle. Endlich Conj. Praes.
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bei undeutlichen Formen: 5: ward empfangen, mit der
Condition, ich beger; 10: als ich geantwortt, ich haltte;
14: da vermorkhtt, ich habe.

Bei Lise Lotte S.16- 40 stehen folgende Belege des
Conj. Praet.: 16: versicherte, ich wire. — zu sehen, ob
ich wire; 26: sagt, ob ich wiisste. — sagte, ich wollte. —
dachte, ich hitte. — sagte, ich hitte; 27: zu sagen, ich
wiisste. — sagte, (28] sollte ich; 29: sagten, ich nachliefe.
— sagte, ich hitte. — sagte, ich stiinde, wiisste, biite, wiisste
30: sagte, sollte. — dachte, ich hiitte. — meinte, ich verierte;
31: das Geschrei, ich hitte. — bat, ich finde, kénnte ich,
proponierte; 39: antwortete, ich hitte, miisste. — sagte,
ich bite, kinnte, finde, bite. Ferner Belege des Conj.
Praes. bei deutlichen Formen: 20: hat befohlen, ich
solle. — hat auch befohlen, ich solle. — sagt, ich solle;
26: wie ist es moglich, dass ich ihn nicht kennen solle. —
gewollt hat, dass ich solle; 27: zu wissen, warum ich sei;
29: sagle, sei ich; 32: bat gut zu finden, ich méoge; 40:
sagte, ich konne, ich solle. Endlich Conj. Praes. bei un-
deutlichen Formen: 16: ist auch nicht ins alte Schloss,
bis dass ich ihm nochmals versichert, dass ich im geringsten
nichts empfinde; 20: der Erzbischof sagt mir alle Tage,
sobald er finden wiirde, dass ich solches thue, wolle er Euch
auch schreiben; 26: man antwortet mir, Mad. Grancey be-
klagte sich, dass ich ihr habe einen Affront thun lassen;
28: sagt mir, meine Feinde hiitten einen Rat gehalten, worin
Mr. d’Effiat geschlossen, dasz, weil ich gar wicht mehr mit
dem Chev. de Sinsanct spreche, so miisste man jetzt das
Geschrei ausgehen machen; 30: sagte ihm, weil er vielleicht
noch im Zweifel stinde, wiirde ich keine Ruhe haben, kon-
frontiert zu sein, doch mit Bedingung, dass, wenn ich mich
rechtfertige, man meinen Ankligern ihren verdienten Lohn
gebe. Freilich ist der Conj. in diesen Stellen nicht iiberall
mit gleicher Sicherheit zu erkennen.

§ 38.

Der Nebensatz des potentialen oder condicionalen Conjunctivs.

Auch hier ist das Material sehr beschriinkt; es geniigt
nur eben, um festzustellen, dals auch hier schon der Conj.
Praes. eine erhebliche Rolle spielt, ebenso wie heutzutage;
teilweise tritt er sogar in Fillen auf, wo er nhd. kaum
zuldssig wire; das hingt zusammen mit abweichendem
Gebrauch des Conj. nach den betreffenden Verben (vgl
S. 71).
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A. Nebensatz, abhingig von Verben, die ein Wiinschen
bezeichnen :

Conj. Praet.: Lise Lotte: 17: wollte Gott, dass es
stch schicken konnte; 25: wollte Gott auch, dass ich mit
dem Prinzen zu E. L. diirfte; 150: wch wollte, dass ich Euch
mein zu viel Fett iiberlassen konnte. — Chr. Reuter, Die
ehrliche Frau, S. 5: so wolt ich, das flugs der Donner
drein schliige.

Conj. Praes.: Briefwechsel Paumgartners: 1:
woltt das Ela doch gern, du solche herein schaffest. —
Judas der Erzschelm, 33: ich wolt, du miissest dein
Lebenlang dort stehen.

B. Nebensitze, abhiingig von Verbis sentiendi und
declarandi:

I. »Urbaner« Optativ:

Conj. Praes.: Reuter, Ehrliche Frau: 14: ich dichte,
es weres; 22: ich dichte, es wire was guts; 32: ich dichte,
wer nun nicht wollte, der wire nicht hungrich; 38: ich ddchte,
das wire eine Liigen.

Conj. Praes.: Spener, Freudigen Gewissens Frueht,
cap. 3, ll: dasz ich aber rithmen solte, dasz der zustand
der kirchen blithend seye, traue wicht zu sagen.

II. Condicionaler Conj.:

Conj. Praet.: Gryphius, Horrib. 111, 234: wolte Gott,
dass er betrachtete, wer diese wire. — Simplic. (hsg. von
Tittmann) I, 109: so kitte er sich eingebildet, die alte Circe
ware wieder auferstanden ; 11, 35: Niemand hitte mir glauben
kionnen, dass ich bei einem so frommen Einsiedel wire er-
zogen worden; 11, 56: Ich hditte dem Olivier geantwortet,
dasz solches auch Uliederliche Leut wdren, so wol als er,
welche die Kirchen vermehren. — Spener, Freudigen Ge-
wissens Frucht, cap: 3, 4: eine alberne pralerey wire, seine
frommigkeit darinnen zu suchen, dasz man wmit solchen
groben Lastern nicht befleckel wire. — Gottsched, Kri-
tische Dichtkunst: 93: wer wollte es leugnen, dasz des Erz-
bischofs von Cambray Telemach kein poetisches Werk wire?
— — Spener, Gewissens Frucht: 60: wo aber jemand ge-
denken mdchte, ob nicht allein ein wortstreil in dieser sache
steckte. — Gottsched, Krit. Dichtkunst, Vorrede zur 3. Aufl.:
glaubte dieser neue Schriftsteller, dasz sein Vorginger seine
Pflicht recht erfiillet hatte.

Conj. Praes.: Spener, Freudigen Gewissens Frucht:
Vorrede, 3: ich demnach nicht anders hitte vermuthen sollen,
als dass man meinen nahmen wungekrinckt werde lassen;
71: die also verstanden werden wmiisste, dasz jene nicht
stehen bleibe; cap. 3, 2Y: daher er, damahl lebende, hitte

Behaghel, Zeitformen, 10
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sagen konnen und wviissen, er wisse keine solche gemeinde.
— Weise, Uberfliissige Gedanken: 267: wer hiitte vermeynt,
dass sich umere bestiirtzung so bald wverwandeln solle. —-
Gottsched, Krit. Dichtkunst, 122: vielmehr wiirde es heissen,
er habe die Risse nach den Regeln gepriifet. — Arnim,
Novellen (s. S. 138): 67: jedermann hitte geschworen, es sey

wahr. — Karl Ludwig (s. S. 99): 99: wan ich nicht hier

sein miiste, zu dreiben, dasz alles fertig werde; 119: sonst
mochte man meinen, es komme daher. — Lise Lotte 24:
ich hitte mich nicht dazu resolvieren konnen, wenn er mir
nicht selbst versprochen, dass er es besser machen wolle. —
Horribilieribrifax IV, 8. 250: solite sich aber Gelegen-
heit finden in welcher ich darthun konnte, wie hoch Célestine

Palladium ehre. — Spener, Freudigen Gewissens Frucht:
61: dasz es falsch sey, wo man lehrte, dasz sey kein rechter
glaube.

III. Conj. im Absichtssatz:

Conj. Praet.: Musculus, Hosenteufel (Neudrucke
No. 125), 22: darumb wolt ich wiinschen, damit sie es doch
maochten erkennen, wie feine gesellen sie weren.

Conj. Praes.: Schreiben von Karl Ludwig: 88:
damit man etwan meinen mdaochte, dasz es von ithme her-
komme.

C.Nebensatz, anschlielsend an unpersénlich gebrauchtes
sein: ich vermerke ein Beispiel des Conj. Praes.,, wo heute
nur der Conj. Praet. stehen konnte: Schreiben von Karl
Ludwig, 99: ob es nicht gut were, dasz man her Maz
nach Paris verdinge, da er die evercitia lerne?

Die Zeugnisse der Grammatiker.
§ 39.

Wenn die Grammatiker Lehren vortragen iiber das,
was sprachrichtig sei, so thun sie es im allgemeinen auf
Grund dessen, was Sprachgebrauch ist oder ihnen als
solcher erscheint; manche allerdings bilden ihre Regeln
nach andern Gesichtspunkten, aber auch sie pflegen sich
dann meist iber das auszusprechen, was ihnen als schlechter
Sprachgebrauch tadelnswert ist. So kdénnten die Gram-
matiker eine wertvolle Quelle fiir den Sprachgebrauch
abgeben, wenn ihre Beobachtung stets unbefangen und
umfassend genug wiire. Ob sie dieses Lob in unserm Falle
wirklich verdienen, soll die folgende Darstellung lehren.

Vollstiindigkeit der Zeugnisse habe ich nicht ange-
strebt; nach dem Bilde, das die ohne grilsere Umstiinde
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erreichbaren Quellen boten, schien das Streben nach Heran-
ziehung weiteren Materials nicht die Mithe zu lohnen.

Manche Schriftsteller, die ich durchgesehen habe, halten
es liberhaupt nicht fiir nétig, sich iiber die Sache zu dulsern.
Dies gilt fiir Laurentius Albertus, 1573, J. Bodikers
Grundsitze der deutschen Sprache im Reden und Schreiben
1690, sowie deren spiitere Bearbeitungen von Frisch 1726
und von Wippel 1746, Gottscheds Grundlegung einer
deutschen Sprachkunst 1748, G. M. Roth, Systematische
deutsche Sprachlehre fiir Schulen. Giefsen 1799, M. De-
saga, Systematische Sprachlehre fiir Anfinger, 1810,
Fr.Schmitthenner, Deutsche Sprachlehre fiir Gelehrten-
schulen. Cassel 1833, Ritsert, Deutsche Sprachlehre mit
zahlreichen Ubungsaufgaben fiir hohere und niedere Volks-
schulen. Darmstadt 1839, Heinrich Hattemer, Teutsche
Sprachlehre. Zweite Aufl. Mainz 1844, Chr. Griinewald,
Deutsche Sprachlehre fiir die Lehrer an deutschen Schulen.
Kaiserslautern 1860.

Die Reihe der Grammatiker, die sich mit unserm Gegen-
stande beschiiftigen, beginnt mit Clajus und geht durch
bis auf unsere Tage. Ich verzeichne folgende Zeugen:

Clajus, Grammatica Germanicae linguae. 1578 (hsg.
von Weidling 1894). 8. 160 (im Abschnitt iiber die Kon-
junktionen): »Ut conjunctio causalis eandem fere habet
constructionem apud Germanos quam apud Latinos, ut
praesenti verbo praesens conjunctivi, et imperfecto im-
perfectum subiciatur, ut: ich gebiete dir, das du ausfarest,
impero tibi ut exeas. Ich gebot dir, du soltest das thun,
mandabam tibi ut hoc faceres«.

Schottelius, Deutsche Sprachkunst. 1641. 2. Aufl.
1651 (nach dieser angefiihrt). S. 894: »Die Fiigewdrter
dass, damit, auf dass nehmen die Fugeweise (= Kon-
junktiv!) des Zeitwortes zu sich: und zwar wenn die gegen-
werthige Zeit vorhergehet, folget auch die Fugeweise in
der gegenwertigen Zeit: gehet aber eine vergangene Zeit
vorher, so folget die Fugeweise in fastvergangener Zeit.«
Diese Stelle ist wortlich aufgenommen in Schottels »Aus-
fihrliche Arbeit von der Teutschen Haubt Sprache« 1663,
S. 788, mit dem Zusatz: »Conjunctiones dass, damit, auf
dass conjunctivam postulant: interdum dass indicativum
admittit. Es wehre guht, dass du es konntest: ich weiss,
dass du es kannste«,

Grammatica Latino-Germanica ... ita composita,
ut tyrones facile et Latinam et Germanicam Linguam una
eademque opera condiscant. Hanoviae 1653 (in Hannover).
Daraus soll also zugleich lateinisch und deutsch gelernt
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werden. Hier steht S. 261 die Regel der lateinischen Con-
secutio temporum mit lateinischen, ins Deutsche iiber-
tragenen Beispielen.

Teutsche Grammatie, Die richtige Grund-Festen
der Teutschen Sprache; Hauptsichlich eriffnet der Itali-
danischen Nation . ... von Matthia Kramer, Nirnberg 1694
(Hannover). Dieses Werk vertritt S. 988 die Anschauung,
dals nach Praes. Conj. Praes., nach Praet. Conj. Praet.
stehe.

Kurzgefaszte doch Griindliche Anleitung zu leichter
Erlernung der Teutschen Sprache von M. Joh. Jacob.
Langjahr. Eisleben 1697. Hier steht auf der vorletzten
Seite zu lesen: »Schliefslich ist zu behalten, dals die Fiig-
worter dasz, damit, auff dasz, so, die Figweise des
Zeitworts (d. h. den Conj.) zu sich nehmen und zwar, wenn
die gegenwartige Zeit vorher gehet, so folget die Fiigweise
in der gegenwirtigen Zeit, wenn aber eine vergangene
Zeit vorher gehet, so folget die Fiigweisse in fast ver-
gangener Zeit.«

Christ. Ernst Steinbachs kurtze und grindliche An-
weisung zur Deutschen Sprache. Rostochii et Parchimi
anno 1724, Hier wird S. 106 gelehrt, der Konjunktiv stehe
nach ich meine, ich denke, mir traumte ete., »ubi latini
ponunt accusativum cum infinitivo, germani explicant per
imperfeetum conjunctivi, e. g. ich meinte, du wirest auf
dem Markte, putabam te esse in foro. Es schien ihm, er
kidme in Lebensgefahr, visum ei fuit, stare se in periculo
vitae.«

Teutsche Grammatica aus unterschiedenen Autori-
bus ehmals zusammengetragen, nunmehro aber von neuem
iibersehen und viel verbessert, zum Gebrauch des St. Peters-
burgischen Gymnasii herausgegeben. St. Petersburg. Ge-
druckt bey der Kayserl. Academie der Wissenschaften 1745.
Hier wird S. 424 der Satz aufgestellt, dass habe bald den
Indikativ, bald den Konjunktiv bei sich, »gemeiniglich
aber pfleget das Praesens Conjunctivi nach dieser Con-
junction zu folgen, wenn ein Praesens oder Futurum vorher-
gegangen; ist aber das Praeteritum Perfectum vorherge-
gangen, so folget das Imperfectum Conjunctivi.«

Nouveaux principes de la langue allemande.
2. ed. Paris 1762. Par M. Junker. Nach Th. 2, S. 165
steht der Conj. Praet.: »quand on rapporte obliquement
une question qui a été faite«, z. B. er fragete mich, ob ich
nicht der und der wire.

Adelung, Lehrgebiude der deutschen Sprache. 1782
—83. Bd. II. Hier wird S. 391 erklirt, der Conj. Impertf.
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bedeute nichts Vergangenes, sondern etwas ungewisses
Zukinftiges. »Eigentlich sollte das Praesens Conjunctivi
von einer gegenwirtigen ungewissen Sache gebraucht
werden: er behauptete, er sey es nicht; er leugnete, dass
er es habe«; dagegen: -ich bath, dass er knmmen mochte

Aber beide Tempora wiirden hiufig fiir einander
gebraucht, besonders wenn Undeutlichkeit vermieden werden
solle. Ferner sage man in Obersachsen ganz gewdhnlich
z. B.: »man hat mich versichert, dass er ein gelehrter
Mann wire (besser sey)«. Der Plural des Praesens werde
fast durchgiingig durch das Imperfekt ersetzt: man sagte,
dass sie unschuldig wiren-.

In desselben Sprachlehre fiar Schulen, 3. Aufl. 1795,
heilst es S. 371: »Das Imperfekt des Cnnjuncti\" bedeutet
nichts vergangenes, sondern etwas 11[]}.’,’0\'\'1%8("% theils gegen-
wirtiges the l*-» 711kunftwe:-, daher es in dem ersteren Palle
oft fut' das Praesens des Conjunctivs stehet: er behauptete,
er wire es nicht; ich bath, dass er kommen mdachte.:
Deutlich ist also Adelung der Ansicht, dals das eigentlich
Regelmiilsige die Verwendung des Conj. Praes. sei.

Joh. Friedrich Heynatz, Deutsche Sprachlehre zum
Gebrauch der Schulen (1. Aufl. 1770) 4. Aufl. Berlin 1790.
S. 279 : »Im Deutschen lisst sich diese Regel (die lateinische
von der Consec. temp.) nicht anwenden. Dle gewohnlichsten
Fille im Deutschen sind folgende: ich hure, dass er ge-
kommen sei (ist). Ieh horte, dass er gekommen wire, und
(in einem andern Verstande) ich horte, dass er gekommen
sei (ist). Ieh habe (hatte) gehort, er sei schon hier und
(in einem andern Verstande) er wire schon hier. . . ..
Dass man es immer so halte, war ihm bekannt. Er ver-
fuhr mit Andern so gelinde, damit man mit ihm wieder
so verfithre oder verfahren mdchte (nicht verfahre)«.

Joh. Christ. Aug. Heyse, Theoretisch-praktische Schul-
grammatlk (1. Aufl. 1814). 6. Aufl. 1826, S. 233: »Dasselbe
Gesetz in Hinsicht der Zeitfolge (dass auf eine Zeit ohne
Beziehung, némlich Praesens, Perfectum und Futurum
absolutum, wieder eine Zeit ohne Beziehung folgt und
auf eine Zelt in Beziehung, nimlich Imperfect Plusquam-
perfect und Futurum exactum wieder eine Zeit in Be-
ziehung) gilt auch gewdhnlich beim Conjunctiv; z. B. mein
Freund versichert, dass er in Deinem Hause gewesen sei,
Dich aber nicht getroffen habe. Aber: mein Freund ver-
sicherte, dass er in Deinem Hause gewesen wiire, Dich
aber nicht getroffen hidtte (nicht: habe).«

K. F. Becker, Deutsche Sprachlehre. Frankfurt a/M.
1827 wu. 1829. II, 299: >Wenn auch die Aussage des
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Sprechenden (im Hauptsatze) in einer historischen Zeitform
steht, so steht doch insgemein die angefiihrte Aussage (im
Nebensatze) in einer absoluten Zeitform: z. B. drauf schrie
er in die Gassen hinab, er sei der Schreiber der Maria,
sei der Bosewicht ... Sch.« .Der Sprachgebrauch ist
hier jedoch nicht fest bestimmt, und man gebraucht nicht
nur nach den historischen, sondern auch nach den abso-
luten Zeitformen (im Hauptsatze) hiufig in dem Neben-
satze statt des Conjunctivs den Konditionalis . . . . Dies
geschieht besonders, wenn die Aussage im Nebensatze soll
als ein Gewolltes oder als Zweck oder als blosse Mog-
lichkeit bezeichnet werden. II, 300: »Der Konditionalis
wird besonders statt des Konjunktivs gebraucht, wenn der
Konjunktiv in der Form nicht von dem Indikativ unter-
schieden ist.«!

F. L. K. Weigand, Kurze Deutsche Sprachlehre fiir
Real-, Biirger- und Volksschulen. Mainz 1838. S. 103: »Die
Folge der Zeitformen in abhiingigen Siitzen richtet sich
in der deutschen Sprache nach der Bedeutung dieser
Formen und den denkgemiissen Verhiltnissen. Doch wird
man bei den beszten Schriftstellern in dem Gebrauch der
Zeitformen bei deren Folgeordnung, namentlich wenn die
Setzung der einen oder der anderen Zeitform kaum unter-
scheidbar ist, keine {ibertriebene Aengstlichkeit wahr-
nehmen-.

J.C.A. Heyse's ausfithrliches Lehrbuch der deutschen
Sprache. Neu bearbeitet von K. W. L. Heyse. Erster Band.
Hannover 1838. I, 772: ». . bedient man sich der con-
dicionalen Praeterital-Formen im gemeinen Leben hiufic
auch fiir den Subjunetiv, und selbst classische Schriftsteller
setzen nicht selten wiire und hitte statt sei und habe,
wiirde sein oder haben statt werde sein ete., z. B. er sagt,
er wire (statt sei) krank; ... er glaubte, man thite ihm
Unrecht, ... der Kaiser habe diesmal keine Zeit, er wiirde
sonst wohl einmal an uns denken... . So sehr aber auch
der gemeine Sprachgebrauch diese Ausdrucksweise be-
gunstigt, so wird doch ein gebildetes Sprachgefithl immer
Anstoss daran nehmen.-

Heyse ist ein so entschiedener Vertreter des Conj.
Praes., dals er ihm auch da den Vorzug giebt, wo man
der Deutlichkeit halber das Praeteritum hiufig setze:
finden sei richtiger als fdnden. Der Zusammenhang zeige
ofters, dass finden als Conj. zu fassen sei; sonst thue man
besser, durch Anderungen der Konstruktion den Conj.

' Unter dem Conjunctiv: versteht er den Conj. Praes.,

unter dem -Conditionalis< den Conj. Praet. .
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Praet. zu vermeiden, der zu sehr zur Verwechselung mit
dem Kondicionalis Anlals biete.

J. P. Thielmann, Methodisch-praktisches Handbuch
der deutschen Sprachlehre zum Gebrauche fiir Lehrer in
Volksschulen. Giefsen 1839, Bd. I, S. 271: »In der un-
cewissen Redeweise miissen die Zeiten in der richtigen
Beziehung stehen. Man sagt daher richtig: ... ich bitte
dich, dass du zu mir kommest. Ich bat dich, dass du zu
mir kimeste.

Georg Lange, Deutsche Schulgrammatik, nach dessen
Tod herausgegeben von J. B. Sepp. Mainz 1344. 5. 309:

Gleiches Resultat liefert die Verwandlung der directen
Rede in die indirecte, indem dabei die Prisentia Indiec.
der directen Rede (promiscue) Prisentia oder Imperfecte
Conj., die Imperfecte, Perfecte oder Plusquamperfecte aber
Perfecte oder Plusquamperfecte werden.« S. 310 wird
verlangt, dals zweideutige Formen vermieden werden,
ebenso der Gleichlaut, der durch die unmittelbare Auf-
einanderfolge mehrerer Konjunktive von gleichen Formen
entstehen wiirde.

Fr. X. Hoegg, Uber den Gebrauch der Zeiten in der
indirecten Rede der deutschen Sprache. Arnsberger Progr.
1855, der fiur die allgemeine Umgangssprache nur den
Conj. Praet. kennt, behauptet auf Grund vereinzelter Bei-
spiele namentlich aus den Klassikern: S. 13: »Demnach
ist fiir die indirecte Rede eine streng bindende Regel der
Zeitfolge auf den Conjunetiv nicht anzuwenden.« Er kommt
aber dann zu der Forderung S. 17: »Es ist also als Regel
festzuhalten, dals praesentische Zeiten praesentische, histo-
rische Zeiten, wenigstens vorzugsweise, historische Zeiten
des Conjunctivs zu Begleitern haben.-

P. Miilller, Gebrauch der Modus-Zeitformen der
deutschen abhingigen Rede. Bruchsaler Progr. 1869, 8. 15 ff.
stellt einerseits fest: » Aus den angefiihrten Beispielen erhellt
zur Geniige, dass wirklich in diesem Kapitel der deutschen
Sprache eine griuliche Anarchie herrscht, dass in Bezug
auf den Gebrauch der Modus-Zeitformen in der abhingigen
Rede die deutschen Schriftsteller und Schulminner nicht
nur mit einander, sondern mit sich selbst in argem Wider-
spruche liegen.« Anderseits fordert er dann als Regel die
Verwendung des Conj. Praes. und zwar in der weitgehend-
sten Weise: »Die Umschreibung und Ersetzung der gleich-
lautenden Conjunctivformen des Praesens durch die des
Imperfects ist eine willkiirliche und unzureichende, weder
die Bestimmtheit der Rede fiordernd, noch auch zum Aus-
drucke der abhiingigen Rede nothwendig.«
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Koch, Deutsche Grammatik (1. Aufl. 1849) 5. Aufl
1872, giebt § 484 ff. an: »Der Conj. Praes. bezeichnet das
Ausgesagte als nur gedacht, aber doch moglich, wiithrend
der Conj. Praet. die Aussage als gedacht, der Wirklichkeit
entgegengesetzt, deshalb oft als unméglich darstellt.« S. 306
heilst es: »Die Vermischung der Conjunctivformen tritt
besonders in der indirekten Rede und Frage hervor.«

Emil Otto, German Conversation-Grammar. 12. Auf.
Heidelberg 1872. 8. 308 wird gelehrt, dals nach Conj.
Praet. »the Present and Imperfect of the Subjunctive are
indifferently used. We may say, it is a matter of eu-
phony<. Beim schwachen Verbum, wo Indikativ und Conj.
Praet. sich nicht unterschieden, werde in der 3. Pers. Sing.
das Praesens, sonst das Praeteritum gesetzt.

H. C. Spruyt, Hochdeutsche Sprachlehre fiir Nieder-
linder. Groningen, Nordhoff, 1875, sagt, S. 67 der vierten
Aufl. vom Jahre 1883 (ich kenne die Stelle nur aus dem
oben S. 3 citierten Aufsatz von Vierhout): »Man gebraucht
also in der indirekten Rede die Praesensformen des Konj.;
da aber die erste Person der Einheit und die drei Per-
sonen der Mehrheit der Praesensformen des Konj. und des
Ind. einander gleich sind, so gebraucht man, um Zwei-
deutigkeiten zu vermeiden, statt der Praesensformen die
Praeteritalformen. Dieser Praeteritalformen bedient man
sich auch, wenn man bezeichnen will, dass der Inhalt der
Aussage geradezu falsch ist.-

W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. (1. Aufl. 1877.)
2. Aufl. Berlin 1878, lehrt S. 87: es wirden Conj. Praes.
und Praet. neben einander und ohne strenge Unterscheidung
gebraucht; doeh sei folgendes zu beachten: 1. der Conij.
Praet. stehe iiberall da, wo ihn schon die directe Rede
verlangt. 2. ~Wo in der directen Rede der Indicativ steht,
braucht man in der Regel die Conjunctivformen des
Praesens; wenn jedoch im Praesens die Formen des In-
dicativs und Conjunetivs zusammenfallen, braucht man
den Conjunctiv des Imperfectums.« 3. ,In indirecten
Sitzen, die eine Forderung aussprechen, braucht man nicht

o die einfachen Conjunctivformen, sondern die Conjunctive
der Verba sollen und mdégen mit dem Infinitiv: Er ver-
langte, ich sollte ihn besuchen. Er bat, ich mochte ihn
besuchen. -

Blatz, Neuhochdeutsche Grammatik mit Beriicksich-
tigung der historischen Entwickelung der deutschenSprache
Tauberbischofsheim 1879. § 438: Man sollte erwarten, dass
nach einem Praesens Conj. Praesens, nach einem Prae-
teritum Conj. Praet. stehe. »Dies ist jedoch sehr hiufig
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nicht der Fall.« Vielmehr werde »gewdhnlicher« auch
nach Praeteritum der Conj. Praes. angewandt; »seltener
ist der Gebrauch der Subjunctive der Imperfektsgruppe.:

Der Schwabe K. G. Keller in seinem »Deutschen Anti-
barbarus«, 1879, 116 ff., tritt fiir sehr weitgehende Durch-
fithrung des Conj. Praes. ein; er tadelt den Satz bei Goethe:
Sickingen lisst euch sagen, er habe gehdort, wie die Herren
von Heilbronn allen Vorschub thditen, und will auch den
Conj. wiirde nicht zulassen. Immerhin hiilt er es fiir geraten,
die Anwendung des Conj. Praet. zu gestatten, wo durch den
Conj. Praes. eine Dunkelheit des Ausdrucks entstiinde.

Daniel Sanders: Worterbuch der Hauptschwierig-
keiten in der deutschen Sprache, 13. Aufl. 1882, S. 131:

Sonst aber gilt hier allgemein der Konjunktiv, und zwar
eigentlich in der im direkten Satz im Indikativ gebrauchten
Zeitform, nur dass dem erzihlenden Imperfekt auch der
Konjunktiv Perfekti entspricht und fiir den Konjunktiv
des Praesens, Perfekts, Futurs nicht selten die den Modus
auch formell schiirfer bezeichnenden Formen des Imperfekts,
Plusquamperfekts, Konditionalis eintreten.-

Erdmann, Grundziige, 1886, S. 181: »Sonst (d. h.
abgesehen von der Riicksicht auf die Deutlichkeit der
Formunterscheidung) empfiehlt es sich, den Zusammenhang
zwischen den Formen der Praesens- und der Praeteritalreihe
festzuhalten. '

J. Lattmann, Grundziige der Deutschen Grammatik.
Sechste Aufl. Gottingen 1886. S. 54: es herrsche grofses
Schwanken, -indem nach einem Praesens im Hauptsatze
ebensowohl der Conjunectivus Praeteriti als Praesentis, und
nach einem Praeteritum ebensowohl der Conjunctivus Prae-
sentis als Praeteriti folgen kann. . . . In manchen Fiillen
sind Unterschiede zu beachten; hiufig aber wird da, wo
die Konjunktivform des Praesens nicht deutlich zu er-
kennen ist, die deutlichere Konjunktivform des Praeteritums
gewiihlt.

W.Schwartz, Leitfaden fiir den deutschen Unterricht.
Elfte Aufl. 1886. S. 82: »Ist der Konjunktiv durch seine
Form nicht deutlich erkennbar, so tritt [gegeniiber der
Oratio recta] eine Tempusverschiebung ein, indem man
statt des Konjunktivs Praesentis den des Imperfecti setzt. . .
Diese Tempusverschiebung tritt dann zuweilen auch da
ein, wo sie eigentlich nicht néthig ist. So kann man statt
,seine Meinung sei diese“ auch sagen: ,seine Meinung
wiire diese‘.«

Nach K. G. Andresen, Sprachgebrauch und Sprach-
richtigkeit im Deutschen, 5. Aufl. 1887, S. 128, ist es Regel,
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dass auf ein Priisens im Hauptsatz ein Konj. Praes., auf
ein Praet. im Hauptsatz ein historischer Konj. zu folgen
habe. Doch giebt er zu, dals davon vielfach abgewichen
werde, teils ohne Grund, »teils aber unabweislichen Be-
diirfnissen zu Gefallen«. Zu solchen berechtigten Aus-
nahmen gehore es, dals der Conj. Praet. auch nach Praes.
gesetzt werde, falls die Praesensform den Konj. nicht deutlich
erkennen lifst, und umgekehrt der Conj. Praes. nach Praet.,
wenn die Verba des Nebensatzes -fortdauernde, bis in die
Gegenwart und dariiber hinaus reichende Thitigkeits-
begriffe bezeichnen.« Der gewdhnliche Sprachgebrauch
allerdings »achtet nicht hinreichend auf die Bediirfnisse
des Wechsels, sondern lifst sich unbewufst durch das Praet.
des Hauptsatzes zu lauter historischen Konjunktiven be-
stimmen. «

Anton Heinrich, Deutsche Grammatik fiir die Oster-
reichischen Gymnmasien, II. Laibach 1887. S. 187: »man
hiilt das Mitgeteilte blofs fiir méglich; man setzt den Konj.
des Praes.: er meldet mir, er liege krank; er schrieb mir,
mein Bruder habe den Vertrag schon abgeschlossen gehabit.
Oder: man bezweifelt das Mitgeteilte oder verneint es
geradezu; man setzt den Conj. des Imperf.: er meldet mir,
er lige krank (und ist doch gesund). (Er schrieb mir),
mein Bruder hiitte den Vertrag schon abgeschlossen gehabt
(und es war nicht der Fall).

Theodor Lohmeyer, Kleine deutsche Satzlehre. Han-
nover I887. 8. 22: »in der Regel« stehe der Konjunktiv
des Praesens; wenn jedoch die Formen des Indikativs und
des Conj. Praes. gleichlauteten, dann trete der Conj. des
Imperfekts ein.

Carl Brinckmeier, Satzlehre der deutschen Sprache.
Zweite Auflage. Quedlinburg 1888. S. 38 wird gelehrt, es
sei nicht etwa »immer« das Tempus des Nebensatzes von
dem des Hauptsatzes abhiingig, vielmehr zeige sich im
Gebrauche der konjunktivischen Tempora ziemlich viel
Freiheit, »so dals zuweilen die besten Schriftsteller von
cinander abweichen«. Namentlich stehe hiufig statt des
Praes. das Praet. Doch gebe es einige feste Regeln:
I. wenn Ind. und Conj. Praes. gleich lauten, steht das Praet.
2. »das Tempus des Conj. kann, wenn im Hanptsatze eine
relative Zeitform steht, sowohl ein relatives als auch ein
absolutes sein«, z. B. man sagte mir, dafs du in Triumen
seist. Sie sagte, Thr wiirdet dieses Riithsel mir erkliren.
5. Absichtssitze stiinden im Imperfekt: z. B. »dieser Schiiler
sagt, er arbeite nur, damit er nicht bestraft wiirde (Aber:
Mancher Schiiler arbeitet nur, damit er nicht bestraft
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werde). 4. Bei als ob, als wenn, wie wenn stehe fast immer
das Imperfekt.

August En;_,ellen Grammatik der nhd. Sprache.
4. Aufl, 1892, S. 475: 1. »Praesensformen. Diese Formen des
subjunkt. Konj. werden in der Regel auch zu einer der
Praesensformen des Indik. in dem {ibergeordneten Satze
gesetzt, aber auch zu dem Indik. des erzihlenden Imperf.,
das ja oft mit dem erzihlenden Praes. wechselt, und dricken
ein Zusammentreffen in einerlei Zeit mit der vorhergehenden
Behauptung aus. Ubrigens wechseln in einer Reihe ab-
hingiger Sitze nicht blnqs die einzelnen Praesensformen
untereinander, sondern es tritt auch oft eine Imperfekts-
form ein, letzteres besonders dann, wenn die Praesensform
nicht mehr deutlich den Konj. und damit die Abhéingigkeit
erkennen lisst.« 2. »Imperfectsformen. Diese Formen des
subjunkt. Konj. sind vorziiglich vom Indik. des Imperf,
aber auch von den Praesensformen des Indik. abhingig.
Einerseits beriihren sie sich sehr oft in der Bedeutung mit
dem kontitionalen Konj., anderseits wechseln sie bisweilen in
einer Reihe abhingiger Sitze mit den Praesensformen,
wenn diese nach einem indik. Praes. geniigend den Konj.
bezeichnen, oder je nachdem nach einem Imperfekt die
Aussage des Nebensatzes in die Vergangenheit oder in die
Gegenwart der Aussage des Hauptsatzes geriickt werden
soll. DerSprachgebrauch hierbei ist indéssen so schwankend,
dass eine erschipfende Darstellung desselben nicht gegeben
werden kann.-

Th. Matthias, Sprachleben und Sprachschiden, 1892,
S. 376 ff., steht in allem Wesentlichen auf dem Standpunkt
meiner Schrift in ihrer ersten Auflage; er vertritt die
Lehre von der Vorherrschaft des Conj. Praes, abgesehen
von den undeutlichen Formen; er sagt, dals der gemeine
Mann fast durchgingig den Conj. Praeteriti setze; eine
Art von Consecutio gelte in den Absichtssitzen, in denen
nach Praes. Praes., nach Praet. Praet. stehe; der Konj.
des Imperfekts stehe nach verneinten Sitzen.

G. Wustmann, Allerhand Sprachdummbheiten. Leip-
zig 1892. S. 176, behauptet, nach dem gegenwirtigen
Stande konne im abhiingigen Satz unterschiedslos Conj.
Praes. und Praet. gebraucht werden; sei dem wire vor-
zuziehen »hat nicht die geringste Berechtigung, es ist eben
nichts als eine augenblickliche Mode, die so lange fiir fein
celten wird, als sie verhaltmsamass:g neu ist.« »Wem es
Bediirfniss ist, auch jetzt noch eine ordentliche Consecutio
temporum zu beobachten, den hindert gar nichts, dies zu
thun.« In den Formen allerdmgs, in denen das Praesens
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keinen deutlichen Conj. bildet, werde regelmiilsig der Conj.
Praet. verwandt (S. 127), ebenso in gewissen Fillen zum
Ausdruck der Nichtwirklichkeit: »Ich kenne keine zweite
Zeitschrift, die so allen Anspriichen entgegen kiime.« Aller-
dings hat sich Wustmann in der zweiten Auflage seiner
Schrift zu wesentlichen Zugestindnissen herbeigelassen,
angesichts des lebhaften Widerspruchs, der sich gegen
seine Behauptungen erhoben hatte.

C. Prahl, Die Zeitfolge der abhiingigen Rede im
Deutschen. Progr. des Stidt. Gymn. zu Danzig 1897. S. 18:
'werden  wir wortlich annehmen, was Behaghel ausge-
sprochen hat: doch gilt es allgemein fiir korrekt und der
sorgfiltigen gebildeten Rede angemessen, nach praesenti-
scher wie praeteritaler Verbalform des Hauptsatzes im
Nebensatze den Konjunktiv des Praesens anzuwenden.«
Dasselbe Gesetz gelte auch in Absichtssiitzen; bei werden
liege die Sache so, »dass der Unterschied zwischen be-
richtendem werde und futurischem wiirde strenge festge-
halten wird.« Nur in den Bedingungssitzen konne man
noch von einem Schwanken zwischen Praesens und Prae-
teritum sprechen; aus den Vergleichssiitzen mit als ob
werde das Praeteritum schon erfolgreich verdriingt.

§ 40.

Vergleicht man diese Ausspriiche der Grammatiker
mit dem Loben der Sprache selbst, mit dem Gebrauch der
Schriftsteller, so kann man nicht gerade behaupten, dafls
jene sich bei der Behandlung unserer Frage mit Ruhm
bedeckt hitten.

Vor 1770 — ich wiihle diese Zahl, indem ich voraus-
setze, dals Heynatz den von ihm spiiter vertretenen Stand-
punkt auch schon in der ersten Auflage seines Werkes
eingenommen hat — erfahren wir nichts davon, dafs die
mhd. Zeitfolge nicht mehr in Kraft steht, und doch ist
mit dem dritten Viertel des vorigen Jahrhunderts der
heutige Brauch schon nahezu durchgesetzt. Und noch
1826 vertritt Heyse, 1839 Thielmann die lingst veraltete
Lehre. Andresen stellt sie als Gesetz hin, giebt aber
allerdings wesentliche Ausnahmen zu. Nach Engelien wirde
sie noch in unsern Tagen im grolsen Ganzen gelten; nach
Brinckmeier gilt sie »nicht immer.« Nach Otto steht Praes.
nach Praes., nach Praet. Praes. oder Praet. Blatz meint
wenigstens, man miilste serwarten«, dals die Zeitform des
Nebensatzes sich nach der des Hauptsatzes richte. Hoegg,
Erdmann, Wustmann, sie wissen zwar, dals der heutige
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Sprachgebrauch eine solche Regelung nicht zeigt, trotzdem
verlangen oder empfehlen sie die Einhaltung der alten
Weise (in dem urspriinglichen Grenzbotenartikel Wust-
manns trat dies noch deutlicher hervor).

So sehr also stehen unsere Grammatiker unter dem

Bann der lateinischen Syntax oder — was in unserem
Jahrhundert hinzukommt dem der mhd. Satzfiigung
oder - was zu allen Zeiten eine Rolle gespielt hat

unter dem Bann ihrer Vorginger.

Manche unserer Schriftgelehrten vermogen im Sprach-
gebrauch nur ein hoffnungsloses Schwanken zu entdecken,
so Lange, Hoegg, Miiller, Lattmann, Erdmann, Wustmann.
Das kommt davon, wenn man auf ein paar einzelnen Bei-
spielen seine Siitze aufbaut, oder alles, was von Lessing bis
heute geschrieben ist, als eine Einheit betrachtet und die
verschiedensten Litteraturgattungen und Personlichkeiten
gleiechmifsig als Zeugnisse des Sprachgebrauchs ansieht.

Koch und Heinrich machen einen Unterschied in der
Bedeutung der beiden Konjunktivformen, was nur in sehr
beschrinktem Malse richtig ist.

In all zu energischer Weise wird der Vorgang des
Praes. behauptet vom jiingern Heyse, von Miiller und Keller,
die ihn auch im Plural durchfiihren wollen, unbektiimmert
um die Zweideutigkeit der Formen. Keller ist hierzu
gewils durch seine Eigenschaft als Schwabe gefiihrt worden;
Heyse dagegen ist Norddeutscher: es ist wohl die Neigung
des Grammatikers zumn Schematisieren, was ihn bestimmt
hat. Ob bei Miiller das Gleiche gilt, ob er unter dem
Einflufs Heyses steht, ob er etwa dem Siiden Badens an-
gehort, weils ich nicht zu sagen. :

Verhiltnismiifsig wenige sind es, die im ganzen das
Richtige erkannt haben: Heynatz, Adelung, Becker, Spruyt,
Wilmanns, Blatz, Schwartz, Lohmeier, Matthias, Prahl. Am
eingehendsten und zutreffendsten haben Matthias und Prahl
den Gegenstand behandelt. Mit voller Bestimmtheit ist die
entschiedene Vorherrschaft des Conj. Praes. erst seit den
80er Jahren anerkannt, vielleicht unter dem Einfluls meiner
Untersuchungen, die ja im Jahre 1878 erschienen sind.
Dafs in der heutigen Sprache Unterschiede nach Gattungen
und Richtungen der Litteratur (s. unten § 52) bestehen,
ist auch der neuesten Beobachtung entgangen; doch hat
Prahl wenigstens die eine Wahrnehmung verzeichnet, dals
Wildenbruch von der Regel abweiche: S. 19 Anm.: »er
gebraucht durchgiingig den Conj. Praeteriti und schraubt
damit seinen Stil bis auf das 15. Jahrh. zuriick« (vgl. jedoch
oben S. 34).
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§ 41.
Riickblick.

Was wir in den letzten Abschnitten kennen gelernt
haben, war nicht die wirklich lebendige Sprache. Dals
die Weisheit der Grammatiker um Jahrhunderte der Ent-
wickelung sogar der Schriftsprache nachhinken kann, hat
unsere Betrachtung zur Geniige gezeigt. Die Schriftsprache
selber ist in hohem Malse altertiimlich; das beweist vor
allem das Festhalten des Genitivs, der in der Mundart bis
auf Reste ausgestorben, und das Fortleben des Particips
des Praes, von dem, soviel ich sehe, das Gleiche gilt. Es
wird in unserm besondern Falle durch die Thatsache be-
stitigt, dals der im gréfsten Teil des deutschen Sprach-
gebiets von der lebendigen Sprache durchgiingig gebrauchte
Conj. Praet. sich fiir die Verwendung nach praesentisehem
Hauptsatz in der Schriftsprache nicht das Biirgerrecht hat
verschaffen kénnen. Dals endlich auch die mundartlichen
Quellen nicht sehr zuverlissig sind, dals sie von ilterm
Brauch und neucrer Schriftsprache sich haben beeinflussen
lassen, ist oben gezeigt (S. 49) und von G. Rausch, Zur
Geschichte des deutschen Genitivs, Gielsener Dissert. von
1897, mehrfach erortert worden. Wir miissen also im
allgemeinen annehmen, dals die thatsichlichen Vorgiinge
wesentlich élter sind, als die Bilder, die unsere schrift-
lichen Quellen uns darbieten.

Nun haben wir gesehen, dals zwischen den Gebieten,
die heute verschiedenen Brauch besitzen, schon im 16. Jahrh.
sich ein entschiedener Gegensatz geltend macht (S. 134).
Denkbar wiire es ja, dals der Gegensatz nicht genau der
heutige gewesen wiire, dals etwa Nord und Ost noch an
der alten Zeitfolge festgehalten hiitten, wiithrend der Siid-
westen den Conj. Praet. preisgab. Dals das letztere Gebiet
in der That schon im 16. Jahrh. so verfahren ist, den Conj.
Praet. wenigstens bei den Vollverben ganz hat untergehen
lassen, ist in hohem Malse wahrscheinlich; sonst wiire es
kaum begreiflich, dalfs — bei Breuning, Krafft, Fischart —
schon in der Schriftsprache der Conj. Praes. so viel Gebiet
erobert hiitte,und dals da, wo die Zimmerische Chronik volks-
tiimlich, d. h. unter Anwendung der Perfektumschreibung
erzihlt, nur der Conj. Praes. erscheint. Insbesondere ist
sehr bemerkenswert, dals bei Breuning und Krafft auch
der Plur. des Conj. Praes. eine so grolse Rolle spielt. Aber
fiir das Gebiet des Nordens und Ostens entspricht die von
uns als moglich hingestellte Voraussetzung schwerlich den

'
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Thatsachen. Dals die mundartlichen Quellen mit ihrem
starken Uberwiegen des Conj. Praes. nach Praes. kein
getreues Bild der Wirklichkeit geben, dafiir spricht schon
der Umstand, dals sie keinen zeitlichen Fortschritt zeigen
(S. 64); das miilste aber der Fall sein, wenn der Verlust
des Conjunetivus Praes., der in unserm Jahrhundert voll-
zogen ist, sich in jener iltern Zeit erst allmihlich ent-
wickelt hitte. Wichtiger noch ist der merkwiirdige Gegen-
satz, der zwischen Sitzen mit Praes. des Hauptsatzes und
mit Perfektumschreibung besteht (S. 64): dort starkes
Uberwiegen des Conj. Praes., hier villiges Zuriicktreten
dieser Form. Auf der Verschiedenheit in der Form des
Hauptsatzes kann dieser Gegensatz nicht beruhen; die
iltere Sprache wendet ja nach der Perfektumschreibung
fast regelmilsig den Conj. Praes. an (S. 26). Es ist viel-
mehr nur die Erklirung denkbar, dals bei praesentischem
Hauptsatz der Einfluls der Schriftsprache, der Uberlieferung
stirker gewesen ist als bei einem solchen mit Perfektum-
schreibung. Nun hat ja diese letztere Fiigung auf nieder-
deutschem und mitteldeutschem Gebiet nicht so viel Boden
gewonnen, wie auf oberdeutschem. Immerhin ist sie doch
in gewissem Umfang auch dort neben das Praet. getreten
und fiir dieses eingetreten, wo die Schriftsprache das Praet.
festhielt. Sie trigt also jedenfalls in hoherem Grade volks-
milsigen Charakter als dieses, und mochte — idhnlich wie
wir dies bei Breuning und in der Zimmer’schen Chronik
sehen — leichter die wirklich lebendige Zeitform im Neben-
satz nach sich ziehen. Dazu kommt vielleicht noch ein
Anderes: die Perfektumschreibung tritt iiberhaupt in der
Schriftsprache verhiiltnismiilsig selten auf; es kann sich
also hier keine so feste Uberlieferung ausbilden wie beim
Praes. und beim Praet., also auch leichter der lebendigen
Rede nachgegeben werden.

Ich komme also zu dem Schluss, es sei sehr wahr-
scheinlich, dals die heute in den Mundarten geltenden
Verhiltnisse schon im 16. Jahrh. fertig vorlagen. In welcher
Weise vor dieser Zeit die Entwickelung sich abgespielt
hat, lifst sich mit den uns zu Gebote stehenden Hilfs-
mitteln nicht mehr entscheiden.
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Zweites Buch.

Die Erklarung,

A. Das germanische Grundgesetz.
§ 42.

Es handelt sich darum, einerseits das Verstindnis fiir
den urspriinglichen Zustand der Dinge zu gewinnen, ander-
seits die Griinde zu erforschen, welche fiir die im Laufe der
Geschichte eingetretenen Verinderungen malsgebend ge-
wesen sind.

Wir wenden uns zunichst der Frage zu: wie sind die
anfinglichen Gesetze der relativen Zeitgebung zu erkliiren ?
Die Fiille, in denen diese Gesetze zu Tage treten, gehdren
zum weitaus grolsten Teil in das Gebiet der sog. ab-
hingigen Rede. Es wird also unsere Aufgabe sein, deren
Entstehung klar zu legen; wir diirfen hoffen, wenn es uns
gelingt, deren sonstige Eigentiimlichkeiten zu begreifen,
dafls dann auch das Gesetz der Zeitfolge seine Aufhellung
erfahren wird.

Aufser den Thatsachen der Zeitfolge zeigt die abhin-
gige Rede folgende Merkmale: 1. die Anwendung von satz-
einleitenden Konjunktionen; 2. die sog. Modusverschiebung;
3. die sog. Personenverschiebung; 4. die Verschiebung von
Zeit- und Ortsbestimmungen, z. B.: er meldet, er sei gestern
dort angekommen, fir: er meldet: ich bin heute hier an-
gekommen (vgl. D. Sanders, Uber die Verschiebung von
Zeitbestimmungen in der abhiingigen Rede. In dessen Zs.
f. deutsche Sprache VI, 248). Die genannten Erscheinungen
konnen in einem Satze vereinigt sein; von den beiden
ersten geniigt auch jede fiir sich allein, die abhiingige
Rede zu kennzeichnen. Dals nun alle Eigentiimlichkeiten
des Nebensatzes mittelbar oder unmittelbar auf solehe des
selbstéindigen Satzes zuriickgehen, bedarf heute wohl keiner
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besonderen Erorterung mehr. Es gilt also {iberall, die hypo-
taktische Gruppe auf eine parataktische Gruppe zuriickzu-
fithren.

; Die Einleitung durch eine Konjunktion hat die ab-
hingige Rede mit andern Gattungen von Nebensitzen
gemein. Auch iiber die Entstehung dieser Konjunktionen
ist man im allgemeinen heute vollig im Klaren: entweder
waren sie urspriinglich ein Bestandteil des {ibergeordneten
Satzes, dessen Schlufs sie bildeten; oder sie gehorten von
Hause aus dem zweiten Satze an, zur Zeit als er noch
selbstiindig war; Belege fiir diese beiden Gattungen geben
z. B. meine Erorterungen Deutsche Sprache S. 200 ff. Oder
endlich die Konjunktion machte urspriinglich fiir sich selber
einen ganzen Satz aus, wie das ahd. as. hwanda, »denn«, das
aus waruwm? entstanden ist, vgl. Gering, Die Causalsiitze und
ihre Partikeln bei den ahd. Ubersetzern, S. 11, das fr.car, s.
zuletzt W. Horn, Zs. f. neufranzosische Sprache und Lit.
XIX, 128. Eine reiche Ubersicht iiber so entstandene Kon-
junktionen giebt J. Wackernagel, Vermischte Beitrage
zur griech. Grammatik, Basel 1897, 8. 21. Wie nun im ein-
zelnen die Konjunktionen zu erkliren sind, die die abhingige
Rede einleiten, braucht hier nicht ausfiihrlicher erortert
zu werden. Iech bemerke, dals ich nach wie vor der Ansicht
bin, die Konjunktion daz habe urspriinglich am Ende des
Hauptsatzes gestanden, vgl. Otfr. II, 2, 8: gizalta in thar
thaz: thiu salida wntar in was; die Erorterungen von
Erdmann, Grundziige I, 78, zeugen von unklarem Denken
und mangelhafter geschichtlicher Anschauung. Fiir got. e,
an. at konnen die iltern Erklirungen von Klinghardt
(Zs. f. dtsch. Phil. VIIL, 127), Erdmann (Zs. f. dtsch Phil.
IX, 46) und K. Hildebrand (Uber die Konditionalsitze
und ihre Konjunktionen in der ilteren Edda, S. 33) nicht
mehr geniigen. Altnord. af, das wohl Acc. Neutr. zum
Pronomen er (Noreen, Pauls Grundrifs 2, 8. 625, § 208, 3),
kann auch am Ausgang des Hauptsatzes gestanden haben.
Damit behaupte ich nicht, dals dieser Personalstamm dei-
ktische Bedeutung gehabt habe; auch aus der anaphorischen
Geltung kann sich ein Hinweis auf den folgenden Satz ent-
wickeln, wie unser nhd. es erweist: z. B. etwa: ich sehe es,
du bist verliebt. 1In solchen Fillen hat der nachfolgende
Satz dem Sprechenden bereits in Gedanken vorgeschwebt,
und er wird durch das Pronomen aufgenommen; der zweite
Satz holt dann nach, was vorher noch nicht in Worte ge-
kleidet war. Got. i hat man neuerdings mit dem deiktischen ¢
des Griechischen in otrosi zusammengebracht (vgl. Feist,
Grundrifs der gotischen Etymologie, S. 23).

Behaghel, Zeitformen. 11
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Auf die abhingige Rede beschrinkt sind die Erscheinun-
gen der Modusverschiebung und der Personenverschiebung.
Ihren Ursprung wird man also in irgend einer Ausdrucks-
weise zu suchen haben, die bestimmt oder geeignet ist, die
Worte eines Andern in selbstindiger Satzform zur Kenntnis
des Horers zu bringen.

Am nichsten liegt hier natiirlich die Oratio recta, die
die Rede eines Andern unmittelbar mit seinen Worten
wiedergiebt. Diese Weise ist ganz allgemein verbreitet. Sie
ist noch heute in der lebendigen Rede das Uberwiegende,
und sie ist in indogermanischer Zeit noch nicht durch die
abhingige Rede in ihrer Alleinherrschaft beschrinkt ge-
wesen.! Das Sanskrit kennt wohl noch nicht einmal die
Anfiinge der Personenverschiebung. Delbriick (Syntaktische
Forschungen I, 81) verzeichnet ein einziges Beispiel der-
selben: Rigv. I, 24, 13: »Cunacepa rief den Aditya an, der
Konig Varuna moge ihn befreien.« Vielleicht ist hier jedoch
eine andere Auffassung mdaglich; dals niamlich Cunahc¢epa
von sich in der dritten Person spriche, auf sich selber
hinweisend : »diesen hier soll Kénig Varuna losen«, wie
Ludwig 81, 13 iibersetzt.2

Ebenso bringtdJolly (Ein Kapitel vergleichender Syntax,
S. 109) aus dem Zend ein einziges - allerdings ein un-
anfechtbares Beispiel bei: »welches opferte Zarathustra
umn diese Gunst (zu erlangen), dals sie ihm rechte Weisheit
giabe.« Uber das Slavische dufsert Miklosich (Gramm.
IV, 765): »Von der Verschiebung der Personen macht das
Slavische spirlich, von der der Modi begreiflicherweise
keinen Gebrauch; es ist in dieser Hinsicht fast so primitiv
wie das al.:

Die semitischen Sprachen vertreten in ihrer urspriing-
lichen Gemeinschaft sicher den gleichen Standpunkt wie
das Indogermanische, denn auch im Hebriischen ist die
Personenverschiebung erst in den Anfingen (Ewald, Aus-
fithrliches Lehrgebiude der hebr. Sprache. Achte Ausgabe,
§ 338).

' Es ist iiberhaupt zweifelhaft, ob das Igm. schon Nebensiitze
gekannt hat, vgl. Ed. Hermann, Gab es im Idg. schon Nebensiitze ?
Jenaer Diss. vom Jahre 1894; ders., Das Pronomen *ios als Ad-
jektivum. Progr. des Gymn. zu Koburg. 1898. Dagegen jedoch

. Jacobi, Compositum und Nebensatz, S. 26.

? Gewohnlich wird im Sanskrit nach der direkten Rede das
Wortchen ¢ti = so angefiigt; selten wird ¢4 in die Rede einge-
schaltet, oder mit dem Verbum des Sagens verbunden und vor
die Rede gestellt; es kann aber i auch giinzlich fehlen; vgl.
Delbrick a. a. O. S. 80, Grafsmann, Worterbuch zum Rigveda
Sp. 203 und 112, ,
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Aus dieser Oratio recta lilst sich nun die sog. Modus-
verschiebung ohne weiteres erkliren, d. h. die Erscheinung,
dals dem Indikativ der geraden Rede ein Optativ der
abhiingigen entspricht oder — zu entsprechen scheint.

Wir konnen die Wahrnehmung machen, dals der Op-
tativ der Oratio obliqua um so seltener wird, je weiter
wir in der Sprache hinaufsteigen. Was den Aussagesatz
betrifft, so wird die urspriinglichste Stufe wie billig vom
Gotischen vertreten. Der Optativ ist hier sehr wenig
zahlreich; er steht fast nur, um etwas Zweifelhaftes, Ge-
hofftes oder eine irrige Meinung zu bezeichnen (Bernhard,
Zs. fiir dtsch. Phil. VIII, 12—14).! Im As. el‘scheint er
auch nach einem grofsen Teil der Verba des Sagens; nach
den iibrigen beharrt der Indikativ (Syntax dea Heliand,
S. 379). Ungefihr auf derselben Stufe steht die Eddn
(Nygaard Eddasprogets Syntax I,§ 11 u. 12, der genaueres
bietet als Lund § 130) und das Altelt_r_lhche \trl Hotz,
On the use of se subjunctive mood in Anglosaxon, S. 89 ff.,
103 ff., Nader, Syntax des Beowulf, Anglia XI, 491, Schiir-
mann, D‘n‘qtelluntr der Syntax in Cvnm\ ulfs Flene S. 99.1F,
Pr olllus Uber den syntaktischen Gebrauch des Ixon]unl\
tivs in den Cynewulfschen Dichtungen Elene, Juliana und
Crist, S. 55, Wohlfahrt, Die c%yntax des Verbums in Ael-
frics Ubersetzuntr des Heptateuch und des Buches Hiob,
S. 3, Hen shaw The syntax of the indicative and sub-
junctive mood in the Anglosaxon gospels, S. 17. Eine
jungere Stufe zeigt Otfrid auf (Erdmann I, § 314 ff.); hier
erscheint bei einer Reihe von Verben, die sinnliche oder
gelstlue Auffassung bezeichnen, der Konjunktiv, wo er
in den bisher genannten Litteraturgebieten noch nicht
begegnet.

Was die sog. abhiingigen Fragesitze betrifft, so kommt
hier der urspriinglichste Stand der Edda zu: Afhaengige
Sporgesaetninger, der indledes med sporgende Pronominer
eller Adverbier, saettes i Conj. efter et Hovedverbum, der
udtrykker Tvivl eller Ubestemthed (f. Ex. at spirge, prove,

' Die letzten Zeilen sind wortlich aus der ersten Ausgabe
iibernommen. Erdmann hat dazu bemerkt (Anz. f. d. A. V, 369):
»Dals der Optativ in der Oratio obliqua im Gotischen sehr wenig
zahlreich sei, ist falsch, wie Behaghel sich aus jeder der ver-
schiedenen Darsteliungen des gotischen Optativgebrauches hiitte
iiberzeugen konnen.c Ich hatte den Rat schon befolgt, bevor er
gegeben war, und bei dem schon damals citierten Bernhardt S. 14
folgenden Satz gefunden: -Dies sind die wenig zahlreichen Aus-
sagesiitze, die nach ei, patei den Optativ folgen lassen. Im Ahd.
hat dieser Optatlv der abhingigen Rede weit mehr um sich ge-
griffen und sich namentlich an gewisse regierende Verba geheftet.-
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undersoge, raadslaa om); i de ovrige Tilfaelde saettes In-
dicativ (\ygaqxd a. a. O. I, 75). Nach den gleichen
Verben steht der Konjunktiv im Gotischen (Bernhard a.
a. O. 15) und im Heliand (Syntax § 518). Im Gotischen
kommen aber schon einige Fille dazu, wo nach Verben
der Wahrnehmung der Konjunktiv steht (a. a. O. p. 16); im
Heliand erscheinen bei praeteritalem Hauptsatz mehrfach
auch die Fragesitze im Konjunktiv, welche nach Verben
des Sagens stehen. Das Ags. befindet sich ungefihr auf
dem L'3tanclpunkt des Heliand, vgl. Hotz, S. 5'1 Nader,
S. 495, Schiirmann, S. 106, Prollius, S. 12, 15, 16, 2],
27, Wohlfaln't, S. 5, Henshaw, S. 27. Otfrid geht noch
viel weiter in der Anwendung des Konjunktivs (Erdmann,
Syntax der Sprache Otfrids, I, § 314 ff.).

Fassen wir beide Satzarten, Aussagesitze und Frage-
sitze, zusammen, so erhalten wir offenbar als urspriing-
lichsten Zustand folgendes: der Konjunktiv steht, wenn
im Hauptsatz ein Verbum sich befindet, das Zweifel, Un-
gewilsheit ausdriickt, d. h. wenn der Nebensatz blols eine
subjektive Vorstellung, keine objektive Thatsache ausdriickt.
Unsere Berechtigung aber, Fragesatz und abhingigen Be-
hauptungssatz zusammenzufassen, liegt darin, dals ja auch
die Frage urspriinglich nichts Anderes als eine Aussage
ist. Fraget, hwat si heilst urspriinglich nichts anderes als:
er fragt: etwas ist doch wohl! (Erdm. I, 74.)

Es kann nun kaum zweifelhaft sein, dals dieser Op-
tativ der obliquen Rede aus seiner absoluten Geltung im
unabhiingigen Satz zu erkliren ist. Mit andern Worten:
wo in der iltesten Zeit in der abhéingigen Rede ein Optativ
erschien, kam dieser Modus dem betreffenden Satze schon
zu, als er noch selbstindige Form besals. Wenn Erdmann
(Syntax der Sprache Otfrids I, § 309) den Optativ der
abhiingigen Rede zum Teil aus seiner relativen Geltung
erkliren will, aus dem Grad der Abhéingigkeit, der bestimmt
wird, »durch den Grad der Einwirkung, welche jedesmal
dem denkend thiitigen Subjekte auf das wahrgenommene
Ereignis beigelegt wird,« so wird eine solche Anschauung
heute kaum mehr der Widerlegung bediirfen.

Es fillt mir natiirlich nicht ein zu leugnen, dals es
zahlreiche Fiille giebt, wo wir den Optativ des Nebensatzes
nicht aus seiner urspriinglichen absoluten Geltung herleiten
kénnen. In diesen haben wir einfach anzuerkennen, dals
die Analogie gewwkt hat und zwar je lédnger, je nach-
driicklicher, indem immer mehr und mehr der Konjunktiv
zum Zeichen der Unterordnung wurde. Heutzutage, in
unserer Sprache, giebt es kaum ein Verbum, nach dem
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wir nicht den Konjunktiv setzen konnten, wie es umgekehrt
kaum eines giebt, wo nicht in der lebendigen Rede, in der
»Umgangssprache«, der Indikativ zulidssig wire. Nur hier,
wo der Optativ des Nebensatzes blols mittelbar auf einen
solchen des Hauptsatzes zuriickgeht, kann man streng
genommen von Modusverschiebung sprechen; in den andern,
wo die Zuriickfithrung unmittelbar geschehen kanm, er-
halten wir in geschichtlicher Zeit immerhin dadurch den
Eindruck der Modusverschiebung, dals die Anwendung des
selbstindigen Optativs im Laufe der Zeiten sehr starke
Einschrinkung erfahren hat.

Liifst sieh so die Modusverschiebung aus der Oratio
recta leicht erkliren, so bietet sie uns doch keinerlei Anhalt
fiir das Aufkommen der Personenverschiebung.

Es giebt nun zwei weitere Formen, die zur Wieder-
gabe fremder Rede dienen: das sind Mischungen von
Oratio recta und Oratio obliqua. Ziemlich weit verbreitet
ist die Erscheinung, dafs abhiingige Rede in selbstindige
Rede iibergeht. Fiir das Griechische vgl. z. B.: IL IV, 801:
Tove yhp @rayer opove (rmove ixiuev unde xlovicedal opide
Lundé Tig immocdtvy Te xal 1pogingt memOLY DS oloc 0069
diloy psudro’, s. Kihner, Grammatik der griechischen
Sprache 2, 1T, 1062, 5. Fiir das Lateinische gebe ich Stellen
aus Petron (hsg. v. Biicheler?): cap. 43 (39, 27): Reliqua
aeroamata tricas meras esse, »nam et comoedos«, tnquit,
semeram«; cap. 99 (67, 29): Daturum (me) operam, ne aut
dicam aut faciam amplius, quo possit offendi . . . »incultis
asperisque regionibus diutius nives haerent: ast ubi aratro
domefacta tellus nitet, dum logqueris, levis pruina dilabitur«;
cap. 101 (6Y, 23): Negawit hoc Eumolpus fieri posse, »quia
magna« inquit, »navigia portubus se curvatis insinuant:.
Belege aus Cicero, Caesar, Livius bei Kiihner, Grammatik
der lateinischen Sprache, II, 1038. Das Deutsche kennt
diese Erscheinung in allen Dialekten: aus verschiedenen
derselben geben Beispiele J. Grimm, Kl Schriften IE, 219
und Martin, zu Kudr. 62, aus dem An. Lund, Oldnordisk
ordfojningslaere S. 345, aus dem Heliand meine Syntax
des Heliand S. 351, 367, aus Otfrid Erdmann a. a. O. I,
§ 313, dazu oben S. 34. Fiir das Mhd. hat besonders
Haupt zu Neidh. 62, 20 und Jiinicke, De dicendi usu Wolf-
rami de Eschenbach Belege gesammelt. Ich verweise ferner
auf C. Borchling, Der jiingere Titurel und sein Verhiltnis
zu Wolfram von Eschenbach, Gottingen 1897, S. 141, Cordes,
Nicolaus von Basel, S. 66, 69, 81, 82, 162, 174, 210. Fiir
das Nhd. gebe ich folgende Belege: Ulenspiegel (hsg. v.
Lappenberg) Hist. 31: (und dass er) bei seinem leben kein
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opfer nemen solt von keiner frauwen, die ein eebrecherin
wer, »und welch solche frauwen sind, die sollen stil ston
ete«; Hist. 63: Gedacht Ulenspiegel, waz im da zu thun
wer. Dahin lkemen vil frembd herren, »die lassen mich
unbegabt nit<. — Theuerdank 1, 58 ff.: In der gehorsam
Sy in paten, dass er wolt volgen irem rat; dann wo er
also solt abgan, so maicht sich mancher understan, die tochter
zu holen mit gewalt: >das wellet, gnad herr, verkhomen« ;
64, 5: Darumb er zu dem Helden redt, wie das sein fraw
die kiinigin het »ein stark schlosz, das sich sehen latc. —
Seb. Franck, Chron. d. ganzen teutschen Landes Bl 220b
(Abs. 2) (nach der Ausgabe v. Strafsburg 1531): Weiter
danckt der geist dem bruder, so yn sein wviter XXX mesz
lesen und IIIL. virgilen >und du dich noch einest bisz auffs
blut beutschest<; 220b (Absatz 1): (Er berichtete), item
wie er wider gen Pariss gezogen sey . . . »deszhalb in solehe
not und straff kummen bin< (darauf folgt wieder oratio
obliqua und wieder oratio recta). — Froschmeuseler
(Deutsche Dichter d. 16. Jahrh. Bd. ViII) L 1, 2, v. 1883;
Das sahe und hirt ein Frosch von fern, fur ab zum konig,
seinem hern, saget, das aus dem wald ins ror finf menlein
weren gegangen vor: »ithr vier nanten den fiinften herren
trugen al tiirkische knebelbert ete. — Simplieciss. I, 153:
Er sagte . . ., dabei solte ich bedenken, dass der Teufel
ohne Zweifel seinen trefflichen Gewinn dabei zu schopten
wisse. > Dabei merke ferner, dass ete.« — J.undW.Grim m,
Deutsche Sagen, I, 225: dass er Heiling heisse, bald aber
auch abreisen werde, >denn zwei Drittel unserer Zwerge
sind schon fort und entflohen-.

Weit seltener ist das Umgekehrte, dals gerade Rede
in abhiingige iibergeht: Xenophon, Anab. VII, 1, 39:
w8 6 Kidevdpoe ,, Mdia udlic, tgy, darpaiduevos 1%
Aty yag Avaipor, ore o¥x imrijdecor iy, vgl. Kiihner,
I, 1063. Belege aus dem Deutschen: Bruder Rausch
(b. Scheible, Kloster XI) S. 1104: Und sprachen: » Rausech,
du getriiwer knecht, du bist zuo unsern sachen gerecht, das
du nach unsers hertzen begir schaffest eym jeden ein frewlin
schir«; wdlcher miineh ein frawe haben wolt, der selb zuo
Rausch lkummen solt, so brecht er im nach dem willen sein

ein schimes junges frewlein. — Eyb, Dramen, 97, 19: sag
mit kurtzen worten: wer ist schuldig daran? wnd wie es
sey ergangen. — Ulenspiegel 11. Hist.: die kellerin ward

zornig und sprach: >herr, wann ir den leckerschen schalck
wdlt lenger behalten fiir ein lknecht,« so wolt sie von im
laufen; 38. Hist.: Da sprach Ulenspiegel: »so wil ich das
wol beichten« ; sie (die Beichte) wer auch so schwer nit.

UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
GIESSEN



*1el* GIESSEN

Aber auch in diesen beiden Zwischenformen Lilst sich
nirgends ein Anhaltspunkt entdecken, von dem aus die
Personenverschiebung zu begreifen wiire. Gliicklicherweise
aber giebt es noch eine ganz andere eigentiitmliche Art,
von dem, was ein Anderer gesagt hat, Mitteilungen zu
machen ; sie besteht darin, dals man nicht die Rede selber
wiederholt, sondern in selbstindigem Bericht die That-
sachen wiedergiebt, die der Andre zum Gegenstand seiner
Aufserungen gemacht hat. Es sieht aus, als ob der Er-
zihler, der Bote selber die Wahrnehmungen ocemacht hatte,
die er thatsichlich von einem Andern iiberkommen hat.
Gelegentlich hat sich einmal ein Schriftsteller selber uber
das Naheliegende dieser Ausdrucksweise gedulsert: Jean
Paul in seinem Titan, Werke XXI, 35: »Da ich nicht ab-
sehe, was die Menschen davon haben, wenn ich die mir
beschwerlichen Ginsefiilse, samt dem ewigen ,er sagte®,
hersetze, so will ich den Auftrag in Person erziihlen.
Belege fiir diese Erscheinung finden sich in alten wie neuen
Zeiten, auf sehr verschiedenen Gebieten. So bei Homer
(dessen Beispiele nach meinem Vorgang besprochen worden
sind von Urtel, Uber den homerischen Gebrauch des
Optativs der abhidngigen Rede, S. 3, von Peter Schmitt,
Uber den Ursprung des Substantivsatzes mit Relativ-
partikeln im Griechischen, S. 67):: =

Il II, 11, gebietet Zeus dem Traumgott:

Ywoital & xédeve ragyroucmrtas Ayaiove
qavovdiy viov yép xev fdor molw edQudyviar
Tocsmv: o0 yip it dugic OXpma doper Ejovres
addvaror qoalovtal.

Oneiros eilt zu den Schiffen der Achaier und meldet
(v. 28 ff.):

Yopiiai 6e xédevos ragnroudovTas: Ayaione

navevdy vOv ydo xev £Aote Oy gvQuUayvLAY
Todwv: 08 yap iU augic DAbunia dopuat Eyovres
adavatror poalortat.

Wir wiirden an Stelle der gesperrt gedruckten Worte
oratio obliqua erwarten, in welcher die zweite Person £Aote
statt der dritten — £io¢ — stiinde, welche Zeus angewendet
hat. Allein der Botsehafter trigt nicht die Worte des Zeus
buchstiiblich vor, sondern es klingt, als ob er sein eigenes
Urteil, seine eigene Wahrnehmung, nicht die des Zeus
kundgibe.

Il III, 59 ff. erklirt Paris, dals er im Einzelkampfe
mit Menelaos sich messen wolle. Er fihrt fort (v. 71):

onmoTepoe OF xe vixnjoy xgel6omw Te yévyral,
xrjued’ Edow 0 mévra yvvalxd e oixad’ ayéchar
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oi ' dliow guidtyre xal Spxa moTE TAudVTES
vatorre Toolyy Eotfmlaxa.
Hektor teilt dies den versammelten Vélkern mit
(v. 88 1f.):
arlovs piv xédeta Todac xal xdvras Ayaove
revyea xdl anodica ial yYovt movivforeioy,
avror & v péoom xal apnlgiior Mevileov
olove cug ‘Eiévy xal xvijuact aaoe udyseda,
fligt dann aber nicht hinzu: Paris erklirt, der Sieger solle
das Weib heimfiihren, und wir sollten Eide der Freund-
schaft schworen, sondern wiederholt v. 71 und 72 Wort
fiir Wort; dann folgt: of " &1lo¢ PLAOTY TR %€l Goxte TOTE
trapuoper, und man meint, dieser Vorschlag gehe von
Hektor aus.
Il. VII, 363 erbietet sich Paris:
’ > 14} > 2 ’ 3 " € ’ o~
xTuata 0, 066" ayouny ¢& Agysos nuitspov Ods,
ndvt (9o dousvar, xal T oixo%er Gil ¢medetva,
was Idaios so vermeldet (v. 386):
wayee Holeude v xai dllor Todes dyavol
elmely, ol xé meQ Vpue gllov xai 700 yévoiro,
ut®ov Aiegavdgoto, Tov tivexa Velzoz Gomper.
xtjuate wiv, 06 AREavdgos xoidye vl UGy
nyayero Toobpwd — dg meir Ggeld’ drorlodar —
navt i9édecdouevar xal 2t olxo®sr GA2° nidelva.,
Aus der ersten Person der direkten Rede ist in der
berichtenden Form die dritte geworden, aus ¢9¢im ein
£9€2¢e. Dem vepeciZouar der direkten Rede entspricht also
veueoiCerar des Berichts. An dieser Stelle zeigt sich be-
sonders anschaulich, wie an die Stelle der fremden Rede
die eigene Auffassung der Sachlage tritt: in dem eigen-
michtigen Zusatz, den sich Iris erlaubt und der doch
ihrer personlichen Stellung gegeniiber Athene keineswegs
entspricht. Zugleich ist diese Stelle ein hiibscher Beweis
fir das Unbehagen, das eine derartige Ausdrucksweise
einem vorgeschrittenen Standpunkt gewiihren mufs: Ari-
starch hat die Verse 420—24 fiir unecht erkliirt.

Il. VIII, 399 entsendet Zeus die Iris an Hera und
Athene, die sich anschicken, den Achiiern gegen seinen
Willen beizustehen:

avtag ¢ ¢x digpov Baiim xate & apuare «ém,
O4Q €l0]] ylavxadm:, 6T &v @ marel udynra.
Hoy 6" ovte Ti60v vepeoiCouar 0¥dt yoiovua,
alel yap pot io%ev évidav, Otri, xev &no.

Das spiegelt sich folgendermalsen in den Worten der
Iris wieder:
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wde yap nNmwelinoe .

avrie & 2z Slgpov Badisw xate & douata agew,
dgo eldfjc, yAavxdmte, 0T &v 6@ TaTEL [HEnar
“Hoy 0 ovdtt tooor veusoiletaw ovde yolottal,

alst yio of todev dvoadar, 0TTL xev Elm).

aidé 6V 7, alvotdary, xvov adeic, &l éTeov ye
todurjoet: Aioe dvra medaowor Eyyoc aelgal.

Man vergleiche noch IV, 204 8 mit 195 97, 43 &
396 ff. mit 377, IX, 267 ff. mit 125 ff, IX, 684—87 mit
417 420, XI, 202—9Y mit 187—194, XV, 18285 mit
166 —67.

Aus germanischem Gebiet:

Heliand 123: hiet that ic the thoh gicuddi, that thi
kind giboran scoldi wuerdan an thesero wuerolds, wuordun
spahi. That ni scal an is liva gio lides anbitan; 1336:
gihordun thesoro thiodo drohtin seggean ew godes eldibarnun ;
gihet im hebenriki endi te them helidun sprak. Auch der
Inhalt der letzten Zeile gehdrt zu dem, was sie vernahmen
(vgl. meine Heliandsyntax S. 304). :

Altdeutseh: die Boten von Liudeger und Liudegast
dulsern sich folgendermalfsen, Nibel. 144, 1: ja lhorten
wir wol daz, daz iu die herren tragent grozen haz. sie
wellent herverten ze Wormez an den Rin. — Mystiker
I, 264, 11: ich han ein wortelin genommen uz dem ewan-
gelio von dem richen manne und von Lazaro: wie Lazarus
starp und fuor in hern Abrahames schoz: der riche man
starp ouch und wart begraben in der hellen. Nu sach der
riche man . . .. — Claus Bur v. 332: David gibt uns
klar bericht: Got begert unses offers nicht, wo unses offers
einem Ewures Opfers der direkten Rede gegeniibersteht.

Interessant ist eine Stelle aus Eilhart, wo dem Verbum
dicendi nicht ein Bericht nachfolgt, sondern Aulserungen,
die erst der Inhalt eines Berichtes werden sollen: v. 2919:
und jé daz ich erslagen si und sage meiner vraun dar bi,
daz ich weder uch spreche: ich enweiz waz sie an mir reche.
do gab uns ir muter zwei hemede harte cleine.! Gemeint
ist: sage ihr, ich wisse nicht . . ., vgl. die Prosa: sage ir
dar bey, das ich wider sy sprech, ich wiss nit, was sy an
mir seche (Pfaff S. 59, 4). Eigentiimlich auch eine Stelle
bei Berthold von Regensburg I, 69, 26 ff., wo erst einfache
Erzithlung steht, dann eine Aulfserung der Bibel in Oratio
obliqua mitgeteilt wird, worauf sich wieder ein Bericht
anschlielst: den selben tempel buwete her Salomon von

' Lichtenstein setzt nach sprecke ein Komma, was ich nicht
verstehe.
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luterm golde . . . Do waer ein kiinic dar komen, und ze-
brach in allen samt.

Neudeutsch: A. Gryphius, Die geliebte Dornrose
(hsg. v. Tittmann), S. 150: Sagt ihr euren Primkalen hin-
widerum, wenn sie wollen Kiihe halten, so sollen sie solche
auf ihrem Grund und Boden halten. Die Stelle entspricht
der aus Eilhart beigebrachten. Die direkte Rede, die hier
von den Bauern verlangt wird, wiirde lauten: ir solt halten.
Es erscheint also hier die dritte Person statt der zweiten.
-- Simplicissimus (Tittmanns Ausgabe) I, S. 145: Ghir-
landus schreibt von einem vornehmen Man, welcher, als er
gemerkt, dass sich sein Weih salbe, habe er sie einsmals
gezwungen, thn mitzunchmen . . . . . Als es nun Tag worden,
hat er von den Hirten verstanden, dass er wol hundert Meil
von seiner Heimat seie. Derowegen habe er nach Haus
bettlen miissen, und als er heim kam, gab er alsbald sein
Weib vor eine Zauberin bei der Obrigkeit an. — Hilde-
gardis magnae comoedia. 1644. Altpreuls. Monatsschrift
XXVIIL, 116: I, 28: ke leth my asz dem Schulten en dem Derp
anseggen, wyl he by synen Gdisten nich wol (= wollte) Sehemp
enleggen, sall (debeo) eck em, wie he synem Kaptein Leich-
nam haad befahlen, Zwee Ohme Weyn . . . . uth der Stadt
halen. — Hebel, Zwei Weissagungen (II, 391 meiner Aus-
gabe) : unterdessen erkundigte sich der Konig, ob kein Soldat
im Arrest sei, der das Leben wverwirkt habe. Ja, es war
einer drinnen. — Reuter, Bd. VIII, 53: Denk dir: hat mich
der Kerl vorigen Sommer 'ne Art Hosenzeug angesnackt;
(mich steht hier fir die dritte Person, denn im Sinne
Hawermanns, der ja den Gedanken haben soll, miilste es
heilsen: hat ihm — dem Brisig — der Kerl angesnackt).
— Raabe, Der Driumling, 82: hatte seinen Diener Quante
mit einer Visitenkarte nach dem Hause des geheimen Hof-
raths gesendet. Die Herrschaft freute sich, hatte Quante
gemeldet. — Tovote, Heilses Blut, 51: Sobald etwas nicht
klappte, liess er es an uns aus, und warf uns vor der Front
Unfihigkeit vor. Alle Augenblicke Interesselosigkeit wund
mangelnde  Kenntnis, wir verdarben ihm absichtlich die
Kompagnie und hitten nur Sinn fiir Wirthshaus und die
Karten.

Altfranzdsisch: Chans. de Rol. v. 692: sire, par veir
creez, ja me verrez cest premier meis passet, qu’il vos siurat
en France le reignet (direkte Rede: heget die Uberzeugung:

Ja ne verrai); v. 1130: balaille avrez, vos en estes tuz fiz

(seid gewils: wir werden eine Schlacht haben). In beiden
FFéllen im Bericht die zweite Person gegeniiber der ersten
Person der direkten Rede. — 612: (o ad juret li Sarrazins

VERSITATSBIBLIOTHEK
SSEN




*1el* GIESSEN

171 —

Espans: se en rere-quarde troevet le cors Rollant, cumbatrat
sei a trestute sa gent; 1206 (= 1252): ne leserat, ¢co dit,
que n’i parolt; 148%: Tere Major, ¢o dit, metrat a hunte;
2037: Mult grant damage li est apareut (= hat er wahr-
genommen) : morz sunt Franceis, tuz les ¢ ad perdut; 2297:
Co sent Rollanz: la veue a perdue, met sei sur piez, quan-
qu’il poet s'esvertuet; 2614: En Babiloine Baligant ad
mandet: en Sarraguce alt sucurre li ber, e sil nel fait, il
guerpirat ses deus, si recevrat sancte chrestientet, also statt
der ersten Person die dritte; 1475: Ases est mielz que
moerium cumbatant. Pramis nus est, fin prendrum aitant,
ultre cest jurn ne serwm plus vivant (= Gott hat uns ver-
sprochen: nach diesem Tage werdet ihr nicht mehr leben),
also statt der zweiten Person die erste. —— 7Y9: seignurs,
vos en ireiz; branmches d’olive en vos mains portereiz; st
me direz a Charlemagne le rei pur le soen dew qu’il ait
merci de mei; ja einz ne verrat passer cest premer meis
que jel siurei od mil de mes fedeilz (die direkte Rede wiirde
heifsen: sagt ihm: ja ne verrez cest premer meis passet,
wie die Boten dann Karl auch in Wirklichkeit anreden
v. 693); also statt der zweiten Person die dritte. — 488:
Carle me mandet que me remembre de la dolur e de lUire;
se de mun cors voeil aquiter la vie, dunc li envei mun uncle
Palgalife, altrement ne m’amerat il mie (= me mandet:
ne t'amerai); 520: Guenes, par veir sacez: en talant ai
que mult vos voeill amer; T84 : Bel sire nies, or savez vei-
rement: demi mun host vos lerrai en present, also statt der
dritten Person die erste. — 680: E si vos mandet reis
Marsilies Ui ber: del algalife nel devez pas blasmer, (Mar-
silie sagt: er darf mich nicht tadeln), also statt der dritten
Person dié zweite. In andern Filllen bringt das Eintreten
der berichtenden Form keine Verschiebung der Person
mit sich: 1028: Oliver est desor un pui muntet, or veit il
ben d’Espaigne le regnet: luisent cil elme, ki ad or sunt
gemmez; 1083: Jo ai veut les Sarrazins d’Espaigne, cuverz
en sunt li val e les muntaignes; 2759: Jo ai cunte, n’i ad
que VII lieuees.

Aber auch auf dem Gebiete einer ganz unverwandten
Sprache — einer Sprache, die eine eigentliche Oratio
obliqua iberhaupt nicht entwickelt hat — lassen sich
Parallelen fiir diese berichtende Form nachweisen, im
Hebriisechen. Ich gebe die Stellen in mdoglichst genauer
wortlicher Ubersetzung; was in Klammern steht, muls
ergiinzt werden, so die Kopula, die im Hebr. fast immer
fehlt: Gen. 3, 2: es sprach das Weib zur Schlange: von den
Friichten der Biume des Gartens sollen wir essen (erste
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Pers. fiir zweite). Gen. 41, 15: ich habe gehort iiber dich
sagen: du horst einen Traum, ihn zu deuten (zweite Pers.
flir dritte; man hat mir gesagt: »er ist ein Traumdeuter«).
— Psalm 9, 21: erkennen werden die Heiden: Menschen
(sind) die (dritte Pers. fiir erste). - Hiob 22, 17: die
Sprechenden zu Gott: Gehe von uns, und was wird thun
der Gewaltige ihnen? (= Gott solle von ihnen gehen, und
was der Gewaltige ihnen thun werde). — Jerem. 46, 5:
Warum sehe ich sie furchtsam zuriickweichend, und ihre
Helden werden erschlagen?! — Besonders belehrend ist
1 Chron. 21, 18: Und der Bote Gottes sprach zu Gad, zu
sagen zu David, dafs (ki) hinaufgehen soll David,
zu errichten einen Altar dem Herrn. - David als Subjekt
der anscheinend indirekten Rede (Gads) zeigt deutlich, dals
wir es nicht mit den Worten Gads zu thun haben, wie er
sie sprechen soll, sondern mit der Aussage des Boten Gottes.
Sachlich aber giebt der Satz doch die oblique Rede des
Gad; wie sie direkt heilst, zeigt II Samuel 24, 18: Und
es kam Gad zu David und sprach zu ihm: Gehe hinauf,
errichte dem Herrn einen Altar.

Ebenso interessant sind Stellen, wo die Rede durch
und (1) an das Verbum dicendi angefiigt wird, also offenbar
nicht die Worte selbst berichtet werden konnen: Exod.
i, 11: Gehe, sprich zu Pharao, und er soll entsenden
die Kinder Israels (vergleiche damit 5, 1: so spricht der
Herr: entsende mein Volk). - Jesai. 43, 12: und ihr (seid)
meine Zeugen, (so ist) der Ausspruch Gottes, und ich (bin)
rott (= dals ich Gott bin). — Nehem. 13, 22: und ich
sagte zu den Leviten, die rein waren, und kommend, be-
wachend die Thore (werden sie sein) = dafls sie kiimen
und hiiteten (so Luther). i

Die Stellen aus dem Hebriischen sind fiir uns noch
dadurch wertvoll, dals in ihnen der Inhalt der Rede in
berichtender Form stets unmittelbar auf das Verbum di-
cendi folgt, wihrend in den aus dem Deutschen, Griechischen
und Franzosischen gesammelten Beispielen vielfiltig der
Deutlichkeit halber zuerst eigentliche oratio obliqua kommt
und dann die berichtende Form. Analog geht bei Otfrid
dem seltenen imperativischen Konjunktiv ein eigentlicher
Imperativ voraus (vgl. Erdmann, Syntax d. Sprache Otfrids
I, § 31) und wird in einzelnen Sprachen des Slavischen
ein Praesens hist. meist durch ein wirkliches Praeteritum

' Wie mir mein Kollege Stade sagt, liegt allerdings, nach
Ausweis der Septuaginta, in den beiden letzten Stellen nicht die
urspringliche Gestalt des Textes vor.
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eingeleitet (Miklos. Gramm. IV, 778). Den eigentimlichen
erzihlenden Imperativen des Slavischen und Finnischen
geht regelmiilsig eine deutlich berichtende Form voraus
(Wackernagel, Verhandlungen der Ziricher Philologen-
versammlung, S. 279 ff.).

Es kann nun wohl keinem Zweifel unterliegen, dals
in dieser »berichtenden Form« des Riitsels Losung gefunden
ist: die Personenverschiebung hat in der indirekten Wieder-
gabe der direkten Rede Eingang gefunden durch eine Aus-
drucksweise, die gar nicht Rede, sondern Erzihlung war:
die Erlebnisse von jemanden, die dieser in erster Person
sprechend kundgab, werden als Bericht tiber denselben in
dritter Person mitgeteilt; die Wahrnehmung, die mein Freund
iiber mich macht und mir zu wissen thut, indem er mich
mit du anredet, die vertraue ich wiederum anderen als
eine mich betreffende Thatsache und rede dabei in der
ersten Person u. s. w.!

Aus dieser berichtenden Form erklirt sich dann ohne
weiteres auch die Verschiebung der Ort- und Zeitbestim-
mungen. Oder vielmehr: diese Erscheinung und die Per-
sonenverschiebung sind im Grunde ein und dasselbe. Die
personlichen Pronomina der 1. und 2. Person sind nichts
anderes als deiktische Pronomina. Wenn an die Stelle von
ieh ein du oder er tritt, so ist das genau der gleiche Vorgang,
wie wenn kier durch dort, durch an’ jener Stelle, am ge-
nannten Orte ersetzt wird.

Ist meine Erklirung richtig, so haben wir also fir
dicit se esse er sagt, er ist, fir dicit se fuisse er sagt, er
war, tur dizit se esse und fir dizit se fuisse beidemal er sagte,
er war als Vermittlung zwischen or. recta und or. obliqua
anzusetzen. Ich habe kaum nétig zu bemerken, dals das
Gesagte gleichlautend ist mit der Losung der Frage, wie
iberhaupt in der indirekten Rede ein Indikativ Praeteriti
erscheinen kann: sageta, that was einev, 6re ypr. Freilich,
nicht jede Gattung indirekter Rede lilst sich unmittelbar
auf die berichtende Form zuriickfiihren. Die Zuriickfithrung
ist etwa noch moglich in nachstehenden Sitzen: er sollte
nicht sterben, ehe ihm sein Wunsch erfiillt wirde = er
sollte nicht sterben; vorher sollte ihm sein Wunsch erfiillt
werden, oder: Helios erhob sich aus dem Meer, damit er
den Unsterblichen leuchte = er sollte leuchten. Freilich
kann auch hier schon die theoretisch erschlossene Form

! Grimm in seiner Abhandlung iiber den Personenwechsel
in der Rede, Kl. Schriften III, 236 ff. hat unsern Gegenstand nicht
erortert. — Was Wunderlich, Der deutsche Satzbau, S. 79—80
sagt, bekenne ich nicht recht zu verstehen.
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kaum mehr als diejenige angesehen werden, welche in
Wirklichkeit einst die Vermittelung zwischen oratio recta
und oratio obliqua gebildet hitte. Ganz unméglich ist
eine solche Mittelform in Beispielen wie den folgenden: er
farchtete, er mochte den wilden Tieren zur Beute werden,
oder: er hatte seine Abreise beschlossen fiir den Fall, dafls
er seine Arbeit wiirde vollendet haben.

Hier griff nun die Analogie mit ihrer miichtigen Wirk-
samkeit ein. Man hatte sich in vielen Fillen daran gewdhnt,
die Rede eines Andern mit der dritten Person als Subjekt
dieser Rede mitzuteilen, und man dehnte nun diesen be-
quemen Gebrauch auch auf andere Fille aus, wo — wie
man frither zu sagen pflegte — er sich nicht organisch
entwickelt hatte, d. h. wo man nicht direkt durch die be-
richtende Form war darauf hin gefithrt worden.

Auch aus dieser berichtenden Form li[st sich natiirlich
die Modusverschiebung ableiten; denn man kann eben so
gut sagen: er lebt der frohen Hoffnung: ich bekomme viel-
leicht mein verlorenes Gut wieder, als: er lebt in froher
Hoffnung ; vielleicht bekommdt er sein verlorenes Gut wieder.

§ 43.

Zu den Fiillen, wo — #ulserlich betrachtet — die Zeit-
form des Nebensatzes sich nach der des Hauptsatzes richtet,
gehoren insbesondere die mit ér eingeleiteten Nebensitze
nach positivem Hauptsatz, die .excipierenden<, die mit
ne eingeleitet sind, und die Vergleichsiitze mit so, also,
sam (= quasi). Die Sitze mit er gehen meiner Meinung
nach auf alte Aufforderungssiitze zuriick. Ein Satz wie
Heliand 4308: fecan biforan giuuverdad wunderlic, er than
he an these uuerold kume setzt voraus ein ilteres: fecan
giwuerdad wunderlic er: than he kume (oder: er than: he
kume, s. unten): es werden zuerst wunderbare Zeichen
geschehen; mag er dann kommen. Die -excipierenden«
Siitze sind zum Teil aus Fragesiitzen entstanden, weisen
also potentialen Optativ auf: Hel. 4681: ist mi luttil tueo,
ne th an them bendion bidan wwillie entspricht einer para-
taktischen Fiigung: ich trage kein Bedenken; sollte ich
nicht ausharren? Hel. 1968: eo ne bilibid, ne hi thes lon
scult antfahan = es bleibt nicht aus: sollte er nicht dafiir
Lohn empfangen? In andern Fillen liegt wie bei den mit
er eingeleiteten Siitzen ein Aufforderungssatz zu Grunde:

VERSITATSBIBLIOTHEK
SSEN

| -



'
Pt
-1
>

|

|

Hel. 120: for goda standuw, ni si that he me huarod sen-
dean wuwillea lilst sich etwa so in Parataxe umsetzen: ich
bleibe bei Gott; moge es nicht geschehen, dals er mich
weg sendet.

Ich sagte, diese Sitze gehorten, dufserlich betrachtet,
in das Gebiet der relativen Zeitfolge. Thatsichlich liegt
die Sache so, dals die Thatsachen des Hauptsatzes und
des Nebensatzes derart eng verkniipft sind, dals sie ent-
weder beide der Vergangenheit oder beide der Gegenwart
bezw. Zukunft angehdren. Ihr absolutes Verhiltnis ruft
also den Schein der relativen Zeitgebung hervor.

Auch bei den Vergleichssitzen bedarf es keines me-
chanischen Zwangs, um die Ubereinstimmung der Zeiten
herbeizufithren. Ein Satz wie Walther 45, 38: die bluomen
uz dem grase dringent, same si lachen gegen der spilden
sunnen hitte parataktisch etwa gelautet: sie dringen aus
dem Grase; so lachen sie wohl der Sonne entgegen. Der
potentiale Optativ stand in Anerkennung der Thatsachen,
dals jedes Gleichnis hinkt. Dagegen Walther 118, 35:
mir was die wile als ich enmitten in dem meien waére ist
auf eine etwas andere Form zuriickzufithren: mir war zu
Mute: so, in solcher Verfassung wiire ich mitten im Mai
gewesen. '

Von den Nebensiitzen, deren Zeitform zu der des Haupt-
satzes in Gegensatz treten kann, wo €s also schon ohne
weiteres klar ist, dals absolute Zeitgebung vorliegt, hebe
ich namentlich die Siitze hervor, die die Wirkung des Haupt-
satzes bezeichnen; die mit thoh eingeleiteten; die Neben-
siitze mit fhan nach positivem Komparativ; die Nebensitze
des Imperativs. Von den beiden ersten Gruppen ist ohne
weiteres klar, dals sie in einem selbstiindigen Dasein Auf-
forderungssitze, Wunschsitze gewesen sind. Das Gleiche
habe ich fiir die konjunktivischen Nebensiitze des Impera-
tivs schon frither (Germania XXIV, 380) gezeigt: ein Satz:
gip mir ein swert, daz scharf si wurde sich einer heute
noch volkstiimlichen Ausdrucksweise vergleichen: gieb mir
ein Messer, es muls aber scharf sein. Fur die Sitze mit
than habe ich frither ganz Thorichtes behauptet (Modiim
Heliand § 24 u. 27), indem ich davon sprach, dals der Konj.
hier der Ausdruck verminderter Realitit sei, und diese Auf-
fassung ist leider mehrfach nachgeschrieben worden. Die
richtige Erklirung — eine andere ist von keiner Seite
vorgeschlagen worden -- scheint mir darin zu liegen, dals
man den Nebensatz aus einem urspriinglichen Koncessiv-
satz ableitet: diu krone ist elter danne der kiinec Philippes
st hat parataktisch etwa so gelautet: die Krone ist ilter

%e. UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
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im Vergleich damit: mag es auch Philipp sein, d. h. mag
auch Philipp alt sein.!

§ 44.

Erst jetzt, nachdem wir die Entstehung der den Kon-
junktiv enthaltenden Nebensiitze dargelegt haben, wird es
moglich sein, die Eigentiimlichkeiten des Zeitgebrauchs zu
erkliren.

Zuvor muls jedoch noch ein fir die Erklirung wich-
tiger Gesichtspunkt erortert werden. Nur dann wird eine
Deutung der Erscheinungen befriedigen kdénnen, wenn sie
nicht blofs fiir das Deutsche, sondern auch fiir die gleieh-
artigen Thatsachen anderer Sprachen zutrifft. Es ist an
sich zweifellos zuzugeben, dals vollig tibereinstimmende
Fiigungen verschiedener Sprachen aus abweichenden Ur-
sachen erwachsen konnen; aber es wird schon schwer-
wiegender Beweise fiir eine solche Annahme bediirfen. Sonst:
wenn man fiir eine Sprache eine Erklirung aufstellt, die
fur die gleiche Fiigung einer zweiten Sprache sich mcht
dur (,hfuln'en liifst, und nun diese zweite Sprache mit einer
Sondererklirung bed‘wht werden muls, so wird man immer
fragen, ob und warum diese zweite Erklirung nicht auch
fir die erste Sprache Giiltigkeit haben kann. Da wir nun
gesehen haben, dals der lateinische Zeitgebrauch durchweg
mit dem deutschen zusammenstimmt, so ist fiir das Deutsche
nur die Erklirung brauchbar, die auch die Erscheinungen
des Lateinischen trifft.

Aber auch die Thatsachen des Griechischen kdénnen
vielleicht zur Aufhellung dienen und im Zusammenhang
mit den andern Aufhellung erfahren, mit dem, was sie
Gleichartiges und mit dem, was sie Ungleichartiges auf-
weisen, zumal deshalb, weil hier ein besonders urspriinglicher

t Ich glaube, die Grundbedeutung der Vergleichspartikel lalst
sich mit Sicherheit feststellen. thanamais, thanaseips, danahalt
zeigen sie in alter Verbindung mit dem Komparativ, zur Bezeich-
nung des verglichenen Gegenstandes, also an einer Stelle, wo ur-
Hj)[‘lll‘l“llch der Ablativ auftrat. Sie ist also zweifellos identisch
mit ahd. dana=wvon da aus, und ebenso mit der Zeitpartikel than,
vgl. latein. inde, deinde, exinde. — thana, than enthilt meiner
‘\Iemunu nach das gleiche ablativische c%uffn.: das auch in got.
meina, “ad. min und im litauischen kénd »wessenc vorliegt, vgl.
Johansson, Bezzenbergers Beitr. XVI,158,163; die dltere Zusammen-
stellung mit lat. tum ist ebensowemcr zu halten wie die von Noreen,
Abrils d. urgerm. Lautl. 74 vorgeschlagene mit thessalisch TovE.
Sollte thanana nicht einfach than + ana sein? vgl. in heutigen
stiddeutschen Mundarten abi aus ab + hin; vielleicht kinnte
sogar thanan aus thana + an(a) gedeutet werden.
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Stand der Dinge vorzuliegen scheint. Soll aber das Grie-
chische herangezogen werden, so bedarf es erst einer kurzen
Ubersicht iiber dessen Regeln, die die landliufige Schul-
grammatik nicht immer vollig zutreffend dar stellt

Es handelt sich um die sogenannte Modusverschiebung
des Griechischen. Von Einzelerorterungen, die sich mit
dieser beschiftigen, sind mir folgende bekannt geworden:
S. J. Cavallin, De modis atque temporibus orationis ob-
liquae apud Herodotum. Lund 1877; S.J. Cavallin, De
Xenophonteo temporum et modorum usu in enuntiationibus
orationis obliquae primariis ad tempora praeterita relatis.
Acta Univ. Lund. Tom. XV- -XVII; Gerth, Bernhard, Gram-
matisch-Kritisches zur griechischen Moduslehre. Progr.
des Gymn. zu Dresden-Neustadt. 1878, S. 11 ff. (Modus-
assimilation); Goecke, Wilh., Der Gebrauch des Konjunktiv
und Optativ bei Homer. Progr des Progymn. zu Malmedy
1881;! Hammerschmidt, Karl, Uber die Grundbedeutung
von K()n]unktlv und Optatlv und ihr Verhiltnis zu den
Temporibus. Auf Grund der homerischen Epen erortert.
Erlanger Diss. 1892; Pfudel, Die indirekte Rede bei Xe-
nophon. Progr. d. Gymn V. Colberg 1864 ; Peter Schmitt,
Uber den Ursprung desSubstantivsatzes mlt Reldtlvpartlkeln
im Griechischen. Wiirzburg 1889 (Beltrage zur historischen
Syntax der griechischen Sp1 ache Bd. I1I); Nils Sjostrand,
De oratorum Atticorum in oratione obliqua temporum et
modorum usu. Acta Lundensia Tom. XXV, 89; Urtel,
Friedrich, Uber den homerischen Gebrauch des Optatlvs
der abhéinglcren Rede. Progr. des Gymn. zu Weimar 1884.

Die landliufige Regel geht dahin, dafs da, wo nach
einem »Haupttempus« der Nebensatz einen Indikativ auf-
weist, nach einem »Nebentempus« in demselben der Op-
tativ erscheinen kann; wo dagegen nach einem Haupt-
tempus der Konjunktiv auftritt, da entspricht ihm nach
Nebentempus in der Regel der Optativ. Dieses Gesetz
hat sich erst innerhalb der uns zuginglichen Geschichte
der griechischen Sprache voll entwickelt: in den mit g7
und e¢ eingeleiteten Nebensitzen fehlt bei Homer die Ver-
schiebung noch durchaus, abgesehen von einer einzigen
zweifelhaften Stelle; der Brauch beschrinkt sich auf Frage-
und Absichtssitze, auf die mit Fragepronomen und-partikeln,
mit Relativpronomen und -partikeln, mit finalen und tem-
poralen Partikeln, mit w7 eingeleiteten Nebensitze. Die

' Goecke, W,, Zur Konstruktion der Verba dicendi et senti-
endi beiHomer und Herodot. Pr. v. Malmedy 1880, behandelt nur
die Frage, wieweit Infinitiv, Partic. oder kon]unktxonell eingeleitete
Sitze stehen.

Behaghel, Zeitformen, 12
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zweifelhafte Stelle, die vielleicht eine Ausnahme bildet,
enthiilt einen Nebensatz mit @¢, der zur Not auch als
Fragesatz gefalst werden kann: @ 235 : ueounoiée . . . éxaota
glaely, ag EA%ol xal (xor &g marpide yaier. Jedenfalls konnen
derartige Beispiele zeigen, auf welchem Weg die Frage-
siitze spiter ihren Einflufs auf die Aussagesiitze geibt
haben.

Bedarf so die Regel iiber das Auftreten der Modus-
verschiebung einer zeitlichen Begrenzung, so muls sie
anderseits sachlich eine Erweiterung erfahren: die Ver-
schiebung findet sich nicht nur nach praeteritalem Haupt-
satz, sondern auch nach » Haupttempora«. Diese Erscheinung
ist bis jetzt, wie mich bediinken will, nicht genligend be-
achtet. Brugmann in seiner Darstellung der griechischen
Syntax (Handbuch der klassischemr Altertumswissenschaft
I12, 192) meint, es seien nur wenige Ausnahmen. Kiihner,
(Ausfiithrliche Grammatik der griechischen Sprache ? II,
822, 2) erklirt: »Wo er (der Optativ) von einem Haupt-
tempus abhiingt, da zeigt sich bei niherer Betrachtung,
dafs das Haupttempus im Hauptsatze die Bedeutung einer
historischen Zeitform einschlielst«, und er fiihrt diese An-
schauung in einer Weise durch, auf die man iiberhaupt
alles erkliren kann. Bei Vandaele endlich, L’optativ
gree, S. 81 u. 209 sind z. B. von den Herodotstellen nur
zwei angefiihrt ; allerdings sind sie auch bei Cavallin nirgends
zusammengefalst; eine wird durch Konjektur entfernt; fur
den Fall, dals die Uberlieferung gelten soll, wird ein
Kunststiick der Erklirung vorgeschlagen, dem gegeniiber
Kithners Verfahren noch weit zuriickstehen muls.

So ist es denn leider fiir den, der nicht umfassende
eigene Sammlungen besitzt, nicht méglich, ein einigermalsen
vollstindiges und zuverlissiges Bild von den Thatsachen
zu gewinnen. Mir ist folgendes bekannt geworden.

Bei Homer finden sich einige Beispiele fiir den Frage-
satz: X 244: undé v dolgor Eorw gedwly, va edouey &
xev Ayiddede vai xataxteivas Evage Bootoevta gépnrar vijag
{m ylagupee, ) xev 66 dovpl dauein. Es ist nicht zu billigen,
dals einige Herausgeber, gegen die weitaus iiberwiegende
Uberlieferung, hier den Optativ durch den Konjunktiv
ersetzt haben. Der Optativ ist schon an sich das Unge-
wohnliche und ist hier doppelt ungewd6hnlich, weil mit
ihm die sich entsprechenden Teile der Doppelfrage un-
gleichen Bau erhalten; wie sollte also der Optativ der
guten Uberlieferung erst durch nachtrigliche Anderung
hineingekommen sein? — u 112: vyuegtic éviomee, e mag
iy Giony uiy vmexmpogvyouut XaguBdw. — o6 375: T( xE
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@ tdoug, siwlxa Ouprexéa ngorapolwyv — Ein Bexsplel erscheint
nach wy: I 244: deldoixa xare gppe’;a un ol ametdac éxte-
Aé6maot Yeol, nuiv Ok 0y aioepov ely. — Etwa neun Belsplele
nach Fmalpartlkeln A 343: 0vd¢ T 0ide vofjou, ommwe of
rapa w,:vol aoo: uayéowto Ayazoc. — H 339: mvdas mour-
douer, ogga 0 alraov inanlaciy 6doc ey, ferner 8 53, u 157,
v 402, = 297, o 250, v 135.

Bei Herodot begegnen folgende Belege I, ?{) ol psr

axsdaz,uovwr. Afyovae (nicht praes. h.), we imelte 0 xparnp
éylvero xara rqv ‘"ayn)v Jtv:)OﬂélOt Sautor anxeloiato. —
I 173: ugo,uwov 0& eregov -mv zinoior, tig my, xatadé§et
EQUT OV ym‘om‘}ev xal e m]rgoc avaveyeera: Tag uTéQag.t
— III, 87: oi utv d“q gaot TOV O:p’aoza TavTN yqyamjuuaﬂcu
oi d& tomde, a‘).. e {nmov ravnjc TaY apYoor imparoag
147 ;(H(u Eot ety xpvwac v THoe avagvpict (daffs er die
Hand in den Belnkleldern (relmlten habe). — VI, 69: rrj:
J0¢ ogv ya).mta xanmrovrm oi & dgol Afyovtee, @ avtTog O
Apicror oV gijoei o¢ fmvrov evar.

Sichere, durch keine Deutungskunst zu beseitigende
Belege giebt Kithner (S. 883) aus Xenophon und Plato;
wenigstens das aus Platos Charm. 156 bsei angefiihrt, wegen
des hubschen Kiihner’schen Erklqrungsversuehs ém:dciv
g avroic (teig mr@org) eroc:e)m%; rova o¢0u)youc alycw,
leyovai mov, 0Tt avayxarov ey due xal Ty xeqalyy Sepa-
mevew, »sagen sie, sowie sie auch fritherhin bei gleichem
Falle sagten« (s. Nachtr.). Bei Vandaele ist Simonides von
Amorgos, Xenophon, Plato, Isocrates, Aristoteles, Lucian ver-
treten. Beispiele aus den Dramatikern stehen bei Kriiger
(griech. Sprachl. fiir Schulen 3 II, 100) verzeichnet. Madvig
bemerkt (Syntax der griech. Sprache ?, 143): »Die spiiteren
Schriftsteller (z. B. Strabon, Plutarch, Lukian, Pausanias)
setzen hiufig den Optativ bei 6r¢ und @c auch nach einem
wirklichen Praesens von Verben der Aufserung.« Angaben
tiber verschiedene Zeiten und Schriftsteller bei Bernhardy,
Wissensch. Syntax der griech. Sprache S. 407 (s. Nachtr.).
Bei Cavallin (iiber Xenophon) und Sjostrand (iiber die
attischen Redner) findet sich nichts Einschligiges, da beide
nur die oratio obliqua nach Praeteritum des Hauptsatzes
behandeln, obwohl wenigstens bei Xenophon sicher auch
Belege nach Praesens vorkommen. Soviel ist also wohl
deutlich, dals Brugmann’'’s Angabe den Thatsachen nicht

; Cavallm S. 34 billigt die Anderung von &y in #orac: nisi
quis forte statuit futurum de eo quod fieri solet hoc loco eodem
modo usurpatum, quo aoristum apud Herodotum saepe occurrere
satis cogmtum est, constructionem quoque vel temporis signifi-
cationem aoristi accipere potuisse!!
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ganz gerecht wird!. Und es sind diese fiir uns sehr wichtig:
da die Belege des Optativs nach Praesens sich schon bei
Homer finden, wo die Oratio obliqua noch in der Aus-
bildung begriffen ist, und nach dem Auftreten bei Homer
und Herodot zuniichst wenigstens eher ab- als zuzunehmen
scheinen, so ist der Gedanke wohl ausgeschlossen, dals der
Optativ beim Praes. eine Analogiebildung nach dem Op-
tativ bei praeteritalem Hauptsatz sei. Er muls vielmehr
urspriinglich hier gestanden haben. Dadurch erscheinen
die Verhiiltnisse des Griechischen etwas weniger seltsam.
Die Frage ist nicht sowohl die, warum von den beiden
Modis des Konjunktivs und des Optativs gerade der Op-
tativ mit dem Praeteritum verkniipft worden sei, sondern
warum der Optativ vorzugsweise die Verbindung mit
dem Praeteritum eingeht, oder umgekehrt: weshalb er sich
aus der Verbindung mit dem Praesens in so auffallender
Weise zuriickgezogen hat.

Noch eine Eigentiimlichkeit im Gebrauch des durch
»Modusverschiebung« entstandenen Optativs muls hervor-
oehoben werden, deren Umfang ebenfalls aus den land-
liufigen Darstellungen nicht deutlich zu erkennen ist. Im
ganzen besteht zweifellos,auch abgesehenvon der Aktionsart,
ein Unterschied zwischen dem Optativ des Praesens und
dem des Aorists: was durch den ersteren ausgedriickt wird,
ist gleichzeitig mit der Zeit des Sprechenden, wihrend
der Optativ des Aorists dieser Zeit Vorausliegendes
bezeichnet: Zgz, 6te Aéyor dizit eum loqui, ¥qz, oTe eimo
dizit ewm locutum esse. Es scheint aber doch gar nicht
so selten, dals der Opt. Praes. auch die zweite Aufgabe
erfiillt: Odyssee @ 393: 6 d" 7dy tofor évoua, mavry dva-
oTewYEY, mepdusros e xal Evda, uy x€pa ineg Edoew, ==
versuchend, aus Angst, sie hiitten zernagt; y 314: addé
xal GAAove maveoxov uvyoerijpas, Ot TowavTd ye QiLoL. —
Herod. III, 87: ¢adi, oc |tijc (mmov tavtye Ty apdowv
dmupadoas T yell ot adTiy xpvpae iv Tioe avagveior (dals
er die Hand in den Beinkleidern gehalten habe); IX, 16:
TabTa pEv TOO Opyousriov Oepodvdpov Yxovov, xal Tdde TQOS
TovTowt, de avroc avrixa Aéyor (dals er gesagt habe). —
Eine Anzahl von Beispielen aus Xenophon — aber auch

t Allerdings mdgen nicht alle beigebrachten Belege gleich
sicher sein, da im litterarischen Griechisch mit der Zeit die
Scheidung zwischen Konjunktiv und Optativ schwankend ge-
worden ist, vgl. Schmidt, De Flavii Josephi elocutione 402
(Fleckeisens Jahrbiicher Suppl. 1894, S. 402); Hatzidakis, Einl
die neugriechische Grammatik, S. 218, was mit dem Untergang
des Optativs in der Volkssprache zusammenhéngt.
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nur solche — hat Kiihner gesammelt (a. a. O. 880), ebenso
Cavallin, Acta Lundensia X VI, 29, XVII, 19, fiir die attischen
Redner Sjostrand Act. Lund. XXV, 26 und 72.

Mit dieser Thatsache stimmt es, dals auch in den mit
Zeitpartikeln eingeleiteten Nebenséitzen der Opt.! des Praes.
sich auf Thatsachen der Vergangenheit beziehen kann, vgl.
z. B. Od. 2 510: o augl moiw Toolny gealolusda Boviac,
aiet modtoc iBale; v 138: aid’ Ore dy) xoitoio xal Vavov
wprijoxorto, 3 uiv Ouv’ dvoysy dmostogicar duwiew. —
Herod. II, 120: moilol taw ¢Alov Tedov, oxote copuuicyotey
roiot ‘Edinot, axaiivvre.? — Thuk. II, 10, 2: {meldy ExaoTole
frotua ylyvotro, xati tov yeovov Gurpoav. — Xen. Anab.
I, 2, 7: &%joever amo immov, omote yvuvacar Bovlotro
fauTon.

Also ausgeriistet, versuchen wir es nun, die Erschei-
nungen des Tempusgebrauchs im Deutschen und im La-
teinischen zu begreifen.

§ 45.

Ist unsere Ableitung der Nebensiitze richtig, so geht
z. B. er giebt an, er sei krank zuriick auf: er macht
eine Angabe: er ist wohl krank. Dagegen er gab
an, er sei krank hitte lauten miissen: er machte eine
Angabe: er war wohl krank. Oder: die Sitze: er
bittet, ihm zu helfen und er bat, ihm zu helfen
hiitten in der »berichtenden Form« gelautet: er bittet:
moge er ihm doch helfen und er bat: mochte er
ihm doch helfen. Er gieng fort, ehe es regnete
entsprach einem iiltern: er gieng vorher: mochte es
dann regnen; erist grolser, als er war einem dltern:
er ist grolser im Vergleich damit: mochte er auch
grolfs gewesen sein. Die ganze Erscheinung wire also
mit einem Schlag erklirt, wenn es sich wahrscheinlich
machen liefse, dals zur Zeit, als jene Nebensiitze entstanden,
die Optative des Praesens und des Praeteritums zeitlich
geschiedene Bedeutungen hatten, wenn also z. B. si be-
deutete: er ist wohl, wdri: er war wohl oder: mochte
er doeh sein. Das erstere unterliegt keinem Zweifel;
noch in historischer Zeit, im Gotischen kann sgjow im
selbstindigen Satze bedeuten eizy av, allerdings nicht mehr

1 Uber diesen Gebrauch des Opt. vgl. u. a. Kiithner, II? 953,
Mutzbauer, Grundlagen der gr. Tempuslehre S. 23.

* Die Beispiele aus Herodot bei L. Schwidop, Zur Modus-
lehre im Sprachgebrauche des Herodot. Pr. d. Altstidt. Gymn. zu
Konigsberg 1876, S. 15.
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im Hildebrandslied (vgl. meine Modi im Heliand S. 18 und
dazu Grimm, Gramm. IV, 77), auch-nicht bei Otfrid (vgl
Modi S. 18).

Es fragt sich nun, ob sich auch fiir das Zweite noch
in geschichtlicher Zeit Belege antreffen lassen; wir sehen
uns zu diesem Zweck zunidchst in der dltern Zeit um.
Hier begegnen nun eigentiimliche Fragesitze bei Otfrid:
II, 6, 39: waz er lewes uunni! = was hat er, leider, er-
duldet! IV, 3, 13: bi huiu se thes ni hogetin, oba si thaz
gifrumitin, thaz er nan mohta, anauuanr, heizan avur uf
stan? In der ersten dieser Stellen ist von irgend welchem
potentialen Sinn iiberhaupt keine Rede; die zweite konnte
man vielleicht so tibersetzen: »warum wohl haben sie nieht
daran gedacht«<? Gemeint ist aber: sie haben nicht daran
gedacht; weshalb wohl? Der Zweifel bezieht sich nur auf
die Ursache der Thatsache, nicht auf diese selbst. Also
auch hier liegt ein unmittelbarer Grund fiir den Optativ
anscheinend nicht vor. Man beachte aber, dals in beiden
Sitzen die Wortstellung des Nebensatzes vorliegt, ebenso
wie in dem praesentisch gehaltenen Satze 1V, 26, 23: ziu
sie nan sus nu thuesben, thia fruma in imo irlesgen?

Dals in diesen Beispielen die Wortstellung nicht ledig-
lich vom Reim bestimmt ist, wird wahrscheinlich gemacht
durch das Altenglische: vgl. Gerold Hotz, On the use of
the subjunctive mood in Anglosaxon S. 41 ff, Wiilfing,
Die Syntax in den Verben Alfreds des Groflsen, II, 1, S. 71.
Alfreds Prosa bietet zahlreiche Beispiele von #ulserlich
selbstiindigen Fragesitzen, deren Verbum im Konjunktiv
steht, und deren Wortstellung die des Nebensatzes ist:!
z. B. Boeth. 60, 29 : hwdper pe nu licigen fiageru lond (an vos
agrorum puleritudo delectat?); 74, 12: eala hwdit se forma
gitsere weere, pe wrest pa eorpan ongan delfan dfter golde?
(heu primus quis fuit ille, qui —?). Meines Erachtens haben
wir es hier mit Siitzen zu thun, die durch Ersparung des
Hauptsatzes einer fragenden Periode entstanden sind, die
daher den Modus und die Wortstellung des Nebensatzes
beibehalten haben. Derartige Fragen wendet in spiterer
Zeit namentlich Wolfram gerne an: P. 70, 27: wie sin
schilt geheret si? mit golde von Arabi ein tiweriu buckel
druf geslagen; 74, 2; waz do taeten die sin? die beschutten
in mit swerten; 191, 18: ob sine kerzen waeren schoup?
nein, sie waren bezzer gar. Man vergleiche noch 41, 4;
8, 22; 87, 25; 193, 8; 283, 24; 307, 1; 32010 80
386, 24; 387, 13 usw. Von dieser Art sind nun auch noch

' Boeth. 142, 3 hwi nare pu ponne genog earm ?, das Wiilfing
hierher rechnet, kann Indikativ enthalten.
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zwei andere ahd. Stellen: Otf. II, 4, 42: nim gouma, waz
er wolti, waz sulih beta scolti. waz kriste scolti thaz brot?
ni was imo es nihein not. Allerdings wiire es auch moglich,
mit Erdmanns Ausgabe das zweite scolfi auch noch von
nim gowma abhingig zu machen. Ferner Isidor (hsg. v.
Weinhold) 47, 8: huuer eo diz gahorti (quis unquam au-
divit tale), falls eo diz richtig ergiinzt ist. Hier hiitte aber
der Konj. auch schon im durchaus selbstiindigen Satze
auftreten konnen: was hiitte Christus das Brot geniitzt?
wer hiitte das je gehoért? Denn solche Siitze sind that-
siichlich in alter Zeit belegt, bei Ulfilas und Isidor: Matth.
25, 44: hwan thuk sehvum gredagana jan ni andbahtide-
deima (Suxovieauev) thus? Joh. 7, 48: sar jau ainshun
thize reike galaubidedi imma (uwijric-énicreveer)? 1. Cor.
1, 13: ibai Paulus ushramiths varth in izvara aiththaw in
namin Pavlus daupidai veseith (éfantictyre)? Isidor 9, 8:
odo mahti angil sosama so got mannan chifrumman (=
numquid angelus cum deo potuit facere hominem?). Das
sind aber freilich keine Potentiale des Praeteritums, wie
wir sie suchen: es wird nicht gesagt: das war wohl so,
sondern man ist iiberzeugt, dass es nicht so gewesen ist;
es wird nicht ausgesprochen, dals etwas in der Vergangen-
heit potential, d. h. méglich, denkbar war, sondern gerade
der Gegensatz des Potentialen, die Irrealitit wird hervor-
gehoben.
Anders steht die Sache in folgenden Otfridstellen:
1, 11, 39: wola ward thio brusti, thio krist io gikusti joh
. muater, thiu nan quatta, inti emmizigen thagta; 1V, 28, 3:
wuanta iro wuwarun fiari, thie in thera dati wuart.

Hier sind ganz einfach thatsichliche in der Vergangen-
heit liegende Vorginge berichtet; der Grund fiir die Kon-
junktive kann also nicht in der Sache liegen: sie verdanken
ihr Dasein ausschlielslich dem Reimzwang.

In einer dritten Gruppe von Otfridstellen endlich, die
man als Zeugen fiir einen Optativus Praeteriti mit Ver-
gangenheitsbedeutung geltend machen kionnte oder geltend
gemacht hat, lassen sich andere Griinde fiir die Verwendung
des Konj. erkennen. Auf eine ganze Reihe derartiger Be-
lege, die ich friither erértern mulste, brauche ich heute
nicht mehr einzugehen, weil Erdmann, den ich damals
bekimpfte, sich spiiter in seiner Otfridausgabe auf den
gleichen Standpunkt wie ich gestellt hat: I, 1, 9; I, 11,21
II, 16, 97; III, 9, 9; IV, 16,32; V, 15, 25. Es bleibt noch
zu erwihnen: I, 6, 13: allo wihi in worolti, thir gotes boto
sageti, sie quement, so gimeinit, ubar thin houbit, zu dessen
Beurteilung ich auf die mhd. Fiille eines Konj. nach alle
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verweise (vgl. Bock, Uber einige Fiille des Conjunctivs im
Mhd. S. 36); der Konj. ist hier wohl durch das Vorbild
der Siitze mit so wer so ete. veranlafst. Schlielslich: II,
11, 21: 2z scolta wesan betahus, joh man druhtin thanne
10 loboti tharinne. Hier ist loboti abhingig vom Be-
griffe des Heischens, der in scolta wesan liegt. Wir haben
einen Konstruktionswechsel vor uns, allerdings mit einem
ziemlich kithnen Zeugma, wo betahus und der abhiingige
Satz: man thanne loboti parallel stehen. Ahnlicher Kon-
struktionswechsel findet sich Otfr. I, 2, 40: so laz wmih,
druhtin min, mit druton dinen iamer sin joh theih thir
hiar nu ziaro in mina zungun thiono; 1, 4, 12: opphoron
er scolta, zi gote ouh thanne thigiti; 11, 6, 11: liaz inan
waltan alles thes wunnisamen feldes, nuzzi thera guati, zi
thiw er thiz gihialti; 11, 15, 7: si gerotun al man bi manne
inan zi rinanne joh szh zen sinen guatin io etheswaz ge-
fuagtin. Ahnlich ist Wolfram, Willeh. 167, 30: Ey, wie
getorste dich der tot ie geriieren, Vivianz, und daz er lat
min herze ganz! daz er lat ist von getorste abhingig,
obwohl turren kein daz nach sich hat, wie loboti von scolta
wesan, wenngleich ein unpersonliches scolta wesan that
kaum gebraucht wird.

Bekannt ist dann weiterhin, dafs im Altengl. und Mhd.
der Conj. Praet. »zugleich Irrealitit und Vergangenheit
bezeichnen« kann (Paul, Mhd. Gramm. ¢, § 279, 1): z. B.
Beow. 592: nafre Grendel sva fela gryra gefremede, gif pin
hige wvare sva searogrim, vgl. noch Nader, Anglia XI,
455—56. — Alfreds Orosius 68, 19: ymbsaeton Romeburg,
and sie eac begeaton, paer Mutius nwre (wiirden es ein-
genommen haben, wenn Mutius nicht gewesen wiire) ; weitere
Beispiele verzeichnen Wiilfing, Syntax in den Werken
Alfreds des Grolsen S. 53, Hennicke, Der Konjunktiv
im Altenglischen. Guttmger Diss. 1878, S 14, Prollius,
Uber den Gebrauch des Konjunktivs in den Cynewulf’schen
Dichtungen Elene, Juliana und Crist. Marburger Diss.
1888, S. 6, Klinghardt, Englische Studien VI, 266. —
Wolfram Wh,, 355, 17: David smaehen sig erkos, so Ab-
salon den lip wverlos: do waere er gerne fir in tot. —
Mystiker I, 293, 9: were er auch tot, do er ein kint was,
so enhete er uns nit als vil lones verdienet; 1, 304, 21: un-
lidelicheit die zéget er dar an, daz im nieman niut mohte
getuon, e er wolte.

Merkwiirdig sind dann einige scheinbare Conjunktiv-
formen, die die Haupthandschriften von Wolframs Parzival
bieten, vgl. Weinhold, Mhd. Gr. 2 S. 332: Parz. 16, 28:
do hiez er vragen der maere, wes die burc waere. sie taeten
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sinen boten kunt, e; waere Patelamunt (taeten haben DG);
18, 2: die frouwen dennoch lagen zen fenstern unde sahen
dar; sie naemen des vil rehte war (naemen D); 25, 19: die
braehten alle in diz lant der Schotten kiinec Vridebrant wnd
sinre genozen viere (braehten D); 34, 26: guldin waeren ir
kerzenstal (so G; Lachmann liest wdrn nach D); 56, 13:
er und Utepandragun waeren zweier bruoder kint (so D;
diesmal folgt Lachm. den iibrigen Handschriften und liest
abermals waren); 82, 5: die andern taeten riterschaft mit
so bewanter zorneskraft, das siz wielken vaste unz an die
naht (taeten D); 166, 6: »ich waene, daz ir miiede sit<,
sprach der wirt, »waert ir iht fruo?« »got weiz, min muoter
slief duo.« (waert nach D.); 326, 20: er sprach ze Parzivale:
swaert ir bi dem grale, so muoz ich sprechen ane spot
(waert nach D); 423, 11: doch sorgte vil diu werde maget
umb Gawans lip, wart mir gesaget. sus waern die zwen da
inne bi der kiineginne, unz der tac liez sinen strit (waern D).
Botticher (Uber die Eigentiimlichkeiten der Sprache Wolf-
rams, Germ. XXI, 287) verzeichnet freilich noch 9 weitere
Stellen, wo Konjunktiv statt des von der Konstruktion
verlangten Indikativs stehen soll. Aber in allen diesen
Fillen hat der Konjunktiv seinen sehr guten Grund, und
es ist schwer, die richtige Auffassungsweise zu verfehlen.
Dagegen gehort noch hierher: Klage 219: von swanne st
dar waren komen, swa man si het genomen mit botschaft
in den landen, zer Burgonden handen waeren si alle geborn
(waeren A). — Biterolf 2445: sie waeren noch so sinne
bar, daz in der dritte sa bestuont. — Lamprecht von
Regensburg, Syon 1401 (von Weinhold a. a. O. citiert):
so volget ich des tiuvels raeten. diw driu mir so gedon
taeten.

Es ist nunmehr die Thatsache festzustellen, dals die
12 scheinbaren Konjunktive simtlich Pluralformen sind;
niemals kommt ein waere vor, wo wir was erwarten wiirden.
Das ist fiir die Deutung von Belang; denn es wird hier-
durch unwahrscheinlich, dafs wir es mit wirklichen Kon-
junktiven zu thun haben. Hiitte ein derartiger Konjunktiv
einen innern Grund, so miilste dieser auch fiir den Singular
giiltig sein. Ubrigens diirfte es fiir den grolsten Scharfsinn
kaum moglich sein, abgesehen von P. 166, 7 und 336, 20,
irgendwo in jenen Stellen hypothetischen oder potentialen
Sinn zu entdecken. Die Erklirung, die Botticher a. a. 0.
giebt, ist giinzlich mifslungen. Er meint, es sei eine specielle
Schwiiche Wolframs im Parzival, dals er die Grenze zwischen
Indikativ und Konjunktiv verwische und fiir einen Modus
ganz willkiirlich den anderen setze. Wir miissen einfach
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anerkennen, dals taeten, naemen, braehten, waeren wirkliche
Indikative sind, wenn sie auch formal mit dem Konjunktiv
tibereinstimmen. Woher aber dies Eindringen der Kon-
junktivformen in den Indikativ komme, ist nicht so leicht
zu sagen. Man konnte an niederdeutschen Einfluls denken;
auf diesem Gebiet ist ja schon frith der Indikativ ddifen,
waren durch deden, weren verdringt worden (vgl. Pauls
Grundrils 2, S. 742). Eine Einwirkung dieses Gebrauchs
liefse sich bei Wolfram allenfalls aus seinem thiiringischen
Aufenthalte begreifen; damit wire aber fiir die iibrigen
Stellen nichts gewonnen. Sie alle auf das in mhd. Zeit
beliebte vlaemen zuriickzufiihren (vgl. meine Bemerkungen
in Paul’s Grundrils der germanischen Philologie 2, I,
tiber Schriftsprache und Mundart S. 671) ist gleichfalls
bedenklich. Tobler meinte (Germ. XXIV, 85), die Ver-
mischung des Ind. und Konj. sei dadurch veranlalst worden,
dals der Sing. féte sich »nahe« mit der Form des Konj.,
also mit faefe, beriihrte. Solange aber die Beriihrung eben
nur eine nahe ist, so lange nicht durch die nhd. Dehnung
Zusammenfall eingetreten ist, kann sie unmoglich Anlafs
weiterer Angleichung werden. Ich mdéchte auf diese um-
gelauteten Indikative des Oberdeutschen ebenso wie auf
die des Niederdeutschen die Erklirung anwenden, die
Brenner fir miiezen, diirfen u. s. w. gegeben, und die sich
auch anderweitig fruchtbar erwiesen hat (Pauls Grundrils 2,
5. 696): der Umlaut ist in den Fillen entstanden, wo das
Pronomen personale dem Verbum nachfolgte: wir waren,
aber waeren wir.

Das Ergebnis unserer Umschau ist folgendes. Die
in der Erzihlung des Mhd. angewandten Konjunktive sind
reine Indikative. Wo wirklich im #lteren Deutschen Kon-
junktive des Praeteritums auf vergangene Zeiten bezogen
werden, geschieht es niemals, um eine positive Vermutung
auszudriicken, sondern stets zur Bezeichnung von irrealen
Dingen. Nunwiireesjaansich denkbar,dalsdiese Verwendung
nicht die urspriingliche wiire; es wiirde keine iibermilsige
Schwierigkeit machen, sie aus der potentialen Bezeichnung
der Vergangenheit abzuleiten, und ebenso wiire es an sich
leicht moglich, dals die iltere Bedeutung zwar im Haupt-
satz ausgestorben wire, aber im Nebensatz noch fortlebte.
Um iiber diese Moglichkeit ins klare zu kommen, wird
es fiir uns notig sein, iiber die geschichtlichen Zeiten des
Germanischen hinauszublicken.

Man konnte darauf hinweisen wollen — es ist das in
den Besprechungen meiner urspriinglichen Schrift mehrfach
geschehen —, dals ja das germanische Praeteritum von
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Hause aus ein Perfekt sei, also auch dem zugehorigen
Optativ von Hause aus Perfektbedeutung geeignet habe.
So ganz einfach liegt die Sache aber doch nicht. Einerseits
ist es nur in beschrinktem Malse richtig, dals das ger-
manische Praeteritum altes Perfektum sei: fiir das ganze
schwache Verbum trifft es ja nicht zu. Anderseits hat
das indogermanische Perfekt wie noch das griechische
(Mutzbauer, Die Grundlagen der griech. Tempuslehre, S. 31)
rein priisentische, nicht erzihlende Bedeutung gehabt. Wenn
sich nun auch im Indikativ aus der echten Perfektbedeutung
die erzihlende entwickelte, so ist damit noch keineswegs
gesagt, dals der Optativ diesen Wandel mitmachen mulste.
Aber geben wir einmal zu, dals das geschehen sei; geben
wir ferner zu, dals die Gesammtmasse der praeteritalen
Optative in ihrer Bedeutung durch die darunter befind-
lichen Optative des Perfekts bestimmt werden konnte!
Wir wiirden ja dadurch eine bequeme Erklirung erhalten
fitr die Erscheinungen der absoluten Zeitgebung, Sitze
wie saget, daz er quamsi, sagt, dals er gekommen sei.

Aber mit diesen Zugestindnissen wiirde schlielslich
doch nichts gewonnen sein: die Erklirung mit Hilfe des
Conj. Perf. wiirde nur auf das Germanische passen, nicht
auf das Lateinische; der Conj. Imperfecti, der hier in der
Oratio obliqua auftritt, ist eben niemals Conj. Perfecti
gewesen.

Vielleicht aber giebt es dann andere Optative, die
praeteritale Bedeutung besessen oder entwickelt haben.

Im Lateinischen ist es der Conj. Imperfecti, der in
folgenden Verwendungen im selbstindigen Satz auch auf
Vergangenes Anwendung findet (vgl. Schmalz, Handbuch
der klassischen Altertumswissenschaft II 2, 407, Drager,
Historische Syntax der lateinischen Sprache I 2,308, Holtze,
Syntaxis seriptorum Latinorum usque ad Terentium II,
137 ff.):

A. im Wunschsatz: zur Bezeichnung von etwas Un-
erreichbarem: z. B. Plautus, capt. 537: wtinam te di prius
perderent, quam periisti e patria tua (hitten die Gotter
dich doch lieber vernichtet!).

B. im Fragesatz: in einer Frage, die eine verneinende
Antwort herausfordert: z. B. Terenz, Andr. 534: egon
istue facerem? (ich hiitte das thun sollen?) Heautontim.
192: gquem minus crederes (wen hitte man weniger dafiir
halten sollen?).

C. im Aussagesatz: in der irrealen Hypothesis:

L. negativ: z. B.: Plautus, Trinum. 134 : neque de illo
quicquam neque emeres neque venderes.
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II. positiv: Terenz, Phorm. 155: quod ni fuissem in-
cogitans, ita erpectarem, ut par fuit; ebda 190: aliquid
convasassem atque hine me con]zcerem protinam in pedes.

Dagegen haben Formen wie ausim, capsim, fazim, alte
Optative des Aorists, niemals Bezug auf Thatsachen der
Vergangenheit: vgl. Liibbert, Der Conj. Perfecti und das
Futurum exactum im ilteren Latein, Breslau 1367.

Das idltere Griechische weist in den homerischen
Denkmiilern folgende Belege eines auf die Vergangenheit
bezogenen Optativs auf (vgl. G. Hermann, Opuscula II,
167, Severinus Cavallin, De optativo commentatio. Diss.
Lund. 1844, S. 13, A. F. Aken, Die Grundziige der Lehre
vom Tempus und Modus im Griechischen. Rostock 1861,
S. 44, Kiithner, II2 197, Gerth, Grammatisch-Kritisches
zur griech. Syntax, Progr. des Gymn. von Dresden-Neustadt,
S. 10, Koppin S. 126, UrtelS. 14, Goecke S.IX, Hammer-
schmidt S. 40, Mutzbauer S. 21):

A. Wunschsatz: ¢ 79: vov utv wjt ey, Bovydis, uire
yévoto.

B. Fragesatz: T 90: alda ©i xev ¢é§aeue. — y 13: i
% olotro.

C. Aussagesatz:

I. negativ: [I" 222: ovx av Emar’ ‘Odveiji y Epiooete
Bootoc dliog. — A 223: v ovx av PBotiovra (doig Aya-
péuvova diov. — A H539: Evda xev oUxéTL Egyov drno ovocaito
uereddar. — E 85: Tudeldny o¥x av yvoins moripoioe uetein.
— M 58: &9 00 xev pla (mmoc éUtgoyov doua Titaivoy
&:.Han;, Jtegol o0& ywoweop ¢l tedéovory. — N 127: xa@rsoat,
ag ovr av xEY AQ?]Q oroGaLTo yerela‘}a)v — 4 429: ot d'
aAAot axnv lGar, ovdé xe gains, TOGGOY Aaoy Emiodar sxovr
év otndeoww atd?p ahnlich P 366. — P 3J8 ovdé % A(n]g
Aa06660e 0V0¢ * A;%,cw] Tovye 0ot ovdeaur’. — O 63: 12
avdpay yévoc éotd AIO'L'QE([HDL ﬁ'amirjmv watrovxmv émel ov
xe xax0l ToLoveds Téxoter. — 241: 0Ux av Tov ye Ovo xal
%06’ duaiar (09l Tetpdxvxior n’ ovdeoc OyAigoEtaw.

IL. positiv: I' 216: a22 ote 05 molluwyric avatEeer
0dvooeve, otdoxey, vrar Ot [deoxe xare yFovos oupara ansac,
gaine xe Caxorov t€ v Euuever, dhnl. 0 697. — E 311: zat
v xev B9 dmolotro dvaé arddv Alvelag, ebenso E 388. —
IT 71: vaya =xev gevyovree évavlove nAiGelay VEXVmY. —
P 70: év9d xe geie gépor xAvra tevyra Havoidao Aroridye.

Vergleichen wir den Thatbestand, wie er uns in diesen
Erscheinungen der klassischen Sprachen entgegentritt, mit
dem des Germanischen, so zeigt sich die auffallendste
Ubereinstimmung : niemals eine positive Moglichkeit der
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Vergangenheit, sondern stets nur Irreales mit dem Optativ
bezeichnet. Dieser Ubereinstimmung gegeniiber darf die
oben S. 186 von uns angedeutete Moglichkeit nicht linger
aufrecht erhalten werden; es ist undenkbar, dals die drei
Sprachen unabhiingig von einander den Optativ zur Be-
zeichnung vergangener Moglichkeiten aufgegeben, aber die
daraus hervorgegangene Verwendung fiir Irrealitit in der
Vergangenheit beibehalten hiitten. Ks ist also auch ganz
unmoglich, den Optativ, wie das Hammerschmidt will, als
urspriingliches Praeteritum aufzufassen; am allerwenigsten
kann man zur Begriindung einer solchen Ansicht sich auf
alte Benfey’sche Zerlegungshypothesen berufen.

Aber selbst wenn der Optativ von Hause aus auch
ein echter Potential des Praeteritums gewesen wiare, so
wiren wir noch nicht am Ziele: denn das Griechische, das
bei seinem Festanhalten an der alten Zahl der Modi allein
im stande ist, zuverlissige Auskunft iiber die urspriing-
lichen Verhiltnisse zu geben, verwendet in dieser Beziehung
auf die Vergangenheit nicht etwa blofs den Optativ des
Aorists, sondern neben diesem, der allerdings iiberwiegt,
auch den des Praesens (olotro, gains, gégot), giebt also
keinen entscheidenden Anhalt fiir die von uns gesuchte
zeitliche Scheidung zwischen Optativus Praesentis und
Optativus Praeteriti.

Nun giebt es allerdings gerade im Griechischen auch
Erscheinungen, die dem, was wir bediirfen, etwas mehr ent-
gegenkommen. Herodot verwendet thatsiichlich an einigen
Stellen den Optativ zur Bezeichnung in der Vergangenheit
liegender Moglichkeiten (vgl. G. Hermann, Opuscula, II,
37; Kithner, II, 198, Liibbert, Der Conj. Perfecti und
das Futurum exactum im iltern Latein 8. 71, Gerth,
Grammatisch-Kritisches zur griechischen Syntax, S. 10,
Urtel, S. 14, Vandaele, L’optatif grec, S. 41). Freilich,
wenn Stein zu Her. I, 2 bemerkt, dals diese Erscheinung
»sehr hiufige sei, so ist das arg fibertrieben. Ich kenne
folgende 11 Stellen: I, 2: pera tavra Eiinpov rwdg (ov
yap Eyovor Tovvoua duryroacdar) pacl Tis Powixne &g Tvgov
qoocoyOrTERS Gerdsar TOU Pactdfos Ty Yvyatipn Evoonny
glpoay & &v ovror Kejjree; 1, 70: taya & av xal of amo-
douevor Adyowsr amxopevor éc maQTy, we drapedelnoay
“xd Sauiov (vielleicht haben aber auch die Verkiufer bei
ihrer Riickkehr nach Sparta erklirt); II, 98: &y 0 av xal
d220c tic Aoyavdgos (»das wire ein anderer Archander
[gewesen]«, nach dem diese Stadt genannt worden ist);
V, 9: xwe Ok ovror Mijdwy dmouxor yeyovadt, Eyom ey 0vx
Yo imgodsacdar, yivorro & Gy mav v T paxQQ OOV ;
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V. 59: ravra plxiny v ey xare Adiov (dies diirfte dem
Alter nach zur Zeit des Laios geschehen sein); V, 60:
Toimove Aéyee Zxalog muypayiéowy e . . . avédmxe . . . . Sxaioc
& av ey o ‘Izmoxdwvrog; VII, 180: 760 0¢ ogayiac¥évre
tovte Grouw Ny Aiwr. Tdya 8 dv T xal 10D 0vvduarog
énavporro (er durfte leicht wohl empfinden); VII, 184: #dy
v avdpec av elev dv avtolor Téooegee pvpuddec xai elxoot (es
waren nun also wohl in ihnen, nimlich den Schiffen, 24
Myriaden); VIL, 214: eldely ptv yap av xai éow uy Myieve
TavTyy Ty droanoy Owviye, & i) yoloy moAdé oudnxoe ely
(es konnte ja wohl auch Onetes den Pfad kennen, falls er
mit dem Lande vertraut war); VIII, 136: rdye 6" &v xal
T& yen0TIQLe Tavtd oi podiyor (wohl auch das Orakel sagte
ihm das voraus); IX, 71: alla ratre wpiv @ddéve elxoer
(aber dies dirften sie aus Neid gesagt haben).

Einige wenige Beispiele aus Thukydides, Lysias, Strabo
bei Vandaele S. 43. Von den Tragikerstellen, die dieser
S. 42 mit diesen Belegen aus Herodot zusammenbringt,
lilst sich hochstens eine hierher ziehen; Eurip. Kyklops
673: KN. Ovtic ue tvplol Biigpagor. XO. 0¥x &p &l Tvploe.
KN. oc 05 6v. XO. zal adic 6" ovtic &v Sely togldr; wie
sollte Niemand dich geblendet haben? aber es wiire doch
auch die allgemeine Fassung moglich: wie sollte er’s an-
fangen, dich zu blenden?

Fiir die spitere Griecitit vgl. auch noch Gerth
S. 11 ff.,, der mir in der Beseitigung solcher Formen etwas
zu weit geht.

Aber auch in dieser Verwendung werden die beiden Op-
tative nicht geschieden: bei Herodot steht: elyoar, Aéyoier,
ely, ey, ey, elev, ey, mpoifyor neben yiévoiro, imavgorro,
eldein, eimowew. Dazu ist, da sie bei Homer fehlt, diese
Verwendung gewils keine urspriingliche.

Wir haben also genau das Gegenteil dessen gefunden,
was wir suchten: statt einer Scheidung der praesentischen
und der praeteritalen Optativformen die Thatsache, dals
beide gleichwertig waren. Dem lat. dicit se esse entsprach
also im Germ. saget si und saget wari, einem dizit se
esse sageta si und sageta uwari; wollte man aber dicit se
fuisse, dirit se fuisse ausdriicken, so stand wiederum nichts
Anderes zu Gebote als diese zwei Paare von Fiigungen.
Also das gerade Gegenteil der in geschichtlicher Zeit vor-
handenen Scheidung.

7s2. UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
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§ 46.

Nach dem Ergebnis des letzten Paragraphen muls fiir
das Deutsche und das Lateinische die Frage jetzt folgender-
malsen gefalst werden: wie kommt es, dals bei praesen-
tischem Hauptsatz der Optativ des Praeteritums, bei prae-
teritalem der Optativ des Praesens aus seiner Verwendung
im Nebensatz verdringt wurde? fiir das Griechische: wie
kommt es, dals der Optativ aus der Verbindung mit prae-
sentischem Hauptsatz fast ganz verschwunden ist?

Am einfachsten ist die Antwort fiir das Deutsche zu
oeben. Neben den eben erwiihnten Verbindungen eines
Hauptsatzes mit potential gehaltenem Nebensatz lagen
Ausdrucksweisen ohne potentiale Féirbung. Neben sagef,
er si und saget, er wari stand in vorgeschichtlicher Zeit
erstens die Periode ohne potentiale Fassung: saget, er ist,
sodann die einfach berichtende Form er ist; in der gleichen
Weise lag neben sageta, er si und sageta, er wari einerseits
sageta, er was, anderseits er was allein. Also zwei Gruppen
von je drei in ihrer Bedeutung einander nahestehenden
Konstruktionen. In der einen der drei Fassungen war
Wahl zwischen zwei verschiedenen Formen moglich, in
den beiden andern stand nur je eine Form zu Verfigung.

Nun lehrt die allgemeine Erfahrung, dafs gleichwertige
Formen von der Sprache niemals auf die Dauer beibehalten
werden: entweder geht die eine der Formen unter, oder
sie werden — ohne bewulfste Absicht natiirlich — in ihrer
Bedeutung differenziert. Sollte in unserem Fall das erstere
geschehen — dies Verfahren ist weitaus das hiufigere —,
so war es von vornherein klar, welche Formen als Opfer
fallen mufsten: es war fast selbstverstindlich, dals da, wo
die Wahl moglich war, auf die daneben stehenden festen
Konstruktionen Riicksicht genommen wurde; dafs also neben
den beiden Konstruktionen mit Indikativ des Praesens der
Optativ des Praesens, neben denen mit Indikativ des Prae-
teritums der Optativ des Praeteritums erst bevorzugt, dann
ausschliefslich verwendet werde.

Auf das Lateinische scheint nun freilich auch diese
Erklirung nicht anwendbar. Denn im Deutschen stehen
der Optativ des Praesens und der des Praeteritums zu den
entsprechenden Formen der Indikative in den engsten Be-
ziehungen durch die Ubereinstimmung des Stamms; im
Lateinischen dagegen zeigt der Konjunktiv des Imperfekts
keine engeren formalen Beziehungen zu einem Indikativ
mit praeteritaler Bedeutung.

*1el* GIESSEN
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Trotzdem mufls in vorgeschichtlicher Zeit — und in
diese geht ja die Ausbildung der Zeitfolge zweifellos zuriick
eine solche Bezeichnung bestanden haben. Die Kon-
junktive des Imperfekts sind alte Kon]unktlve einer s;gma-
tischen Aoristbildung; ebenso liegen in den Formen wie
ausim, capsim, farim Optative einer solechen vor. Dals
dazu ein Indikativ ginzlich sollte gefehlt haben, ist an
sich so unwahrscheinlich als moglich; und sie sind that-
siicchlich noch vorhanden in ihrer umgebildeten Gestalt, in
1111'61' Vermischung mit einer andern Zeitform: in den
Perfekta mit s-Suffix. Es hat also neben einem *dizit quod!
hoc agat oder quod hoe *ageset einmal ein dixit quod hoe
*ageset und ein fir sich bestehendes agesef gegeben; hier
konnte sich also die gleiche Entwickelung vollziehen wie
im Deutschen.

§ 47.

Andere Wege ist das Griechische gegangen. Zu der
Zeit, als aus den zwei nebeneinander stehenden Grdéfsen:
dem Verbum des Berichtens, des Meinens einerseits und
der in »berichtender Form« gegebenen Aussage anderseits
die einheitliche Satzgruppe der abhingigen Rede sich zu-
sammenschlofs, war die Auslese noch nicht geschehen; es
sind vielmehr mnoch in die geschichtliche Zeit hinein in
der praesentischen wie in der praeteritalen Satzgruppe
beide Optative moglich. Wie kommt es, dals also das
Streben, die Bedeutung des Optativs in Beziehung zu den
entsprechenden Formen des Indikativs zu setzen, hier
weniger stark gewesen ist? Ich denke, daher, dals der
Unterschied zwischen beiden Formenreihen grofser gewesen
ist, als auf den andern Gebieten: das Griechische hat ja
bis tief in die geschichtliche Zeit hinein das Augment im
Indikativ aufzuweisen, das Deutsche und Lateinische da-
gegen nicht.

Schliefslich ist diese Schwierigkeit doch iiberwunden
worden; auf die Dauer konnten sich eben die gleichwertigen
Formen nicht halten. Das Griechische hat nun aber nicht
die eine Form ganz beseitigt, sondern den andern mog-
lichen Weg eingeschlagen: sie hat sie, bis auf wenige Reste
des alten Zustandes, differenziert, so dals nun der Opt.
Praes. mit dem Hauptverbum gleichzeitige, der Opt. Praet.

' Uber quod als Einleitung abhingiger Behauptungssitze
vgl. Schmalz S. 499 und G. Mayen, De particulis quod quia
quoniam quomodo ut pro ace. e. inf. post verba sent. et decl.
positis, Kieler Diss. 1889,

GIESS
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dessen Zeit vorausliegende Vorgange bezeichnet (s. oben

S. 180). Es wurde dadurch ein Ubelstand vermieden, der
dem Verfahren des Deutschen anhaftete; sageta, wari be-
deutete sowohl dizit se esse als dizit se fuisse. Das Latei-
nische hat wieder auf andere Weise dieser Zweideutigkeit
abgeholfen.

Die zweite Eigentiimlichkeit des Griechischen besteht
darin, dals aus dem Nebensatz des praesentischen Haupt-
satzes der Optativ bis auf Reste verschwunden ist —
oder sagen wir richtiger: verschwunden scheint. Denn
was Aéyet, ote ey urspriinglich bedeutete: er sagt, er ist
wohl, das wird in geschichtlicher Zeit sogar ganz regel-
milsig durch eine Satzgruppe mit dem Optativ im Neben-
satz ausgedriickt, allerdings mit einem kleinen Zusatz. Als
sich das Bediirfnis geltend machte, den potentialen Optativ
von der seinem Namen entsprechenden Funktion, seiner
Verwendung im Wunsche, zu unterscheiden, that man dem
Geniige, indem man zu dem ersteren verschiedene Partikeln
hinzufiigte: xév, av. Weshalb sind aber diese Adverbia
nicht gleichzeitig in die praeteritalen Satzgruppen einge-
drungen? zumal doch gerade neben einem Satze: Eleye,
ote EA%oc ein 7Adev av moglich war.

Eine villig befriedigende Antwort auf diese Frage
wirde wohl nur dann gegeben werden kénnen, wenn sich
die urspriingliche Bedeutung dieser Partikeln mit Sicher-
heit ermitteln liefse. Aber einen kleinen Schritt kinnen
wir vielleicht doch noch weiter kommen. Es ist ja ganz
richtig, dafls 7i%ev av bedeuten konnte er ist vielleicht
gekommen vgl. z. B. Od. d 546: 7] yao uwv Caoov ye xu-
oear, 7 xev 0géotne xrelvey vropdauevoc = vielleicht wirst
du ihn noch lebend treffen, vielleicht hat Orest ihn getotet.
Andere Beispiele s. Kithner, II, 172, wenn auch nicht alles,
was er hier verzeichnet, mit dem eben aufgefiihrten Beispiel
gleichartig ist. Daneben aber stehen viel zahlreichere
Verbindungen praeteritaler Indikative mit &», die wesent-
lich andern Verhiltnissen Ausdruck verleihen: einerseits
solche, die »einer unter gewissen Umstinden wiederkehrenden
Handlung gelten«, Kithner S. 173, anderseits solche, die
aussagen, dals etwas in der Vergangenhext hitte geschehen
konnen, aber nicht geschehen ist: 7i%o0»r ar ich wire ge-
kommen. Gegeniiber diesen Verwendungen waren nun
wohl die rein potentialen Praeterita mit &» nicht stark
genug, um Einfluls auf die praeteritalen Satzgruppen wie
ideyov, 0Tt 290t zu gewinnen.

Es ist auch nicht anzunehmen, dafs in frithern Zeiten
die Verhiiltnisse andere gewesen wiiren, die rein potentialen

Behaghel, Zeitformen. 13
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Praeterita mit a» eine grilsere Rolle gespielt hiitten: allem
Anschein nach liegt in der Verbindung von a» mit dem
potentialen Praeteritum nicht die relativ urspriinglichste
Bedeutung dieser Partikel vor, sondern in der irrealen
Formel. Der Mannigfaltigkeit der griechischen Entwickelung
steht im Lateinischen eine vollig einheitliche Bedeutung
gegeniiber. Schon Leo Meyer (av im Griechischen, Latei-
nischen und Gothischen. Berlin 1880) hat ganz richtig
empfunden, dals die Verwendung im Irrealis dem That-
bestand im Lateinischen am nichsten kommt, und hat von
da aus die iibrigen Verwendungen zu erkliren versucht.
Freilich, wenn er den lateinischen Gebrauch in der Doppel-
frage als den urspriinglichsten ansieht, so ist diese An-
schauung nicht ohne Gewaltthat und Kiinstelei durch-
fihrbar, vgl. Paul Hinze, De an particulae apud priscos
scriptores Latinos vi et usu. Progr. v. Brandenburg 1887.

Nun bleiben ja zwischen dem lat. a» und der grie-
chischen Partikel noch Unterschiede genug bestehen. Das
lateinische Wort leitet stets eine Frage ein und zwar
eine solche, die im Gegensatz zu einer vorhergehenden
Aufserung steht; sie kann also niemals am Beginn der
Rede stehen. Die Frage ist stets eine solche, auf die eine
negative Antwort erwartet wird; weshalb denn auch in
ihrer Begleitung die Pronomina und Partikeln erscheinen,
die sonst in negativen Sitzen begegnen: quisquam, unquam
u. 8. w. (vgl. Heinze S. 5 und 6).

Nichts von dem im Griechischen. Aber vielleicht ist
die Abweichung nicht ganz so grofs, als sie scheint. Fiur
das griechische a¢r — allerdings auch fiir yap und xér —
oilt eine sonderbare Regel: dals es nicht an der ersten
Stelle des Satzes auftritt. Bei Homer und tberhaupt in
der dlteren Zeit gilt diese Regel ganz ausnahmslos; es
schlielst sich, ohne Enklitikon zu sein, regelmilsig »an
solche Worter an, durch welche das Verhiiltnils der schlichten
Aussage geindert oder niaher bestimmt wird« Kiithner II, 211.
Die wichtigsten dieser Worter sind bei Homer die Nega-
tionen, wie iiberhaupt — und das stimmt wieder sehr gut
zum Lateinischen — ein sehr grolser Teil der &» in negierten
oder negativ gemeinten Sidtzen steht (vgl. Monro, A gram-
mar of the Homeric Dialect, S. 266). Ich wage eine kiihne
Vermutung zur Erklirung dieser Eigentiimlichkeit. Das
lateinische an steht regelmiilsig am Beginn eines zweiten
Satzes: ich denke, an der Stelle, wo «» steht, hat eben
urspringlich auch ein zweiter Satz begonnen, dem etwas
vorausgehen mufste, und es war die Negation, die den
ersten Satz gebildet hat: ovx av émoinée war urspriinglich

sl
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— non; an feci? nein; glaubst du denn, dals ich es that?
Also die vollkommenste Ubereinstimmung mit dem Latei-
nischen. Dals zwei Siitze spiter derart zu einem zusammen-
wachsen, dariiber haben wir die vollkommensten Parallelen
an altdeutsech hwanda und franz. car, s. oben S. 161.

Mit dieser meiner Auffassung wiirden die namentlich
von Skutsch geltend gemachten Bedenken (Plautinisches
und Romanisches, S. 59 Anm.) gegen die Zusammenstellung
von griech. ¢ und lat. an der Hauptsache nach gehoben
sein. Wenn Skutsch selber an aus der daneben stehenden
Form anne entstehen lilst und dieses letztere aus atre
herleitet, so ist der zweite Teil dieser Annahme sicher
unrichtig. Schon auf lateinischem Gebiet wiirden sich
Schwierigkeiten der Bedeutungsentwickelung ergeben; vor
allem aber ist fiir das got. an, das sich von der lateinischen
Partikel nicht trennen lilst, Skutsch’s Erklirung nicht
moglich: erstens ist af fiirs Germanische nicht nachge-
wiesen; zweitens kennt das Germanische kein enklitisches
ne; ob urgerm. *alne, *athne die Form anne ergeben haben
wiirde, kann daher dahingestellt bleiben.

Wenn G. H. Miiller (Hermes XXV, 463 und XXVI, 159)
das griechische ¢ mit dem Indefinitpronomen *auog zu-
sammenbringen will, so scheitert auch diese Erklirung
am Germanischen; sie ist aber auch vom Standpunkt des
Griechischen lautlich unmoglich. Nicht gelesen habe ich
die Erorterungen von Warth, Wirtembergisches Corre-
spondenzblatt 1871, 202; da er nach Millers Mitteilung
sowohl &r als x&r mit lat. guam, altdeutsch gio in Ver-
bindung bringt, so habe ich auch kein Verlangen empfunden,
sie kennen zu lernen.!

§ 48.

Dafs auch die Erscheinungen der absoluten Zeitgebung
durch die Einwirkung daneben stehender verwandter Fii-
gungen zu erkliren sind, brauche ich nach dem im vorigen
Paragraphen Gesagten wohl nur noch anzudeuten. Sollte

saget, {i;aﬂ einem lat. dicit se fuisse gleichwertig sein, so

1 Fast iiberall, wo man sich in neuerer Zeit mit der Ent-
stehung der Zeitfolge beschiftigt hat, wird auf eine Abhandlung
von L. Tobler Bezu%:l genommen, die auch ich in der ersten
Bearbeitung dieser Schrift angefiihrt habe. Der Vollstindigkeit
halber sei sie auch hier am Schlusse dieses Abschnitts noch genannt:
Ubergang zwischen Tempus und Modus, Zs. fiir Volkerpsychologie
11, 29 ff., obwohl sie heute, vom Standpunkt rein geschichtlicher
Betrachtung der Sprachformen, kaum mehr verstindlich ist.
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standen daneben sageta, was und was allein; so blieb saget,
wari schlielslich Alleinherrscher. Oder : beim vergleichenden
Satze standen, wenn der Hauptsatz positiv gefalst war, sich
in alter Zeit gleichberechtigt gegeniiber: diu krone ist

elter, danne der kiinec si und diu krone ist elter, danne

der kiinec waere; im Nebensatz war eine Verschiedenheit
der Zeitstufe nicht angedeutet. Daneben aber gab es
zwei negative Fligungen: die eine mit Beziehung des Neben-
satzes auf die Gegenwart: diu krone enist elter, danne der
kiinec ist, die zweite mit Beziehung derselben auf die Ver-
gangenheit: diu krone enist elter, danne der Iiinec was. Nach
deren Vorbild wurden dann die Konjunktive der positiven
Figung differenziert, si auf die Gegenwart, waere auf die
Vergangenheit bezogen.

§ 49.
Einzelheiten des altdeutschen Gebrauchs.

Dals nach der Perfektumschreibung in der Regel Conj.
Praes. steht (S. 26), ist natiirlich; denn inhaltlich und der
Form nach steht sie auf vollig gleicher Stufe mit prae-
sentischen Hauptsdtzen. Dagegen beim Praes. historicum
liegt ein Widerspruch zwischen der Form und dem Inhalt
vor. Die Form setzt es auf gleiche Stufe mit dem reinen
Praesens, der Inhalt mit den Formen des Praeteritums;
dem entspricht denn auch thatséichlich das Schwanken
zwischen praesentischem und praeteritalem Nebensatz
(S. 29).

Wenn nach dem Condicionalis in der Regel der Conj.
Praet. steht (S. 31), so haben hier wohl verschiedene Griinde
zusammengewirkt. Der Sinn eines Satzes: »wenn du Recht
hittest, dals er kime« konnte auch — und kann noch in
lebendiger Rede — durch zwei parataktische Bedingungs-
sitze ausgedriickt werden: »wenn du Recht hiittest und
er kiime«, und das Vorbild dieser Satzgruppe konnte jene
hypotaktische Periode beeinflussen. Dann aber trat die
formale Analogie der Erscheinungen, die die relative Zeit-
gebung bot, hinzu: der Condicionalis ist eine Praeterital-
form und konnte als solche nach sich den Conj. Praet.
verlangen.

Anderseits ist der Condicionalis doch sachlich unter
Umstinden gleichwertig mit praesentischen Fiigungen: so
begreift es sich, dals doch auch der Conj. Praes. danach
Verwendung gefunden hat. Z. B. die Stelle aus Erec
3735 (oben S. 31) hédtte auch lauten konnen: si ez iw niht
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leit, so solt ir mich wizzen lan, warumbe diz si getan. Oder
in dem Beleg aus Berthold, I, 9, 24 ist: daz waere ze lanc
ze sagene ziemlich gleichwertig mit der Formel: daz ist
ze lanc ze sagene. In dem Malse also, wie der Conj. Praes.
nach nicht bedingten Aussageformen mdoglich war, konnte
er auch nach deren Muster nach der kondicionalen Aus-
sage Eingang finden. An sich kénnte man ja auch glauben,
die Fiigungen mit Conj. Praes. seien etwas Urspriingliches,
seien solche, die sich den vorhin besprochenen Angleichungs-
wirkungen entzogen hiitten; allein dagegen sprechen die
geschichtlichen Thatsachen, d. h. ihr verhiltnismalsig spites
Auftreten.

Dals endlich im Ausgang der mhd. Zeit die Siitze mit
alse den Conj. Praet. auch dann gestatten, wenn der Haupt-
satz praesentisch ist, beruht auf der nahen Verwandtschaft
dieser Sitze mit den irrealen Kondicionalsitzen.

§ 90.
Die Auflésung des alten Grundgesetzes.

Es erwiichst uns nunmehr die Aufgabe zu ermitteln,
welche Ursachen im Ausgang der mhd. Zeit die Auflosung
der altdeutschen Weise herbeigefithrt haben. Erdmann,
Grundziige der deutschen Syntax, I, 179, meint, der Haupt-
grund liege darin, dafs auch im Conj. Praet., wo er nach
alter Gewohnheit noch gebraucht wurde, keine Vergangen-
heitsbedeutung mehr gefunden wurde; »man gewohnte sich
daher daran, die Angabe der Zeitstufe, welcher die in-
direkte Rede angehorte, dem Hauptsatze zu entnehmenc«.
Hier ist, wie wir gesehen haben, die Voraussetzung falseh:
die Conjunctive Praeteriti der abhiingigen Rede sind nicht
Reste eines frither allgemein gebrauchten potentialen Conj.
Praeteriti.

Aber selbst dann, wenn Erdmanns Voraussetzung
richtic wiire, wiirde seine Erklirung uns kaum fordern.
Denn sie lifst zwei Hauptsachen unerklirt. Einmal begreift
man nicht, warum gerade zu der bestimmten Zeit die
Anderung eintrat, nachdem schon bei Otfrid nur noch die
letzten Reste eines potentialen Conj. Praet. — nach Erd-
manns Anschauung — bestanden. Zweitens liefse sich aus
Erdmanns Ansicht allenfalls der Untergang des Conj. Praet.
ableiten, nicht aber der Thatbestand in der grofsen Mehr-
zahl der heutigen Mundarten, die Alleinherrschaft eben
dieses Conj. Praet. Vielmehr kinnen wir diese auseinander-
gehenden Entwickelungennur verstehen, wenn wir annehmen,
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dals sie ihren Ursprung haben in einem Zustand des
Schwankens, wo beide Konjunktive, der des Praes. und
der des Praet., im selben Satze moglich waren. Wir miissen
also nach Griinden suchen, die einen solchen Zustand der
Unsicherheit herbeifithren konnten. In der That lassen
sich zwei syntaktische Erscheinungen nachweisen, die diese
Folge nicht nur haben konnten, sondern haben mulsten.

_ Das eineist die Ausbildung des Praesens historicum.
Aulserlich betrachtet, mulste nach dieser Zeitform wieder
das Praesens stehen; nach seiner realen Geltung aber ge-
horte das Praesens historicum in die Reihe der praeteri-
talen Formen und verlangte das Praeteritum in dem von
ihm abhingigen Satze. Mit Notwendigkeit ergab sich aus
dieser Doppelstellung ein Schwanken; ein Schwanken
zwischen formalem und realem Princip und ein Schwanken
in der Anwendung der Zeiten, indem nach Praesens histo-
ricum bald Praesens, bald Praeteritum eintrat. Dieser
theoretischen Forderung entsprechen, wie wir gesehen
haben, die Thatsachen des Lateinischen wie des Altdeutschen,
vgl. 5. 29. Nun wurde in der Erzihlung das Praesens
historicum ja keineswegs ausschlielslich gebraucht, sondern
es wechselte Praesens und Praeteritum mit einander ab.
Konnte aber nach dem einen Gliede dieser Mischung das
Praesens gebraucht werden, so ist es natiirlich, dals man
diese Konstruktionsweise auch auf die mit den betreffenden
Praesentia gleichwertigen Praeterita iibertrug und auch
nach diesen mitunter das Praesens anwandte.

Sehr interessant ist es zu sehen, dals auch im La-
teinischen sich Anfinge dieser Entwickelung finden, dals
auch hier nach Praeteriten, die in der Niihe von Praesentien
stehen und mit ihnen gleichwertig sind, das Praesens ein-
treten kann, z. B.: Caesar, Bell. GalL.VIIL, 61 : nuntiatur . . .;
distribuerunt . . . parva manu Metiosedum missa, quae
tantum progrediatur, quantum naves processissent, reliquas
copias contra Labienum duzerunt . . . cernebatur . . . dat
stgnum proelii. — Sallust, Catil. 41: rem omnem aperiunt.
Cicero legatis praecepit (so die Hss.), ut studium coniurati-
onis vehementer simulent. — Liv. XXIII, 2, 10: fide data
egressus claudi curiam iubet, praesidiumque in wvestibulo
reliquit, ne quis adire possit (vgl. Em. Hoffmann, Studien
auf dem Gebiete der lat. Syntax S. 11).

Diese an sich einleuchtenden Erwigungen iiber die
Auflosung der alten Zeitfolge wiirden an Biindigkeit noch
wesentlich gewinnen, wenn sich nachweisen lielse, dals es
in der Geschichte des Praesens historicum Thatsachen giébe,
die sich zeitlich mit der Auflésung der Zeitfolge beriihren.
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Bekanntlich besitzt das Deutsche urspriinglich kein
Praesens historicum: heutzutage ist es allgemein, und zwar
eignet es auch der Rede des Volks, wodurch jeder Gedanke
an einen etwaigen Einflufs des Lateinischen oder des Ro-
manischen ausgeschlossen wird: ein schlagender Beleg fir
den Satz, dafs aus Ubereinstimmung in syntaktischen Dingen
nicht auf Hinaufreichen der betreffenden Konstruktion in
eine gemeinsame Sprachperiode geschlossen werden darf.
Das Praesens historicum besteht im Sanskrit (Delbriick
und Windisch, Syntaktische Forschungen II, S. 89 u. 131)
wie im Griechischen, im Lateinischen wie im Slavischen
und Deutschen; und doch hat sich dasselbe z. B. im Sla-
vischen so gut wie im Deutschen erst in historischer Zeit
entwickelt (Miklosich, Gramm. IV, 778).

Auch im Griechischen lilst sich vielleicht noch der
Zeitpunkt seines Entstehens innerhalb des uns bekannten
Abschnittes des griechischen Sprachlebens angeben: das
erzihlende Praesens ist nimlich Homer ginzlich fremd
(Kriiger, Griech. Sprachlehre II*% § 53, 1 Anm. 7; Kiihner
II, 116). Auch bei Hesiod kommt es, so viel ich sehe,
nicht vor. Bei Herodot dagegen ist es allgemein: in cap.
11—17 des ersten Buches finde ich auf 25 praeteritale
Tempora 10 Beispiele des Praesens historicum. Man ist
deshalb berechtigt, die Ausbildung der letzteren Form in
den Zeitraum zwischen der homerischen Dichtung und
Herodot zu verlegen. Auf villige Gewilsheit kann freilich
eine solche Ansicht keinen Anspruch machen, denn in
Hermann und Dorothea kommt auch kein Praesens histo-
ricum vor, und doch lilst sich seine Anwendung schon
mehrere Jahrhunderte vorher nachweisen. An sich kann
also dasselbe schon in homerischer Zeit und noch frither
bestanden haben, wenn gleich es bei Homer nicht zu finden
ist. So falst die Sache auch Kriiger auf a. a. O, der als
Rrklirung fir jenes Fehlen nachstehende Worte von
A. W. Schlegel hinzufiigt: »das Vergangene nie als gegen-
wirtig darzustellen ist der Gattung (des Epos) so wesent-
lich eigen, dals der Dichter die Ausschlielsung des Praesens
der Zeitworter in der Erzihlung durchgehends beobachtet
hat.« Der Satz scheint vortrefflich, — vom isthetischen
Standpunkt aus. Trotzdem ist er in dieser Allgemeinheit
unrichtig: das altfranzosische Epos hat niemals dem ent-
sprochen, was nach Schlegel seiner »Gattung wesentlich
eigen« ist, und macht unablissig vom erzihlenden Praesens
Gebrauch. Die erste beste Tirade der Chanson de Rolland
legt davon Zeugnis ab. Wie nahe aber sonst das fran-
zbsische Epos und das griechische mit einander verwandt
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sind, ist bekannt und von Immanuel Bekker in feinsinniger
Weise dargelegt worden (Homerische Blitter II, 55 —228).
Es scheint mir daher der Mangel eines erzihlenden Praesens
bei Homer und Hesiod doch ziemlich stark dafiir zu sprechen,
dals dessen Anwendung sich in der griechischen Sprache
erst in geschichtlicher Zeit herausgebildet hat.

Die gemeinsame, gleichartige Entwickelung in den
verschiedenen Einzelsprachen hat denn wohl auch ihren
einheitlichen psychologischen Grund. Wenn man im Prae-
teritum erziihlt, so steht man den Dingen ganz objektiv
gegeniiber, kiihl bis ans Herz hinan; auf den Zuhorer
sollen nur die Dinge selbst wirken, nicht die Art, wie der
Erzihler sie aufgefalst, welchen Eindruck sie auf ihn
gemacht. Der Erzihler kann sich aber auch ganz anders
zu den Ereignissen verhalten. Er kann sich so lebendig
in die Vergangenheit versetzen, die Erinnerung so michtig
iiber ihn kommen, dafs er sich mitten in den Ereignissen
glaubt; er berichtet kaum mehr, er geht oft so weit, das
von ihm zu Berichtende formlich zu agieren. Wir kénnen
oft genug beobachten, wie bei lebendiger Erzihlung der
Berichterstatter seine Umgebung geradezu als das Terrain
betrachtet, auf dem der betreffende Vorgang gespielt: »da
stehe ich, hier steht mein Bruder, und dort, den Weg her,
kommt ein grofser Sechzehnender.« Und es wird ja sogar
der Imperativ im Berichte angewandt: Heinrich von
Freiberg, Tristan 1804 ff.: islicher von dem andern sluoe
da mangen stelinen rine: nu slaha slah! nu clinga cline.
— Friderici, Tobias II, 3: dat Schlabbern hat kein Ende
ny, Schlabr, Schlabr, Schlabr, Schlabr, Schlabr immer fort,
vnd s doch dar nen wahres Wort (= sie schlabbern immer
fort). — Heine, Die feindlichen Briider: Welchem aber
von den Beiden wendet sie thr Herze zu? Kein Ergriibeln
kanns entscheiden, Schwert heraus, entscheide du! Und sie
fechten kiihn verwegen. Ebenso ist est im Slavischen und
Esthnischen (vgl. Verhandlungen der Ziiricher Philologen-
versammlung S. 279 ff.).

Dieses wesentlich subjektive Element, das im Praesens
historicum steckt, erklirt es, weshalb es, wenigstens teil-
weise, verhiiltnismélsig spit in den verschiedenen Sprachen
auftritt. Warum freilich gerade in der oder jener be-
stimmten Zeit die Subjektivitit stark genug war, um diesen
bestimmten sprachlichen Ausdruck zu erhalten, ist schwer
zZu sagen.

Die Vorstufen unseres neudeutschen Praesens histori-
cum reichen in das Altdeutsche hinauf. Wir finden dort
eine eigentiimliche Verwendung des Praesens, indem dies
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nicht sowohl eine einzelne, rasch auf eine andere folgende
Handlung bezeichnet, als vielmehr einen gewissen Ruhe-
punkt in der Handlung festhilt, das Ergebnis einer Reihe
von Vorgingen ausdriickt (Grimm Gr. IV, 142), oder auf
ein zwar vergangenes, aber in der Erzihlung erst mitzu-
teilendes Ereignis hinweist. Schon bei Otfrid finden sich
zwei Beispiele fiir diesen Gebrauch: IV, 1,1 (nachdem
vorher von der Beratung der Altesten und Schriftgelehrten
erzihlt worden): nu thie ewarton bi noti machont thaz
girati, biginnent frammort wisen, wio sie man firliesen;
IV, 25, 1: ih wolta hiar gizellen, er sie nan sus nu quellen,
tho man nan bismerota, wio er wunsih mit thiu nerita. —
Ludwigslied v. 44: fand her thia Northman, gode lob
sageda: her sihit, thes her gereda.

In der spiiteren Zeit hat besonders Wolfram diese
Redeweise sehr hiufig und in mannigfacher Niancierung;
ich verzeichne deshalb eine grofsere Anzahl von Beispielen:
a) wo das Verbum im Reim steht: Parz. 2138, 29. 224, 1.
925, 1. 232, 12. 234, 30. 240, 8. 240, 10. 240, 14. 246, 23.
9274, 4. 294, 22. 319, 3. 331, 1 u. 2. 333, 18. 357, 12. 381, 12.
386, 2. 386, 28. 395, 2. 644, 20. 652, 18. 664, 29. 670, 24.
686, 28. 695, 6. 705, 30. 709, 12. 710, 18. 724, 1. 734, 15.
737, 16. 740, 4. 755, 22. 800, 19. b) wo das Verbum nicht
im Reim steht: 235, 7 u. 8. 264, 25. 264, 30. 422, 19 u 20.
435, 30. 451, 3. 455, 23. 504, 6. 516, 11 u. 13. 636, 8. 639, 2.
665, 3. 695, 7. 732, 7. 733, 24. 734, 30. 737, 19. 743, 11.
744, 21 u. 22. 792, 9. 802, 21. 807, 25 u. 26. 808, 25. 808, 28&.
815, 21. Der Reim scheint einen Einfluls auf die hiufigere
Anwendung dieses Praesens kaum geiibt zu haben; in dem
Abschnitt, aus welchem ich meine Belege genommen, kommen
35 Beispiele im Reim, 29 aulserhalb desselben vor.

In einzelnen Fillen steht dieser Gebrauch des Praesens
unserm Praesens historicum schon sehir nahe, wie folgende
Stellen zeigen mogen: P. 239, 11: er dahte: mir riet (GGurne-
manz ete.; in dem gedanke naher get ein knappe, der truoc
ein swert; 248, 8: do was sin scheiden dan ze fruo an der
flustbaeren zit dem der nu zins von freuden git: diw ist an
im verborgen; 452, 13: gein Fontan la salvatsche ez gienc.
der kiusche Trevrizent da saz, der manegen mantac iibel
gaz. an dem ervert nu Parzival diu verholnen maere wumben
gral.

Aber der entscheidende Schritt, die einfache Schil-
derung einer vergangenen Thatsache oder die Bezeichnung
einer in der Vergangenheit eintretenden Handlung durch
das Praesens ist damit noch nicht gethan. Das ilteste
Beispiel dieser neueren Weise konnte vorliegen Wiener
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Gen. 75, 23 (vgl. Roediger Zs. f. d. A. XXXIII, 416): daz
gesune ime tunchelot, daz tet iz durch not. Aber Roediger
hat selbst bemerkt, dals urspriinglich hier ftunchelote ge-
standen haben konnte. Ieh kann iiberhaupt ein einziges
Beispiel nachweisen, das vor die Mitte des 13. Jahrh. fillt:
Albrecht von Halberstadt, Zs. f. d. A. XI, 365, 208: wver-
gangen was der mitter tach, daz aber, so sie dicke plach,
die wunderen scone thetis uz dem mere geqangen is. Aulser-
dem noch ein Beispiel aus dem 13. Jahrh.: Berthold I,
202, 35: er tet daz ouch unde kam hin wider unde sprach :
vherre, ich han daz ouch getan<. >Nu daz ist guot! nu
hin balde unde sich, wie es geraten habe din almuosen!
Und er get dar unde tuot den kasten uf. Ins 14. Jahrh.
fiithrt uns ein Beispiel bei Nie. v. Stralsburg, Mystiker
I, 293, 25: ez gieng ze einem male ein katze und ein fuhs
mittenander iiber ein velt . . . . So siu also redent, so
koment winde und went den fuhs vahen. Dann findet sich
aber gleich eine ziemliche Anzahl bei dem wenig spiteren
Nie. v. Basel (Cordes, Der zusammengesetzte Satz bei
Nic. v. Basel S. 36), z. B. 82, 6: do er also das eritze ane-
sach, do siht er; 219, 3: do ich also in dirre rede was und
dise rede getet, so kummet ein schoenes lieht und wmbevohet
mich; 219, 13: do ich in diseme wunder was, so hoere ich
aber wie die stimme in mir selber usbrechende ist. — Aus
Hugo von Montfort verzeichnet G. Helmer (Zur Syntax
Hugo’s v. M., Pilsen 1897) einige Beispiele. Von diesen
ist II, 28 wen zweifellos filschlich hierher gerechnet, ist
vielmehr reines Praesens; ebenso II, 120; XXXVI, 13; wil
bestan und wil ich nemen V, 81 und 83 ist oratio recta,
zu gedacht 80 gehorig; es bleibt nur V, 85: der held der
grueszt mich tugentlich, wenn nicht etwa schon der Praesens-
umlaut auch in das Praet. eingbdrungen.

In Biihelers Diocletians Leben mit seinen 9494 Versen,
aus dem Beginn des 15. Jahrh. finden sich nur folgende
drei Beispiele: 766: der jungeling sweig und antwurt nicht,
und so die keiserin das ersicht, zit dem knaben sie do sprach;
1112: wund als er kam fir die statt, allermenglich weinende
mit im trat und was daran kein bitten: so kompt gen ym
her ryten der erste meister, Bacillus genant; 2377: als sy
kame(n)t fiir die port, do kompt der dritte meister dort.

Auch die Denkmiler aus der zweiten Hiilfte des 15.
Jahrh. zégern in der Anwendung des Praes. hist.: Stret-
linger Chron. S. 3: wf ein zit do gieng er jagen und als
er uf dem gejegt was, so fint er einen schonen grossen
hirzen; 9: in dem selben troum kamft er mit im selbs. Uf
das selb so kumpt Dodo; 23: also bald er Ffir sich gat,
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so begegnet im des allerersten sin schultheisz (diese drei
Beispiele kommen auf die Strecke von S.1—-97). Niclas
von Wyle, Translatzen S. 46: do er das aber geredt, sicht
er lucreciam geen wusser ir schlaufkamer; 53: do er also
mit im selbs redt, so sicht er nysum achaten, und palmurum
sine diener, die er firgieng; 5G: als der list des viols offen
ward, geet man bald zu menelaus,; 253: solchs zeerfaren
hith ich an die statt zu durchgeen. Indem siche ich ein
frouwen gegen mir geen; 281: so ich aber also wmb mich
die grossen menge des folckes besich, do ersach ich wunder
den blumen (diese Stellen innerhalb des S. 106 bezeichneten
(Gebiets). -— Dekamerone 19: nu unser kitnigin gepote
ze verpringen, Pamphilo anhebt die ersten histori und newe
fabel und spricht also (= comineid cosi); 86: or einer sprache:
was pedeut das? Indem die latern aufhebt und den armen
unseligen menschen gesehen hat (dem Praesens entspricht
im Original ein absolutes Particip: alzata alguanto la
laterna); 132: ausz der kamern ginge; zu hant der pulsz
aber verschwant. Nun der arczte klar ist (so konnte iibrigens
wohl auch Wolfram sagen). Dazu kommen vielleicht noch
drei weitere Beispiele, die oben bei den Belegen des 15.
Jahrh. fiir Praes. nach Praet. verzeichnet sind. — Wilwolt
von Schaumburg (ich gebe die auf S. 1-—76 zu findenden
Stellen): 63: die Frau leget sich auf die betstangen, vergesst,
\ dasz ir die hent under den stecken kamen; 13: als der von
1' Schaumburg durch eine licke, die in dem zaun war, setzt,
sticht im einer seinen gaul wnider; indem felt ir ainer ab,
sticht Wilwolten durch einen schenkel. — Theuerda nk
(aus cap. 1 —78): 20, 46: der Jegers knecht het seyn bescheyd,
firt mit im Tewerdankh den held werd. wicht lanng, jagen
die hundt daher ein jems pock . der selbig floch ser; 20, 82:
als er seyn fiiesz auf heben was, weichen die fitnff zincken

all gar am hindern fiss und, nemet war, ain zinckh der
! hafftet allein; 38, 36: der tewrlich Helt auf sein rosz sasz,
das tet aweh mit im Unfalo; reyten hin bis an das ort do;
" 66, 79: aber es nam ein andern auszgang, dann als kam
gleich auf die mit der jeger, seyn schafft und eysen weychen
seer. Dagegen im Ulenspiegel, dessen uns tiberkommene
Fassung dem Beginn des 16. Jahrh. angehort — das Ori-
ginal reicht wohl noch ins 15. Jahrh. hinein — sind die
Beispiele schon sehr zahlreich; es hat daher fiir unseren
Zweck keinen Wert, aus noch jiingerer Zeit Beispiele zu
sammeln. Auch gebe ich die Belege aus dem Ulenspiegel nicht
mehr im Wortlaut, sondern verzeichne nur noch die Citate
(nach Lappenbergs Ausgabe): S. 12, 13, 25 (2mal), 26, 36,
42, 53 (2m.), 58 (2m.), 59 (2m.), 60 (2m.), 64, 65, 66 (2m.),
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70, 71 (4m.). 76 (4m.), 77, 78, 79, 81, 82, 83 (2m.), 84 (2m.),
87, 93, 95, 96, 97, 98, 100 (2m.).!

Dals diese Thatsachen ein Bild der wirklichen leben-
digen Entwickelung giéiben, ist nach dem, was wir friher
auseinandergesetzt haben (S. 158), nicht ohne weiteres an-
zunehmen und keineswegs wahrscheinlich. Es wire ganz
gut denkbar, dals in der lebendigen Rede das Praes. hist.
schon seit geraumer Zeit durchgedrungen wire, wihrend
die Schriftsprache ihm nur zogernd die Aufnahme gestattete.
Mag dem aber sein, wie ihm wolle, jedenfalls gilt das Gleiche
von dem Eindringen des neueren Tempusgebrauchs, und
wenn sich nun zeitliche Unterschiede im Auftreten der beiden
Neuerungen zeigen, so ist das doch wohl eine Spiegelung der
wirklichen Folge in der lebendigen Sprache.

Was wir als Stiitze unserer Erklirung verlangen miissen,
ist thatsidchlich der Fall: das Auftreten des neuen Tempus-
gebrauchs bleibt hinter dem des Praes. hist. zuriick. Dio-
cletians Leben und Niclas von Wy le zeigen aus-
schlielslich die alte Zeitfolge, aber schon Belege fiir das
Praes. hist.; Nic. von Basel hat drei Fille des Conj. Praes.
nach Praet., dagegen verzeichnet Cordes neun Beispiele
des Praes. hist.,, und dabei giebt er nur Belege aus dem
zusammengesetzten Satz. In der Stretlinger Chronik
ein neuer Conj. Praes., dreimal Praes. hist.; im Theuer-
dank ein- oder zweimal Conj. Praes., viermal Praes. hist.,
im Ulenspiegel 10mal Conj. Praes., 45mal Praes. hist. Nur
im Dekamerone ist das Verhiltnis undeutlich; es steht,
wenn man nur die sichern Belege rechnet, zweimal Conj.
Praes. gegen dreimal Praes. hist.; aber bei drei Stellen
ist es zweifelhaft, ob sie fiir die eine oder die andere Er-
scheinung mitzuzihlen sind. Danach steht also nichts im
Wege, das Auftreten des Praes’ hist. als eine der Ursachen
fiir die Auflosung der alten Zeitfolge anzusehen.

Fiir dieses Auftreten selbst die Griinde anzugeben, hat,
wie vorhin bemerkt (8. 200), seine Schwierigkeiten. Vielleicht
aber konnen wir die Ungewilsheit doch noch um eine Stufe
zuriickschieben. Einen Grund fiir das verhiltnismilsig
spite Auftreten des Praes. hist. konnte man darin sehen,
dals das Praesens erst dann die Funktion eines Praeteritums
zu lUbernehmen vermocht hiitte, nachdem es die des Futurs
an eine selbstindige Form abgegeben. Indessen ist es mir
zweifelhaft, ob jene Ubertragung wirklich die condicio sine
qua non war; denn das Praesens hat in Wahrheit die

_ ' Eines oder das andere von den hier bezeichneten Beispielen
wire wohl auch bei Wolfram schon moglich gewesen.
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futurische Funktion bis auf den heutigen Tag nicht vollig
verloren, muls also doch zur Bezeichnung der drei ver-
schiedenen Zeitformen dienen. Das Slavische hat ja auch
keine vom Praesens geschiedene Form des Futurs und kennt
doch das historische Praesens (Miklos. IV, 778). Auch in
dem Umstande, dals auf oberdeutschem Gebiet Praesens
und Praeteritum durch Unterdriickung des im letzteren
schliefsenden e vollig gleich wurden, liegt wohl schwerlich
ein beférderndes Element, denn die mittel- und nieder-
deutschen Dialekte kennen das Praesens historicum ja
gleichfalls.

Die Erklirung scheint vielmehr auf einem ganz andern
Gebiete zu liegen. Die Regel iiber das Auftreten jenes die
Vergangenheit schildernden Praesens im Mhd. kann man
auch so fassen, dafs da, wo das Praes. Vergangenes ver-
anschaulicht, weitaus iiberwiegend das Praesens von im-
perfektiven Verben verwendet wird. Soll nun in einem
Satze wie Parz. 451, 3: hin ritet Herzelogen fruht ein echtes
Praes. hist. im neuern Sinn gefunden werden, so muls rifet
als perfektives Verbum gefalst werden kéonnen. Mit andern
Worten: das Praes. hist. in seinem vollen Umfang kann
sich erst dann ausbilden, wenn der alte Unterschied der
Verba perfectiva und imperfectiva sich zu verwischen
beginnt. Leider wissen wir iiber die Geschichte der beiden
Aktionsarten fiir die mhd. Zeit noch so gut wie nichts.
In den Erérterungen iiber das Prifix ge- fehlt es meist
noch an den richtigen Gesichtspunktsn, so in der Schrift
von Ed. Eckhardt, Das Prifix ge- in verbalen Zusammen-
setzungen bei Berthold von Regensburg. Freiburger Diss.
1889 (der S. 6 weitere Litteratur verzeichnet). Dals die
alte Scheidung bis ins Mhd. hineingeht, darf man erschlielsen
aus einer eigentiimlichen Thatsache.

Fiir das Gotische ist von Streitberg (Beitr. XV, 109),
fiir das Alts. von mir (Heliandsyntax S. 100, 185) nach-
gewiesen worden, dals biginnan seiner Bedeutung ent-
sprechend nur mit Simplicia, d. h. mit Imperfektiven ver-
bunden wird. Ebenso ist es bei Tatian und Otfrid
(s. die Zusammenstellung in Pipers Waorterbueh) bis auf
vereinzelte Beispiele: arougen Tat. 90, 4, bihaben 110, 3,
forsahhan 188, 5; ein Simplex sakhan kennt Tatian nicht,
und es ist zweifelhaft, ob es iiberhaupt zu seiner Zeit noch
bestand; bismaron 67, 13 ist Denominativ; — anascouwon
Otfr. 11, 22, 13, umbiscouwon 11, 14, 105; anafarton V, 20, 96
ist nicht Prifixkompositum, sondern Ableitung von anafart;
das Gleiche gilt von anabrechon V, 20, 97: es muls von einem
*anabrech abgeleitet sein, sonst wiire die Zusammensetzung
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gtanabrechon unmoglich (Otfr. IV, 19, 64). Und gerade
mit den Priifixen ana-, wmbi- ist am wenigsten deutlich
perfektive Bedeutung verbunden. Im Nibelungenlied
erscheint neben massenhafter Verbindung mit Simplicia
— iiber anderthalbhundert Belege — einmal eine solehe
mit bereiten 766, 1, wo das Simplex dem Nibelungenlied
unbekannt ist, mit ensliezen 1270, 3, erdiezen 2324, 4, ent-
wichen 2048, 1, wo C wichen aufweist. Im Iwein erscheint
einmal begunde beclagen 5625, gegeniiber 45 Verbindungen
mit dem einfachen Verbum; gebaren 4014 ist natiirlich
denominativ. In den Verbindungen von beginnern mit In-
finitiv, die Seemiiller in seiner Ausgabe der Osterr. Reim-
chronik S. 1318 aufzihlt, erscheinen 19 Simplicia, aulserdem
4 Komposita mit be: bediuten 1860, bereiten 7867, sich be-
raten 1366, beswaeren 6478. Keine der Ausnahmen aber
enthiillt ein mit ge- zusammengesetztes Verbum.

Anderseits zeigen doch die Zusammenstellungen von
Eckhardt, dals bei Berthold oder wenigstens in dessen
Handschriften der alte Unterschied bereits ins Wanken
gekommen ist. Ieh verweise namentlich auf die Belege
fiir gehoeren und gesehern im Sinne von die Fiahigkeit des
Horens, desSehens haben, Eckhardt S. 20; sogar das mit
un negierte Particip dieser Verba kommt bereits vor: II,
205, 1: daz du ze etnem toren wirst oder zu einem unge-
hoerenden oder ze einem blinden. Ein anderes lehrreiches
Beispiel ist I, 357, 16: diu sele ist ein verborgen schatz, sie
stht nieman, sie hoeret wieman, sie geriieret nieman.'

Es bliebe schlielslich die Frage, was die Verwischung
des alten Unterschiedes zwischen den beiden Klassen der
Perfectiva und Imperfectiva veranlalst hat. Denkbar wiire
es, dals wenigstens auf oberdeutschem Boden eine lautliche
Ursache zu Grunde gelegeng hiitte: die Synkope der un-
betonten e hat friihzeitig getrinken, gebinden zu gtrinken,
gbinden > trinken, binden gewandelt. Allein auf md. und
nd. Gebiet lilst sich dem kaum etwas zur Seite stellen.

Bei der Auflosung der altdeutschen Zeitfolge war
neben der Ausbildung des Praes. hist. aber wohl noch ein
zweiter Umstand beteiligt; dals nédmlich von einem ge-
wissen Zeitpunkt an die Perfektumschreibung auch in der
Bedeutung des einfachen Praeteritums gebraucht werden
konnte. Wir erhalten also eine zweite Form des Hauptsatzes,

' Dagegen gehort gewils nicht hierher die Stelle II, 219, 31:
ja gestuont sie dem almehtigen gote so nahen niht, diu sele,
die du ze helbelingen gist; hier ist gestern nicht stehen (Eckhardt
S. 31), sondern zu stehen kommen, kosten: die Seele ist Gott nicht
so billig zu stehen gekommen.



— 207 —

deren Nebensatz sich doppelt gestalten konnte: formal
wurde danach der Conj. Praes. erfordert; die materielle
Geltung ergab den Conj. Praeteriti.

Das ilteste mir bekannte Beispiel fiir den Gebrauch
der Perfektumschreibung in der Erzihlung steht Otfr.
IV, 15, 53 : in tho druhtin zelita, want er se selbo wuelita,
manota sie thes nahtes managfaltes rehtes. er habet in
thar gizaltan drost managfaltan. quad, after thera fristi
in niamer sin ni brusti.

Hier diirfte aber lediglich der Zwang des Reimes die
Wahl dieser Wendung herbeigefithrt haben. Das friiheste
mir weiterhin bekannte Beispiel bietet dann erst wieder
Nic. von Basel 115, 15 v. w.: nuo beschach es imme zuo
mannigen ziten, das er verzuket wart . ... Und in diesen
grosan gnoden ist er wol suben jor inne gesin, und in
denselben zitan do hatte ime got alle bekorungen abbege-
nuwomen (s. Nachtr.).

Hiufiger aber wird die Erscheinung erst im 15. Jahrh.:
Georg v. Ehingen 2: in der zyt sind 5 edelman mit iren
ellichen hauszfrawen zuo Entringen uff dem schloss by ein-
ander gesessen. Die haben frimdlich und friedlich mit
ainander gelept und hundert kinder geboren. Item, her
Hans von Halffingen, ritter, und fraw N. von Nipenburg
gebaren 20 kinder; 4: Item, diser Ruodolff von Ehingen
h ist gewesen gar ain kristenlich, redlich und hochverstendig
| man. Er ist och von der Perschon gantz wolgestall und
f lidmessig gewesen. Er hat och vil kirchen helffen bawwen
ete.; 21: also zugen mir hinein, wider in die statt, und
verainten uns, am morgen gantz frie in den tempel zuo
gend. Dasz ist nun ain schoner grosser hidnischer Tempel
gewesen. — Stretlinger Chronik 48: wie aber die fri-
heiten. und ander gaben vor dem wvil benempten herren
Arnold von Stretlingen sind vorgelesen, das gieng er ouch
also willenklich ein; 50: darnach hat der bischof hern
Arnolden gebeten, gemant und geboten, dass er erwurb. —
Decamerone 127: der graffe palde zi der kiinigin kame
i und sich zu ir setzet. Nun der graffe die frawe zit dem
| andern male gefraget hat, waz die wrsache sey oder wes
-' sie begere, daz sie also in eyle nach im gesant habe,; sy

aber sweyge. — Niclas v. Wyle, Translatzen 25: als lu-
erecia also verwundt gewesen ist mit swerer sorge und mit
blindem fiire gefangen, vergasz sy sich selbs vermechelt sin;
27: do man zi dem huse lucrecie komen ist, bedacht der
kaiser mit sinem hute Euriolo sine ougen; 32: als nu disz
also beschlossen worden ist, siichet er ain kuplerin; 42: Lu-
erecia ist dureh diese euriols wort iiberwunden worden; da
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offent ouch sy gegen im ir liebe; 44: indem wund sy sich
also bedersyt beddchten, ist euriolo enpfolhen worden,; 50 :
als die en klain firbasz giengen, gab sy den viol der ainen

Jjungfrowen, und nit lang darnach sind inen auf dem wege

bekomen zwen studenten; die die jungfrowen erbaten; 58:
daselbs hatt menelaus ainen stall, darinne euriol durch
underwysung sosie gegangen ist; 17: diese unser frowe, als
Furiolus kam wusser ir gesicht, ist gefallen uf das ertrich;
8. und als er erkant luereciam gestorben sin, ist er mit
grossem schmertzen betribt worden ; 264: als aber die Jung-
frowe diesen schimpfe tett ersechen, hat sy sich ainer edeln
getate understanden und ist uf mich gesprungen; 273: als
aber dise menschen wmich marckten hiibscher worden sin,
sind sy gegen mir in arqwane gefallen und taten dem ge-
liche,; 280: als wir daselbs hinkomen sint, ist menklich zii-
gelitffen. — Wilwolt v. Schaumburg 29: aber der herzog
ist da zu stunt ufgebrochen und wegzohen; 66G: Wilwolt
rait allein zu Andspach aus, und als er bei dem schloss
uber den tann geritten, hat im ain raisiger iiber den tann
nachgesetzt.

Es ist damit eine Entwickelung eingeleitet, die schliels-
lich zum fast volligen Untergang des Praeteritums in einem
Teil des deutschen Sprachgebiets gefithrt hat. Schon Gott-
sched, in seiner Sprachkunst, S. 479 (der fiinften Auflage
von 1762) macht die Wahrnehmung: »Sonderlich bemerket
man, dass die Oberdeutschen in Franken, Schwaben, Bayern
und Oesterreich, mit der jiingst vergangenen Zeit sich gar
nicht zu behelfen wissen, ja wohl itzt, und kaum geschehene
Sachen mit der vollig vergangenen Zeu: erzihlen.« Heute
liegen die Dinge folgendermalsen. In einem grofsen Gebiet
ist der Ind. Praet. vollig untergegangen. Hierher gehort
das Alemannische und Wohl auch das Bairische; ich kann
jedoch hier nicht véllig ins Teine kommen. Schmeller
spricht an verschiedenenStellen seiner » Mundarten Bayerns«
davon, dals der Ind. Praet. »selten< vorkomme (915, 966);
nithere Angaben werden aber nicht gemacht. Schatz,
Mundart vonImst, kennt keinerlei Indikativ des Praeteritums.
Jellinek behauptet, das Bayr. habe den Ind. war fest-
gehalten, Zs. f. d. osterreich. Gymn. 1897, 409; dies wird
fiir das Niederosterreichische von Nagl, Roanad S. 369
ausdriicklich in Abrede gestellt. Brenner schreibt mir,
dals seiner Meinung nach war nur in Stidten zu hoéren
sei und aus der Schriftsprache stamme.

Eine Sonderstellung nimmt die Sprache von Gottschee
ein; Hauffen bemerkt zwar, S. 25 seines Buches iiber
Gottschee: »der Indicat. Praeteriti ist wie im Bairischen
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ausgestorben«; in den von ihm herausgegebenen Texten
jedoch fehlt es keineswegs an Formen, die ihrer Bedeutung
nach zweifellos mit Indikativen des Praeteritums gleich-
wertig sind, z. B. baront sie waren 254, 69; 279, 14; 281,
15; 289, 73; sai geanoten sie gingen 263, 7; bariten waren

. 204, 1; ¢rinkotn tranken 269, 20; barait war 271, 13;

geanot ging 271, 2; 276, 2; 279, 16; schteandt stand 276, 2;
bar war 291, 18; er tuendt singen er sang 292, 2; liesot
liels 294, 32; geangait ging 295, 3; belit wollte 367, 3
u. s. w. Formal sind das zweifellos Konjunktive des Prae-
teritums. Leider hat sich Hauffen nicht iiber diese Er-
scheinung geiulsert; so muls es unentschieden bleiben,
ob wir es hier mit heimischen Fiigungen zu thun haben,
oder ob sie ein Notbehelf sind, um den mit dem Volkslied
eingewanderten Indikativen des Praeteritums in mdglichst
engem Anschluls gerecht zu werden.

Im Cimbrischen liegt sicher solche Einwanderung vor,
wenn es etwa heilst: Schmeller, S. 629: baz trig-ar auf
sain heute (was trug er auf s. Haupte?); vgl. Schmeller,
S. 688: »Wenn die Indikative, besonders von Versmachern,
noch gebraucht werden, so geschieht es blofs, indem sie
auf noch dunkle Erinnerung bauen.-

In einem zweiten Gebiet ist der Indikativ des Prae-
teritums zwar im allgemeinen verloren gegangen, aber
einzelne Hilfszeitworter gebrauchen ihn noch, wenn auch
daneben die Perfektumschreibung besteht. Diese Erschei-
nungsform tritt in stidlichen Gebieten des Rheinfriinkischen
auf; namentlich ist es war, das festgehalten wird; in Mainz
besteht daneben auch noch das Praet. von wollen. Im Eger-
lindischen ist nur war erhalten (Schiepek, I, 36).

In einem dritten Gebiet »ist der Indikativ Praeteriti
neben dem Perfektum bei allen Verben gebriuchlich, wenn
keine Zweideutigkeit entsteht«. Also erstens bei allen Verben,
in denen Ind. Praes. und Ind. Praet. deutlich unterschieden
sind; zweitens dann, wenn einer an sich undeutlichen Form
eine deutliche vorausgeht, z. B. er wusch den Tisch und
stellt en hin. Die Grenze gegen das zweite Gebiet lduft
in den Rheingegenden etwas noérdlich von Mainz.

Endlich kommt ein Gebiet, in dem der Ind. Praet.
unter allen Umstinden gebréuchlich ist, daneben allerdings
auch die Perfektumschreibung besteht. Vgl. zum Ganzen
Reis, Beitrige zur Syntax der Mainzer Mundart S. 14.

Die Grenze zwischen dem dritten und vierten Gebiet
ist nicht genauer bekannt, ebenso ist es unklar, wie die
Grenzen der verschiedenen Gebiete weiter im Osten ver-
laufen, und obiiberhaupt auch hier alle diese Ubergangsstufen

Behaghel, Zeitformen, 14
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vorhanden sind. Jedenfalls findet aber im Westen ein
Fortschreiten von Norden nach Siiden statt und zwar in
einer Art, die uns auf die richtige Erklirung fir den
Verlust des Ind. Praet. hinweist.

Der gleiche Verlust findet sich ja auch auf andern
Gebieten: so im Neupersischen, vgl. Jolly, Sprachwissen-
schaftl. Abhandlungen aus Curtius’ gramm. Gesellschaft
S. 85; ferner ist in romanischen Mundarten die Fortsetzung
des lateinischen Perfekts untergegangen,vgl. Meyer-Liibke,
yrammatik der Romanischen Sprachen II, 302 ff. Wieweit
hier lautliche Vorginge den Verlust der alten Formen
bedingt haben, vermag ich nicht zu erkennen.

Dagegen hingt auf deutschem Boden der Vorgang
zweifellos mit dem Schwinden der Endsilbenvokale zu-
sammen, der von Siiden nach Norden vordrang und beim
schwachen Praeteritum die meisten Singularformen des
Praes. und des Praet. einander gleich machte, vgl. H. Reis,
Das Praeteritum in den siiddeutschen Mundarten, Beitr.
XIX, 334. Wenn Reis und Schiepek nach dem Vorgang
von Nagl aufserdem darauf hinweisen, dals vielfiltig Ind.
und Conj. Praeteriti zusammengefallen seien, so kann ich
diesem Umstand keine Bedeutung beilegen, da das Gleiche
ja auch fiir die md. und nd. Mundarten, teilweise in noch
hoherem Grade zutrifft, ohne die Folgen hervorzurufen,
wie auf oberdeutschem Gebiet.

Es ist bedauerlich, dafs wir iiber das Auftreten der
Perfektumschreibung auf md. und nd. Gebiet nichts Ge-
naueres wissen. Denn von ihrer Ausdehnung hiingt es ab,
welche Rolle wir derselben bei der Auflosung der alten
Zeitfolge zutrauen diirfen. Nur wenn die Umschreibung
annihernd auf dem ganzen Sprachgebiet in erzihlender
Weise verwendet werden k@nnte, kann sie neben dem
Praesens historicum von erheblichem Einfluls gewesen
sein.

§ 5l
Die Regelung in den Mundarten.

Dafs, nachdem einmal ein Schwanken eingetreten war,
nachdem in einem und demselben Satze beide Zeitformen
gleichberechtigt geworden, im Laufe der Zeiten die eine
von beiden dem Untergang verfiel, schlielslich giinzlich
ausgeschieden wurde, entspricht dem allgemeinen Gange
der Sprachentwickelung, die zwei gleichwertige Grofsen auf
die Dauer nicht nebeneinander duldet. Es fragt sich aber:
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wie kommt es, dafls auf dem einen Gebiete der Conj. Praes.
verloren gegangen, auf dem andern der Conj. Praet.?

Im Kampfe des Daseins gehort im allgemeinen dem
Wort, der Form, der Wortfiigung der Sieg, die die krif-
tigste ist, also derjenigen, die entweder am hiufigsten
auftritt, oder unter den giinstigsten Lebensbedingungen
steht: das Letztere pflegt gleichbedeutend zu sein mit
der grofseren Deutlichkeit. Man konnte geneigt sein, fiir
das Gebiet des Conj. Praes. den erstern Gesichtspunkt
geltend zu machen. Hier ist ja der Ind. Praet. giinzlich
untergegangenund die Perfektumschreibung Alleinherrscher
geworden, die in der mhd. Zeit ja fast ausschliefslich Conj.
Praes. neben sich hatte. Man konnte sogar meinen, es
habe auf diesem Gebiet iiberhaupt nicht das Schwanken
gegolten, das wir als wesentlich fir die Auflosung der
alten Zeitfolge ansahen. Wire diese Annahme richtig und
hiitte das Emporkommen der Perfektumschreibung etwas
mit dem durchgefiihrten Gebrauch des Conj. Praes. zu
thun, so wiirden die Verhiltnisse im grofseren Teil des
Bairisch-Osterreichischen unbegreiflich sein. Hier ist ja
doch auch der Ind. Praet. untergegangen und gleichwohl
der Conj. Praet. siegreich gewesen.

Man wird sich also an die zweite Moglichkeit halten
miissen; es erwichst uns daher die Aufgabe, die beiden
im Wettbewerb stehenden Formen in Bezug auf ihre Deut-
lichkeit zu priifen. Der Conj. Praet. hatte den Nachteil,
dafs er in zahlreichen Formen mit denen des Ind. Praet.
zusammentraf; anderseits konnte es unklar sein, ob der
Conj. blofs Ausdruck der Abhingigkeit oder ob er kon-
dicional zu fassen sei. Der erstere Ubelstand wog vielleicht
nicht so besonders schwer; wenn z. B. in einem nieder-
deutschen Satz: hei sdd, sei wiren krank die Form wiren
statt als Konj. als Ind. gefalst wurde, so wurde statt der
Beziehung auf die Gegenwart darin eine Aussage iiber
die Vergangenheit gefunden. Es ergab sich daraus eine
so starke Verschiebung der Auffassungen, dafs durch die
begleitenden Umstéinde, durch den Zusammenhang leicht
das urspriinglich Gemeinte festgestellt werden konnte. Auf
der Seite des Conj. Praes. begegnen wir dem Ubelstand,
dals dessen Formen in sehr weitem Umfang mit denen des
Ind. zusammenfielen; nur die 3. Pers. Sing. machte hier
eine durchgehende Ausnahme. Offenbar war dieser Ubel-
stand der grofsere, und so hat auch im grilseren Teil des
Gebiets der Conj. Praes. unterliegen miissen.

Es miifste sich nun zeigen lassen, dafs auf dem Gebiet
des Conj. Praes. es sich mit der Zweckmiilsigkeit der

14*



“lel* GIESSEN

Mg 1

verschiedenen Formen anders verhielt als auf dem Gebiet
des Conj. Praet., dals also dort fir den Conj. Praes. die
Verhiiltnisse giinstiger lagen als hier. Das ist in der That
der Fall. Was auf md. und nd. Gebiet so sehr zu Ungunsten
des Conj. Praes. in die Wagschale fillt, ist der Umstand,
dals im Plural des Praes. gar kein Unterschied mehr
zwischen Ind. und Conj. bestand; denn auch die Ver-
schiedenheit in der Endung der 3. Pers. Plur. ist hier teils
schon in der ahd. Periode, teils in der mhd. Zeit beseitigt
worden. Auch in der 1. u. 2. Pers. Sing. bestanden nur
bei wenigen Verben Unterschiede der Endungen, vgl. hdn
— habe, weiz — wizze. Anders liegen die Dinge im Siiden.
Hier ist zuniichst der Unterschied in der 3. Pers. Plur.
linger festgehalten worden, als im Nd. und Md.; das Bai-
rische ist aber mit der Ausgleichung gegeniiber dem Alem.
im Vorsprung, vgl. Weinhold, Mhd. Gramm. 2 § 396.
Ferner besteht von alters her auch sonst ein Unterschied
der Endungen zwischen bairisch und alemannisch: das
Alemannische hat zahlreiche Konjunktive auf -¢je, wihrend
solche auf dem Gebiete des Bairischen kaum eine Rolle
spielen, vgl. Braune, Ahd. Grammatik 2 S. 226, Wein-
hold, Bair. Grammatik § 337, Alem. Gramm. § 364 und
365, Mhd. Gramm. 2, § 362 (tiieje), § 370, § 394 (heige), § 397,
und diese Unterschiede zwischen Ind. und. Conj. Praes.
dauern fort bis in die Gegenwart, vgl. Bolshart, Die
Flexionsendungen des schweizerdeutschen Verbums.

Es kime nun noch darauf an nachzuweisen, dals auch
auf bairischem Gebiet diese Unterschiede bestanden in dem
Umkreis, in dem heute der Conj. Praes. gilt. Leider fehlt
es fast ginzlich an den Grundlagen zur Beantwortung
einer hierauf zielenden Frage. Doch werden uns in der
Arbeit von Schatz iiber die Myndart von Imst wenigstens
einige Zeugnisse fiir den gesuchten Unterschied geboten:
bei den Verben geken und stehen begegnen im Conj. Plur.
einesteils solche Formen, die mit dem Ind. iibereinstimmen,
anderseits solche, die dem Conj. allein zukommen: geaije,
steaje (§ 169). Und wenn bei thun fiir den Ind. wie den
Conj. Plur. die Form {#iejje gilt, so wird hierdurch ein
alteres Nebeneinander von Ind. fwon (bezw. tiien wir, s.
Pauls Grundrils 2, S. 696) und Conj. liiejen erwiesen.

§ 92
Die Entwickelung in der neuhochdeutschen Schriftsprache.

Wir erinnern uns, dals in den Mundarten die Aus-
bildung des heute geltenden Zustands im Beginn der nhd.
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Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach bereits vollzogen war.
Dem gegeniiber steht die Thatsache der Schriftsprache, dals
in der charakteristischen Form, in der 3. Ps. Sg., im Laufe
der nhd. Zeit der Conj. Praes. den Conj. Praet. verdriingt.
Das kann im wesentlichen nicht das Ergebnis lebendiger
Sprachentwickelung sein; dagegen spricht — vom Ver-
hiltnis in den Mundarten ganz abgesehen — die Unstetigkeit
der Entwickelung und die Unterschiede, die zwischen den
verschiedenen Gegenden Deutschlands bestehen. Die Sache
liegt vielmehr so. Im Siidwesten ist der Conj. Praes. aus
der Mundart in die Schriftsprache eingedrungen. Seine
allméhliche Zunahme bis zur Alleinherrschaft beweist, dals
die Macht der Uberlieferung, der Widerstand gegen das
in der Sprache wirklich Lebendige, immer geringer ge-
worden. Wenn bei gleichzeitigen Schriftstellern dieses
Gebiets die Verhiltniszahlen etwa nicht die gleichen sind,
oder Spiitere konservativer sind als Friihere, so beruht
dies auf der verschiedenen Stellung, die sie zur Mundart,
bezw. zur Umgangssprache einnehmen. Dem Brauche des
oberdeutschen Gebietes haben sich dann im Laufe der Zeit
auch die Erzeugnisse der iibrigen Gegenden angeschlossen.

An sich wiire ja auch die umgekehrte Entwickelung
denkbar gewesen: auf md. und nd. sowie bair. Boden hitte
der Conj. Praet. aus den Mundarten .in die Schriftsprache
dieser Gegenden vordringen und dann der Siiden, bezw.
Stidwesten nachgezogen werden konnen. Dals es nicht so,
sondern umgekehrt gekommen ist, hat seinen Grund in
Verhiltnissen allgemeinerer Art. Die Geschichte der Schrift-
sprache lehrt uns, dals der Zusammenhang zwischen der
Sprache der Biicher und der lebendigen Mundart am
lingsten und zéhesten gerade auf dem Boden des Ale-
mannischen festgehalten wurde. Und zugleich besals
gerade zu der Zeit, als der Einbruch des mundartlichen
Zeitgebrauchs in die Schriftsprache erfolgte, im ganzen
die Litteratur des Siidwestens einen in viel hoherem Grade
volkstiitmlichen Charakter, als es im Norden der Fall war.
Im 18. Jahrhundert kann man an den Einfluls der Schweizer
denken; fiir Goethes entschiedene Zuwendung zu dem
Conj. Praes. konnte vielleicht der Schwabe Wieland ver-
antwortlich gemacht werden.

Die geschilderte Entwickelung hat also fiir den Norden
einen starken Gegensatz zwischen der lebendigen Rede und
der Sprache der Litteratur erzeugt. Ohne Kampf, ohne
energischen Gegendruck lilst sich aber die Mundart_eine
solche Behandlung durch die Schriftsprache nicht gefallen,
und gerade heute, wo die Entfremdung am grofsten geworden,
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zeigt sich das besonders deutlich. Wir haben Schriftsteller
des Nordens kennen gelernt (§ 24), die zwar im allgemeinen
den Conj. Praes. anwenden, aber in eingeschalteten Reden
und Briefen dem Conj. Praet. der gesprochenen Rede
reichlicheren Eintritt gestatten. In dem léfslichern Stil
Moltke'scher Reisebriefe fehlt es nicht am Conj. Praet,
der seiner Darstellung des deutsch-franzosischen Kriegs
giinzlich gebricht. Bei manchen Schriftstellern haben wir
sogar gesehen, dafs schon die Verwendung eines Verbum
dicendi zu geniigen scheint, um die Vorstellung der volks-
tiitmlichen Rede wachzurufen und den Conj. Praet. herbei-
zufithren, withrend er bei dem kiihleren Verbum sentiendi
nicht steht. Endlich giebt es ganze Gattungen und Rich-
tungen der Litteratur, die nach der Eigenart ihres Wesens
und Strebens sich der lebendigen Rede niiher stellen.
Hierher gehort die Dorfgeschichte: ein Beleg Frommels
Heinerle von Lindelbronn; das Mérchen: ich verweise auf
Leanders Triumereien an franzosischen Kaminen. Vor allem
aber hat in unsern Tagen ein neuer Kreis von Stiirmern
und Driingern die treueste Wiedergabe der Wirklichkeit
auf seine Fahnen geschrieben und demgemils auch seine
Sprache gestaltet (vgl Wunderlich, Zur Sprache des
neuesten deutschen Schauspiels. Neue Heidelberger Jahr-
biicher, III, 251 und IV, 215): von den Schriften, die in
reicherm Mafse den Conj. Praet. gewihren, geht aulser
Gutzkow’s Rittern vom Geiste keine iiber die allerletzten
Jahrzehnte hinaus.

Diese litterarischen Erwiigungen sind freilich nicht im
stande, alle einzelnen Thatsachen im Bilde der nhd. Schrift-
sprache zu erkliren. Es muls zugegeben werden, dafs
ihre Entwickelung doch nicht blofs von den Verhiltnissen
in den Mundarten abhiingig ist, sondern dals sie in gewissem
Umfang ein eigenes Leben fiithrt. Das erhellt schon aus der
einen Thatsache, dals der Gegensatz zwischen Sing. und Plur.

_in der 3. Pers. Sing. der Conj. Praes, im ganzen Plur. der
Conj.Praet.—inden Mundarten nirgendssein Vorbildfindet.
Die Schriftsprache hat in selbstindiger Auswahl sich fiir
die zweckmiifsigeren, d. h. die deutlicheren Formen ent-
schieden. Einem solchen Gesichtspunkt nachzugehen, ist
die Schriftsprache im ganzen noch mehr geneigt, als die
Mundarten, denn ihre Ausbildung unterliegt in weit hoherm
Mafse der Reflexion als diese; zudem entbehrt sie der
Unterstiitzung, die dureh unmittelbare Hinweise, durch
die Bewegung der Stimme gegeben werden kann.

Wenn also im Laufe der Entwickelung einerseits im
Singular mehr und mehr der Conj. Praes. die Herrschaft
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: gewinnt, anderseits im Plur. der Conj. Praet. so gut wie
| ausnahmslos zur Durchfiihrung gelangt, so ist dabei nicht
nur wachsender Einflufls der Mundart im Spiele, und wenn
der grofsere Teil des deutschen Sprachgebiets dem Siid-
westen sich beugt, so trigt nicht nur litterarische Uber-
macht die Verautwortung, bundu'n es sind zu einem guten
Teil reine Zweckmiilsigkeitsriicksichten, die mitgewirkt
haben.

Dals die Absicht, die Konjunktivformen der abhingigen
Rede deutlich von denen des Indikativs zu scheiden, sich
wirksam geltend gemacht hat, erkennen wir besonders
deutlich im 18. Jahrh., wo vielfiltig bei schwachen Verben
schon der Conj. Praes. ganz oder nahezu ganz durch-
gefithrt ist, wihrend starke Verba auch noch im C()ll_]
Praet. erechemen (vgl. S.136 ff). Wenn die erste Pers. Sing.
Schwanken zwischen Conj. Praes. und Conj. Praet. zelg_:t,
so ist daran zu erinnern, dals es doch auch Verba giebt,
bei denen hier die Konjunktivform sich von der des Ind.
deutlich abhebt, vgl. sein und die Praeteritopraesentia.
Aus diesem Streben nach Unterscheidung gegeniiber dem
Indikativ erklirt sich nun ganz von St?“)":t dafs im Plur.
der Conj. Praet. durchgefilhrt worden ist; eine Zeitlang

f - — dem Muster der grofsen Masse nachgebildet — sogar

auch bei wdren.

I" Auf der andern Seite ist die Unterscheidung gegeniiber
dem Kondicionalis von Bedeutung gewesen.! Hieraus erklart
+ es sich, dals da der Conj. Praet. sich besonders lange ge-
halten hat, wo die Siitze hypothetischer Bedeutung nahe
standen, in mit als ob, mit gesetzt dafs, mit nicht dafs
emgelelteten Sitzen, in Sitzen, die Verba wie sollen, wollen,
werden darbieten. Fir das lange Festhalten von mdchie
kommt allerdings dieser Gesichtspunkt nicht in Betracht:
wohl aber der Umstand, dals mdehite schon im selbstandlgen
Satz auftritt. Anderseits fiihrt der Conj. Praet. in solchen
Sitzen ein besonders langes Leben, wo schon die Art der
; Satzverbindung die Beriihrung mit den hypothetxschen
= Siitzen ausschlielst; das gilt fiir die Absichtsséitze: in einem
Satze mit damit kann eine Bedingung kaum gesucht werden.
Der gleiche Grund liegt vor, wenn ein: er wiinschie, da/s
er kdime linger fortdauert, als: er glauble, dafs er kdime,
oder wenn es heilst: er wdre krank? (S. 70).

Dafs schliefslich bei der Durchfithrung der einheit-
lichen Regelung auch das Bediirfnis der Kunstsprache

' Auch im Lateinischen spielt diese eine gewisse Rolle, vgl.
glellg'?merkungen zu Caesar bei H. Kluge, Consecutio temporum
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nach grammatischer Gesetzmiifsigkeit Einfluls geiibt hat,
versteht sich wohl von selbst.

Sehr bemerkenswert ist, dafs der Conj. Praet. in der
heutigen Sprache zum Teil eine neue, ganz bestimmte

- Fiirbung der Bedeutung angenomimen hat, dals er unter
_Umstinden dem Ausdruck der Nichtwirklichkeit dient:

ich hatte micht geglaubt, dafs er krank wire, vgl. S. 80
und 83. Es scheint mir, dals diese Entwickelung unter
dem Einflufs hypothetischer Satzfiigungen stattgefunden
hat: daneben stehen Sitze wie: ich hditte nicht geglaubt,
dafs er krank wdre (S. 71 ff.). Aber auch die Sitze mit
als ob konnen eingewirkt haben; z. B. es schien nicht, dafs
er krank wdire berithrt sich sehr nahe mit einem Satze:
es schien micht, als ob er krank wdre.

Die eigentiimliche Regel, die fiir den Nebensatz des
potentialen oder kondicionalen Conj. Praet. gilt, erklart
sich aus den in dieser Lage sich ergebenden Analogie-
wirkungen. Wie der Conj. Praet. des Nebensatzes ent-
standen ist, wurde schon bei der Besprechung der alt-
deutschen Zeit erortert (S.196). Er erhielt sich, weil die
dort dargelegten Analogiewirkungen auch im Nhd. weiter-
bestanden und hier kein Anlafs vorlag, eine Unterscheidung
gegeniiber dem Kondicionalis eintreten zu lassen. Daneben
trat der Conj. Praes. nur in dem Umfang ein, wie die Verba
des iibergeordneten Satzes in der nicht bedingten Form
einen solchen zuliefsen, in dem Mafse also, wie eben eine
Angleichung an diesen Conj. Praes. moglich war (S. 71).
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Berichtigungen und Nachtrige.

S. 29 Z.1 v. u.: tilge das Beispiel P. 362, 19, denn sande
kann Indikativ sein.

S. 66, Z. 4. v. 0.: lies ,Tovote, Heilses Blut: 54: ich liefs
zuriickmelden«.
76, Z. 5 v. o.: statt S. 00 lies S. 1.
92, Z. 5: tilge das Beispiel aus dem Kameenknopf S. 8.
96, Z. 6 v. w.: L. »zaigt<; ebd. Z. 2 v. u.: statt 24 lies 2.
103, Z. 2 v. o.: tilge das Beispiel cap. 3, 40.
139, Z. 7 v. o.: tilge das Beispiel 64.
145: tilge unter II. das Beispiel aus Gryphius.
. 179: dem von Kriiger so schon erklirten Beispiel aus
Platos Charmides hat Madvig auf billige Weise geholfen, indem
er ein &v zugefiigt hat, und Schanz hat, dieses in seinen Text
aufgenommen!! ‘

S. 179, Z. 8 v. u. fiige nach dem Hinweis auf Bernhardy
hinzu: W. Schmid, Atticismus I, 50, 97, 243, 11, 58, 111, 82, 1V, 90.

S. 186, Z. 14 v. o.: tilge die Worte: »iiber Schriftsprache und
Mundarte«.

S. 188: unter C, I ist das Beispiel 4 429 nach 4 223 zu stellen.

S. 202, Z. 4 v. o.: der Beleg aus Albrecht von Halberstadt
gehort nicht hierher, sondern nach S. 207, unter die Zeugnisse
fiir den Gebrauch der Perfektumschreibung in der Erzidhlung.
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