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De Romanorum municipiis.
Seripsil

Vilhelimmus Rein.,

philosophiae doctor, gymnasii professor,

Capui primum.

De Rubinonis sententia
(in Berghkii et Caesaris actis philol. 1844, N. 109—111. 121—124).

Quum nuper de municipiis Romanis seriberem in Encyclopaedia philologica, quod opus
cum Pauly beatus incheatum reliquisset, Walz et Teuffel duumviri doctissimi absolvendum susce-
perunt, ineidi in nonnullas res graves sane et dubias, quae accuratiore quaestione non indigna
viderentur.

Primum in examen est vocanda novissima de municipiorum natura doctrina, quam propo-
suit Rubino vir et ingenii acumine et doctrinae copia ornatissimus, cuius quo magis et est el
esse debet in his rebus auctoritas, eo magis veremuor, ne multos a recta via abducat abductos-
que ad suam sententiam trahat*), praesertim cum in hac quoque dissertatione splendeant vir-
tutes, quae omnia Rubinonis scripta decorant, multaque rectius quam ab aliis doceantur et egre-
gie illustrentur. Quare non inutile erit demonstrare, eius opinionem sagacius quam verius esse
excogitatam multaque quominus probetur obstare. Sententia eius haec fere est: vocab. muni-
cipinm inde a prisco tempore ad municipiorum interitum unam habuisse vim et notionem sem-
perque significasse genus hominum, qui in alia civitate essent cives, in alia non cives sed mu-
nicipes i. e. munernm et officiorum participes; numquam enim fieri potuisse, ut civis Row.
duarmm civitatuin unoe tempore esset ecivis, quare ius civitatis a iure municipii longe esse di-
versum, neque unquam civitatis alieuius civem eundem et municipem aut municipem atque ci-
vem vocari posse. Quibus positis duo statuit genera municipiornm, alterum lominum, qui
Roma€ cives extra Romam municipes fuerint, alterum (proprie peregrinorum), l‘||:i.|':|'||,‘_:. in
alia wrbe fuerint, Romae autem ius municipii habuerint.

In quo duo potissimum sunt, quae dubitationem moveant, primum, quod non loca sive
oppida, sed genus ac conditionem sive ius hominum nomine municipii designari putat. Nullus
enim locus est. in quo haue vim vocabulum necessario habeat, contra baud paunei, in quibus

) Nullum adhue de hae Rubinonis quaestione legi iudicium neque quo probaretur neque quo reprehendere
tur, nisi Caroli Peteri V. D., qui literis amicissime ad me datis Rubinonis argumentis sibi persuasum
FSSe negat et non pauca mecum communicavit, quae meum judicium et confirmarent et amplificarent.
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eam nullo modo habere possit. Nam etiam in Pauli loco mox pluribus tractando quod legitur:
municipivm id genus hominum dicitur , facile vides, id brevitatis causa dici potuisse pro:
municipiv dicitur oppidum cius generis hominum. Praeter eum locum autem nullus hue
trahi potest, eum in omnibus reliquis sunicipivm nihil alind significet nisi locum sive oppidum,
neque Ulpiani demum aetate id factum est, ut Rubino existimat. Haec voc. notio satis proba-
tur legibus, ut lege lulia municipali sive tabula Heracleensi 1. 9 (83). 24 (98). 34 (108) sq.
p2 (126) sq. 56 (150). 61 (135). 68 (142), lege Rubria de Gallia ecisalpina XX, L. 6. XXI, L
2 sq. XXUHI, L 53. 56 sq., lege agravia lul. Caes. Caligulae c¢. 8. 4. 5, monum. Aneyr. llI,
23. 31 IV, 29, oratione Claudii de civitate Gallis danda 11, I. 43. Ubique municipia, co-
loniae, praefecturae, fora, conciliabula iuxta posita videmus, quorum exemplorum
auctoritatem eflugere non possumus, nisi artificiosa et contorla utamur interpretatione. Neque
Cicero voe. municipium alio intellectu usurpavit, ef. Phil. 1ll, G: omnes qui sumus e muni-
cipiis i.oe. omues plane. p. Plane. 8. 9. p. Sull. 7. p. Areh. 4. Liv. XXVI, 15 et innumera
alin.  Quid? voe. municipia fundana, quod rveperitur in lege lulia municipali, quomodo
cxplicari possit nisi de oppidis ipsis, quae legem de civitate Ror

ma aceeperunt?  Hue acce-
dit, quod Rubino non omnes oppidi cuiusque incolas municipes fuisse putat, sed partem tan-
tum, quae interdum perexigna [uerit necesse est; quomodo igitur fieri poterat, ut quod no-
men ad pauncos tantum incolas pertineret, id sensim ad totius oppidi designationem transiret?

Alterum, quod vix nobis concedi posse videatur, hoe est, quod cives IRlomanos ex muni-
cipiis oriundos, velut Catonem, Ciceronem multosque alios non propter originem, scd propter
ius municipii in patria retentum atque quod inde sequitur, ita tantum si ius municipii in patria
retinerent, municipes appellatos esse statnit.  Fac enim, Ciceronem pietatis et honoris causa
ius municipii servasse, quis credal eum propter hoc exile ius non propter originem municipem
esse vocatum?  Refellitur autem, ot paucis exemplis defungar, Rubinonis sententia tribus potis-
gimum locis, Cic. de leg. I, 1. 2, (quem infra describemus) Phil, 11, 6. p. Sull. 7. Nam qued
Cicero convicium, quod Antonius Caesari et Torquatus ipsi municipis et peregrini appellatione
iniicere studuervant, ita reiicit, ut doceat plurimos cives ex municipiis oriundos permulium
patriae omae profuisse, apparet, non in inre municipii retento, sed in origine municipis no-
tionem sitam fuisse. Denique provocamus ad usum v. municeps, quod saepissime pro eo di-
citur, qui eodem municipio natus est (similiter ae teibulis, popularis rell.).

Quamgquam id gquod modo exposuimus, tale est, ut fere unum ad Rubinenis sententiam re-
futandam sufficere videatur, tamen etiam rationes, quibus eam firmare studuit, persequamur
et expendamus.

Primum quod dicit, vocabula iuris Romani nnmquam mutasse vim et potestatem, errare mihi
videtur.  Quis enim nescit, voc. populus, Quirites, equites, nobilis alio tempore
aliam habuisse vim? quem fugit, voe. exsilium et provincia el legio sensim ex alio in
alind esse mutalum et penitus mutasse notionem, denigue quot et quantae fuerunt vicissitudi-
nes voe. Latium et ins Latii? De municipio idem factum esse cur pegemus?

Deinde, municipium a civitate plane esse diversum et utrumque inter se pngnare ne-
fque posse conciliari, ut non idem in eadem civitate et municeps et civis dici possit, argumen-
tis a Rub. allatis non probatur, nam a qna proficiscitur doctrina, neminem jure Romano dua-
rim eivilatum esse potuisse civen, est ea quidem verissima, sed nihil inde sequitur neque per-
tinet ad nostrum argumentum, si non antea probetur, municipia semper propriam habuisse ci-
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vitatem et non demonstretur, quale fuerit diserimen inter ius munic. et fus civit. et quomodo
differat civis a municipe. Municipia autem foedere Latino soluto {a. C. 338 a. u. 416) nou
amplius foerunt civitates peregrinorum a republica Rom. diversae et foedere aequo sociatae, sed
partes potius erant reipublicae Rom. eidemque subiectae et civitate Romana — sive melioris
sive iniquioris conditionis — ita donatae, ut civitas domestica plane esset exstincta. Unusquisque
igitur municeps inde ab eo tempore quod dixi unam habebat civitatem — Romanam dico, quae
universa et omuium communis erat, oppidi autem cui erat adscriptus proprie non civis — nam
civitatem mnon habebat — sed incola erat. Iaque doctrina illa locum non habet, neque mun i-
cipinm a civitate est seiungendum, sed utrumque copulandum, semperque municipia vocantur
oppida, ubi primum civitatem Rom. acceperunt, cum antea fuissent oppida vel Latina vel foe-

derata. Municeps autem erat civis Rom., neque quisquam dici poterat municeps, nisi eivis
Rom. factus esset. Sic Ulpian. 1. 1. §. 1. D. ad muuic. (50, 1) dicit: proprie municipes ap-
pellantur muneris participes. recepli in civitatem ul munera nobiscum facerent; Fest,
v. municeps p. 142 ed. Muell.: Servilius aicbat initio fuisse qui ea condilione cives Liom.
fuissent, ul semper rempublicam ecett. — gui aeque cives Rom. erant: Schol. Cruq. ad
Hor. epist. 1, 6, 62: civitate donati sunt municipesque facti; Liv. Vill, 14 Lanuvini civitate
data appellantur municipes. Quid? colonias quis est qui dicat civitatem separatam habuisse

a Romanis, quarum tamen similis est conditio ac municipiorum. Et muonicipes et coloni nnius
imperii sunt cives (Roemische Staatshuerger) domicilio tantum diversi (Stadtbuerger). ut Pau-
lus v. munic. p. 127 M. dicit: municeps municipii el coloniae. Quae conditio magis perspi-
cue exprimi non potest, quam Ciceronis verbis in I de leg. 1, L. 25 nam cum dixisset de Ar-
pino, haec est mea et fratris mei germane palria, et cum Atticus intervogasset: seel illued
tamen quale est quod paullo ante divisti, hune locwm germanam patriam esse veslram?
pum guid duas habelis patrias? an est una illa patria communis 2 nisi forte sapienti illi
Catoni fuit patria non Roma sed Tusculwm, respondit Cicero: Lgo mehercule et illi el
omnibus municipibus duas esse censeo patrias, wnam nalurae alteram civitalis, ille
Cato, quum essel Tusculi watus, in populi Rom. civilatem susceplus est. Ma quum ortu
Tusculanus essel eivitate Romanus, habuit alleram loci patviam, alleran iwris —: sic
nos el eam patviam dicimus ubi nati et illam, qua excepti sumus. Sed necesse est curi-
tate eam praestare , e qua populi Rom. nomen universae civitatis est. Duas igitur muni
ceps habet patrias, unam naturae, quam Paull. vocat originalem patviam 1. 22, §. 4. D. ad
mun. (80, 1), alteram iuris, sive domi manet sive Romam rerum suarum sedem transtulif,
Quare Roma omnium municipum est patria nec unquam pro diversa civitate habita; ef. Cic. de
lege agr. I, 32 communis palria omnivm nostrvm est (Roma), Modestin, |. 83 D. ad mun.
(50, 1) Boma communis nostruom palria est, et Sen. consol. ad Helv. 6. Idem legitur mul
tis seriptorum locis, qui ex postremis imperatorum IRomanorum temporibus ad nos venerunt,
quos qui coguoseere velit, adeat Spanhemii librum: orbis Rom. p. 160 cf. p. 33 sqq. et F. P.
Mahneri comm. de M. Aurel. Aunton. coust. de civit. univ. orbi datae anct. Hal. 1792, p. 75 sqq.

lam antem gravissimum est videre, num loco notissimo Pauli Diac. v. municipium p. 127
Muell. Rubinonis sententia comprobetur. Hie locus, qui Rubinone iudice accuratissime seri-
ptus omnia quae de municipiis ante legem luliam dicenda sint complectitur, ut nullum verbum
sit omissum, nullom superabundet, agere dicitur in prima definitione de civibus aliarum
givitatum, qui Romae municipes fuerint, in sce et tertia delinitione de eivibns
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Rom., qui municipes fuerint aliorum oppidorum, aut eorum, quorum incolae ad-
empta republica universi in eivitatem Rom. transierint aut oppidorum, fquibus libertas (zureropia)
eliamtumn permissa sit. In sec. definitione Rubino explicari dicit municipia talia, qualia pest
legem Tuliam sola municipia fuerint, in teriia autem singulos Malos lege quadam civitate doma-
tos, qui et cives Romani et municipes in suis oppidis fuerint. Hos factos esse cives Rom. ex
ltalicis, velut Tiburtinum putat propric appellandum esse civem Romanum municipem Ti-
hurtinum , item Campanum cett. Discrimen autem etiam in eo esse, quod in prima et tertia
definitione non oppida ipsa vocentur municipia, sed continere in se municipium i. e ge-
nus hominum civitate Rom. pracditorum, in secunda definitione oppida ipsa postea appellata
esse municipia, quippe in quibus omnes incolae cives Romani fuerint.

Non negaverim, in hac explicatione multa inesse, quae egregie excogitata sint et primo
abtutu magna veritalis specie arrideant, atlamen ea sola vera sunt, quae de prima definitione sive
e vetastissimorum mun. conditione disputavit; sed inde quod ad posteriora saecula traducit id
yuod proprium erat priscae aetatis, multi manant errores et difficultates. Nunc accuratius in-
spiciamus Pauli locum et singula quae contra Rubinonem faciant afferamus.  Primum munici-
pia primi generis municipiis alterius et tertij generis omnino non sunt opposita et contraria,
quod ex Rubinonis sententia desideres ef exspectes,  Priora enim municipia fuerunt oppida,
quorum cives ius habebant Romam commigrare ibiqgue omnium fere rerum participes fievi, quare
ii tantom municipes vocabantur, qui eo iverant ubi jus municipii habebant. Sic minicipes
Tusculani erant cives Tusculani, qui Tuscnlo relicto Romam se contulerant et municipes, nisi
cum Romam commigraverant. Secundum hane explicationem , eni Rubinonis opinione altera et
tertia definitio est contraria, municipes alt. et tert. generis ii essent, qui Roma relicta in mu-
nicipio habitarent, quod non fit, nam omnes vocantur municipes, qui in codem oppido orti
civitatem Romanam adepti sunt, sive viviut in municipio sive Romam se contulerunt, etiamsi

non amplivs munerum municipalium sint participes. Neque in verbis Pauli inest indicium,  in
prima definitione tractari genus municipiorum, cui opposita et contraria sint duo fuae sequuy-
tnr menera. Certe omittere non debebat . primo loco agi de civibus aliarum civitatum,
seccundo et tertio loco de civibus Romanis — municipibus in aliis oppidis. Deinde mentionem
facere dehebat Paulus diseriminis inger primum et alterum munie. genus, municipes alt. et tert.
definitionis ins honorum habuisse et in civitate sua ot in municipio, quum homines quos prima
definitio eomprehendit hoe ius tantum in sua civitate haberent, non haberent in municipio. Nam
cur alterum genus earet honoribns municipalibus, qui alteri concessi sunt? lam ex hoe elucet,
municipia priora pertinere ad aliud tempus, atque alternm et tertium genus, neque haee duo
genera inter se opponi a Paulo.

De seeunda definitione in hoe eum Rubinnie consentimus, quod nos quofque putamus, esse
appida, quoram incolae universi sublata corum civilate et republica in civitatem Romanam ve.
nerint, dissentimus autem . quod non sola haee civitatem accepisse neque sola post legem lu-
liam fuisse municipia statunimus, Omnine vero negamus, Paulum h. 1, de miunicipiis post legem

Iuliam locutum esse, quum mirum esset, si ea municipia, quae sola vidit posterior aetas, se-
cundo et non tertio loco collocasset. Tum non perspiceretur, cur antiquissima tantum oppida
commeroraverit, ut Ariciam, Caere, Anagniam, fjuorum memoria postea plane evanmnerat, He-
liqua omittimus, quum h, 1. tantum capita eornm quae Rubino dissernit ., tangenda sint,

In tertia definitione plura sunt, quae dubitationem moveant. si Rubinenis sententiam sequi
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velis, primum quod ait singulos tantum deseribi, qui in quoque oppido municipium civium
Romanorum effecerint, tum non nisi tempus ante legem luliam respici. Totus. orationis tenor
et quod mnon singulos commemorat. Paulus sed plurali numero velut Tiburtes, Praenesiini.
Pisani cett. omnes videtur comprehendere, demonstrat, omnes incolas horum oppidorum de-
signari, non partem tantum fortasse perexiguam. Ac quum ii qui ad eivitatem essent admissi,
non in patria sua certam societatem ellicerent, sed singuli Romae viverent, quomodo poterant
nomine municipiorum . in quo societatis certae notio inest, appellari?  Exempla vero, in qui-
bus plura sunt oppida quae postrema in civitatem Romanam vencrunt ostendunt, recentissima
municipia inesse in hoe genere; neque dixissct Paulus municeps colonice, si de municipiis
prioris actatis agere voluisset, nam de priscis municipiis scribenti hoc modo dicere in mentem
venire non potnit.  Denique nolo praetermittere Rubinonis argumentum, qui vocabulo civitas
(il municipes essent swae cuinsque civitalis et coloniae) fretus affirmat, haec oppida fuisse
civitates liberas et foederatas, quare de tempore ante legem luliam sermonem esse, nam post
legem luliam nullas amplius exstare civitates neque oppidum dici posse civitatem, simulac

civitatem Romanam acceperit. Quanquam rectissimum est quod dicit, nullas dictas fuisse ci-
vitates nisi liberas easque sic appellari desiisse, quae in civitatem Rom. transirent, tamen id non
impedit, fquin etiam tertium genus ad oppida referatur civitate Romana donata. Paulus enim
non dicit, illa oppida mansisse civitates, sed tantum fuisse civitates, quum Romana civitate
donarentur. Ac profecto quum tertii generis homines ad civitatem Rom. venirent, habebaul
suam quisque civitatem et coloniam caeque civitates et coloniae tum demum, quum illi faeti es-
sent cives Romani, id quod erant esse desierunt ac municipia facta sunt.

Quibus omuibus expensis intelligitur, Rubinonis sententiam ingeniosissime inventam et sub-
tilissime defensam non modo nihil habere quo probetur, sed multa inesse, quae novam illam
doctrinam sequi vetent. Redeamus igitor ad veterem explicationem a Sigonio profectam, muni-
cipia post Latinum foedus solutum esse oppida civitate Romana donata et faciamus periculom,
singula horum oppidorum genera ex locis Festi et Pauli deducere et explicare,

Caput secunduni.

De municipiorum generibus.

Ad Paulum et Festum.

Paul. Diac. v. municipium p. 127 M. L Municipium id genus hominum dicitur, qui
e Lomamn venissenl neque cives Romant  essent , parvticipes lamen jfuerunt
omniwm rerum ad munus fungendum una cum Bomanis civibus, praclerquam de
suffragio ferendo aul magistratu capiendo sicut fuerunt Fundani, Formiani. Cu-
mani, Acerrvani, Lanuvini, Tusculani, qui post aliquol annos cives Bomani ef-
fecti sunt. (Fest. v. municeps p. 142 M.: municipes eranl gui ex aliis civilatibus
Bomam venissent. quibus non licebal magistratum capere, sed tanbwm muneris
partem). . Alio modo, quwm id genwus hominwm definitur, quorum civilas uni-
versa in cicitalem Romanam venit . ul Avicini, Cerites. Anagnini. . Tertio.
quum id genus hom. definitur, qui ad cicitatem Romanam ila venerunl . wli mu-
nicipes essent suae cuiusque®) civilalis el coloniae. ut Tiburtes, DPraenestini,

Y Emendatic municipes essent swae pro coreupta codd. lectione municipia essent sua profecta a Trekellio
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Pisani, Urbinates, Nolani, Bononienses, Placentini, Nepesini, Sulrini, Lu-
censes.

Qui hune locnm explicarunt, tanta sunt in varietate ac dissensione, ut eorum sententias
enumerare difficile sit et molestum, guare si gravissimaram tantum mentionem faciam, a VV.
DD. veniam impetraturum spero et confido. Prima definitio complectitur oppida sociorum, qui
foedere isopolitico cum Romanis ita functi erant, ut qui vellet Romam migrare ibigue omnium
munerum (officiorum et iuris praeter suffragia ct honores) particeps fieri posset.  Eiusmodi
foedus Romanos cum Latinis et Hernieis habuisse auctorum testimonia extra omunem dubitatio-
nem ponunt, ut Dien. VI, 63. 95, VIL 53. VII, 35. 69. 0. 2. 94 7. X1, 2. Liv. 11, 22,
33. VII, 12, VIIL, 2. 4. Haec de velustissimis municipiis sententia debetur ingenio Niebuhrii,
eui adstipulati sunt Goettling, Staats- u. Rechtsgeseh. d. Roem. Hal, 1840 p. 310, Grauer I 1.
Burchardi, Staats- und Rechtsgesch. d. Rom. Stuttg. 1841, p. 62, Puchta, lustitutionen Leipz,
1841, I, p. 216. Ruperti;, Roem. Alterth. Hannov. 1542, 1L, p. %86, Rubino in diss., de qua
cap. superiore egimus et Walter, Gesch. d. Roem. Rechts Bonn. 1845, 1, p. B8 sq.  Sunt au-
tem alii et hi quidem docti viri et acuti, ut Madvig, opusece. acad. Haun. 1534, p. 236 sqq.
(quoenm faciunt Ambrosch, Stwdien und Andeut. Breslaun 1839, 1, p. 183. Lorenz, de dicta-
tor. latin. et municip, Grim. 1841, p. 16, de practor. munic. 1843, p. 7. Zumpt, ueb. d. Roem.
Ritter u. ueh. d. Unterschied d. Munic. Col. Berlin 1840, p. 57), Mommsen, d. roem. Tribus,
Alton. 1844, p. 157 sqq., Peter in Bergkii et Caesaris actis 1844, n. 26, qui Livii loco VIII,
14, ubi cadem fere oppida quae Paul. commemoravit civitatem Rom. adepta esse traduntur, fulti
et Paulum erroris arguentes illis verbis: qui quwm Romam wvenissent neque cives Rom. es-
sent, participes tamen fuerunt ommwiwm rerum, praeterquam de suffr. ferendo aut ma-
gist. ecap. civitatem sine suffragio et postremis verbis: qui post aliquol annos cives Rom.
effecti sunt civitatem enm suffragio significari volunt. Censent enim, et Livium et Paulum de
codem tempore (3838 a, C.) agere, quo illa oppida civitatem sine suffr. acceperint sed reipu-

blicae suae speciem servaverint; quapropter illos municipes, si enm Romanis conferves socios,
si cum externis Iomanos s. eives appellari potuisse, de qua guidem confusione voe. cives et
socii infra dicemus, Deinde addunt, municipia apud Paulum eadem esse, de quibus Festus
v, municeps p. 142 M. loquatur (idem existimat Graver p. 3): Servilius (alii Servii filins)
aiebat initio fuisse qui ea conditione cives Rom. fuissent, ul semper rempublicam sepa-
ratim a populo Rom. haberent, Cumanos. Acerrvanos, Atellanos, qui aeque cives Rom.
erant el in legione merebant sed dignitates non capichant. Sed quid nos impedit, quomi-
nus Pauli verba ad aclatem priorem (ante 338 a. C.), Livii narrationem et Festi verba ad se-
quentem aetatem (post 338 a, C.) referamus, enm Paulus accurate et distinete dicat, hos mu-
nicipes non cives fuisse sed postea demum factos esse, eum dieat, hos socios non esse cives
factos nisi si Romam migrassent et discrimen in eo ponat, quod singuli tantum iure muni-
cipii usi sint, eum in sequenti explicatione hoc jus ad wniversos pertineat.  Verba Pauli eum

sel. antiq. Rom. Hag, 1731 I, p. 311 et repetita n Nichbubrio, quem secuti suut Madvig, 0. Mueller,
Peter aliique (Zumpt similiter emendat municipes essent swge quisque), confirmatur Ulpiano loco 1. 1.
§. 1. D. ad munic. (50, 1), ubi dicit: sed nune abusive municipes dicinus suae cuinsque civitatis
cives.  Alii aliter hnie loco mederi voluerunt, sed minus feliciter, ut Grauer, de re munic. Roman,
Kiliae 1880, p. 3 legi iubet: mumicipia essent sua iwrisque, et Kiene, d. roem. Bundesgenossen-
krieg, Leipz. 1845, p. 39: munmicipes essent socii cudusqgie civ. el col., quod ferri non potest,
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Romam venissenf quomodo Madvig interpretatur, non solum plane abundant, sed ab ipsius
sententia aliena sunt, nam secundum Madvigium hi municipes non solum ubi Romae versaban-
tur ius civitatis habebant, sed non minus in suis oppidis, immo vero pauciores Romae quam
domi hoe iure uti poterant,

Sed ne dolo malo occullare videar, quae contra nostram sententiam faciant, primum ori-
tur difficultas ex exemplis allatis, quorum pars ad hoe genus non videtur pertinere, cum du-
bitari possit, num Fundani, Formiani, Cumani, Aecerrani, (nmu de Lanuvinis et Tusculanis
certum est) foedus isopoliticum cum Romanis habuerint, Caremus quidem certis scriptorum
{estimoniis , quibus foedus eiusmodi fuisse confirmetur, sed non magis probari potest, illos
foedus non habuisse; nam si Liv, IV, 52 narrat: superbe ab Samnitibus, qui Capuam ha-
bebant Cumasqie legati (ad frumentum mercandum missi) prohibiti sunt commercio, ideo
non aceipiendum est, Cumanos cum Romanis sed Samnites cum Iomanis inimicitias gessisse,
Quare haee difficultas quae non ex re ipsa sed ex fontium penuria proficiscitur, nos impedire
non potest, quominus statuamus oppida illa fuisse municipia primi generis, eoque minus, cum

hiaec municipia ad prisca tempora pertineant, quorum statum pristinum scriptorum, quos ha-
bemus superstites , respicere non intererat. Aliter versatus est Rubino in hoe nodo expediendos
censet enim illas urbes non ante a. 338 a. C. municipia esse facta (eodem quo Capuam tempore)
unaque civitatem sine suffr, accepisse, Paulum de illo, Livium de hoc iure loqui; datam autem
vivitalem a paucis esse acceptam, quare eosdem postea socios appellari potuisse. Sed quis
credat, arbitrio singulornm permissum fuisse a Romanis, ut civilatem sine sullragio ab ipsis
datam reciperent (cf. cap. 111)?  De Cumanis, Fundanis, Formianis aliqua argumenta attulit,
quae dubitationem saltem movere possent, in Acerranis autem vel hace species veri abest, ad
quos argumenta illa prorsus non pertineant, et quos Liv. I. L. tradit, non solum civitatem acee-
pisse, sed etiam Homanos esse factos, ut nulla dubitatio de his relinguatur, acceperinine
civitatem an repudiarint.

Alius sernpulus est, guomodo ex nostra sententin hace oppida mupicipia possint vocari,
cum hoe nomine singulos tantum comprehiendere videamur, qui iure municipii utentes Romam
se contulerunt,  Minime vero v. municipinm singulos eomplectimur, neque Paulum de singu-
lis logui contendimus, sed Paulus nihil alind dicit nisi hoe: municipinm est oppidum eius
generis liominum, quibus si placet Romam ire ibi omnium munerum participibus fieri licet.
Universorum quidem ius erat, etiamsi paueci tantum co uterentur et Romam proficiscerentur
(iique proprie et principio municipes vocali sunt), quare tota oppida, quornm incolae hoc ius
haberent, ut Romam migravent et municipes fierent, municipia sunt dicta, quod nomen postea
ad alia oppida translatum est.

Altera Pauli definitio agit de municipiis, gquae post solutum foedus Latinum fuerunt 338
a. . Latino bello feliciter restincto Romani eum foedere isopolitico iuris aequabilitatem sustu-
leruut et ins Latinornm aliter ordinarunt. Pauca oppida pro foedere civitatem plenam cum suf-
fragio. alia eaque plurima civitatem sine suffragio acceperunt, aliis libertas reddita et foedus
novum sed minus aerquum quam ante ictum.  Kodem tempore , dum senatus Romanus Latino-
rum statum gua consuevit sapientia ordinat, etiam Campanorum slatus est commutatus et non-
nullis oppidis, quae antea foedus aequum habuerunt, civitas Rom. est data, quam incolae li-
Lenter acceperunt, cum non cogitarent hac accepta perniciei futurae ipsos esse auetores. Hac
mutatione factnm est, ut voe. municipium quam ante habuerat vim amitieret eaque amissa iis-
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dem tamen inhacresceret, atque adeo ad alias civitates conferretur, quae aut nunc aut postea similem
conditionem acciperent.  Tamen non omnia erant unius generis oppida, sed pluribus rebus
maguo opere differehant. Gravissimum enim diserimen positum erat in eo, fquod aliae iure suf-
fragii gaudebant aliae carebant, deinde quod reipublicae suae administrationem aliae liberam
servabant, aliae amissam deplorabant. Posterius discrimen primus observavit Beaufort et nostra
aetate Madvig, Mommsen, Grauer, Peter aliique, qui tamen in eo errant, quod in prima Pauli
definitione oppida Romana cum libera rerum urbanarum administratione, in altera civitates Rom.
adempta republica inesse existimant. Discrimen illud, — de quo quidem ipso recte statuerunt,
at minus recte prima definitione Pauli, quam supra aliter explicavimus, usi sunt, — magis in-
telligitur, ubi comparamus hanc alteram Pauli definitionem : quorum civitas universa in civi-
tatem Rom. venit cum genere illo municipiorum a Servilio apud Festnm laudato: wi semper
rempublicam separatim a populo . Rom. habereat, in quo illi falsi sunt, qui ad prius genus
retulerunt.  Nam utroque loco de iis agitur municipiis, quorum civitas universa in cir. Bom.
venit , Paulus autem loquitur de iis municipiis, quae rempublicam suam plane smiserant, Ser-
vilius de iis, quae retinuerant, ut ex verbis eorum colligi potest.  Neque dubito quin Festus
in opere cuius jacturam vehementer dolemus hoc utrumque munieipiorum genus, quae soluto foe-
dere Latino orta erant, coniunctim posuerit et explicaverit; Paulus autem in epitome posterius
omisit, quum hoe genus a prima definitione non differe crederet, ad quem errorem facile ad-
duci poterat, quod eadem fere exempla ut Cumae et Acerrae in utraque definitione locum
habere videbat. [Iloe discrimen mirandum est Walterum p- 242 etKienium p. 41 non animadvertisse
et propterea Pauluin in secunda definitione de iisdem municipiis locutum esse censere, quae Serv.
apud Festom explicaverit. In fure suffragiorum hoe genus municipia diversa fuisse, non commemora-
tur a Festo, quod suffragium non pertinebat ad naturam municipiornm, sed ex arbitrio Romanorum
pendebat; nam facile fieri poterat, ut municipia administratione libera donata suffragio care-
rent, alia, quibus adempta erat respublica, hoc ius haberent, si Romanis ita placeret.  Mira
tamen est dissensio VV. DD. de hac re, in qua plurimi solom municipiornm discrimen positum
esse opinati sunt.  Sic intellexerunt Spanhemius et Heineceins alteram definitionem Pauli de
municipiis cum suffragio, alii ut Zumpt L. I et Ruperti p. 758 municipes sine suffrag, in ea
contineri putant. ~ Certum est, paucissima municipia 338 a. C. ius suffragii accepisse (nulli da-
tnm esse Peter in cgregia dissert.: die Verhaeltnisse Roms zu d. besiegten ital. Staedten und
Voelk., quae reperitur in Bergkii et Caesaris actis 1844, p- 20 sqq. contendit, cuins quidem
iuvis nimis angustos fines constituit), sed sensim omnia ad suffragia postea sunt admissa. Se-
cundum Livium et Panlum municipia, quibus 338 a. C. propria respublica permissa erat,
haee Tuerunt: I, sine suffragio: Cumae, Acerrae, Atella, Fundi, Formiae, Suessula, Ca-
sque ad id tempus, quo defecerunt in bello Punico se-

pua vel magna quidem Campanorum pars (
cundo, cf. eap. HL) 11, cum suffragio: Lanuvium, Nomentum, Pedum. Tusculum. Tem-
poris spatio intermisso alia oppida eivitatem Rom. acceperunt, ut Privernum, Arpinum, Tre-
bula, Atina, Satvienm alia. M unicipia sine rerum urbanarum administratione sae-
pissime facta sunt oppida bello subacla, quibus respublica sua poenae loco adempta et civitas
ltom. sine suffvagio data vel imposita est ut necessariam yocare possimus,  In hune statum re-
ducta sunt primum: Caere post rebellionem, nam ante hospitio publico et foedere aciuo cum
Romanis fuerat coniunctum, ef. Walz. Tenffelii encyel. IV, p. 219 el Madvigium p, 239 (..
deinde Anagnia 307 a. €. ut vefert Liv. 1X, 43: Anagninis quique arma Romanis inti-




lerant civitas sine suffragii latione data: concilia connubiaque adempta et magistratibis
praeterquam sacrorum curatione interdictum, denique Capua postquam defecit (in bello
Punico secundo), item Atella, Calatia et rell., quae cum rebellibus fecerant. Omnibus huius-
modi oppidis praefecti iuri dicundo a Roma missi, unde haee municipia etiam praefecturae
appellabantur eaque ius Romanum pro suis legibus et institutis accipere coacta sunt, cf. Fest.
v. praefecturae p. 233 M. Non sacpe evenit, ut civitas nisi poenae causa civitatem Rom. ac-
ciperet, rempublicam suam amitteret; factum autem est, ubi novo municipio propria admini-
stratio certis de causis ne utilis quidem fuisset. Tum vero Romani civitate cum suffragio
id quod amiserat municipium, large compensabant. - Sic Aricim, cum civitatem non pro poena
acciperet, statim iure suffragii donata est; nam maiorem castigationem non meruerat, quam
Nomentum et Pedum, quae ipsa plenam civitatem eum suffragio acceperunt, Liv. VHI, 14
Vicinitas autem Romae effecit, ut Aricini rerum suwarum administrationem amitterent et cum
Romanis plane coalescerent. Sententia mea de hoc municipiorum genere affirmatur testimonio
Ciceronis locupletissimo Phil. 11, 6, ubi legitur: quod autem municipium non contemnit is
qui Aricinum tanto opere despicil, velustate antiquissimum , dure foederatum, propin-
quitate paene finitimum , splendore municipivit homestissimum 2 Quis enim est qui eredat,
haec dici potuisse de municipio, eni civitas poenae loco imponeretur?

Tertia Pauli definitione continentur municipia novissima, lege lulia et Plautia Papiria orta,
quod et verba ipsa et exempla addita ostendunt. Neque deest VV. DD. omnium fere consensio,
ut O. Muelleri, Madvigii, Zumptii, Goettlingii, Walteri, Kienii et rell., quare non opus est
refellere falsas aliorum explicationes, ut Spanhemii et Heineccii, qui hane definitionem de mu-
nicipiis sine suffragio intellexerunt, aut Rupertii, qui de munic. cum suffragio cogitat, aut
Graueri et Puchtae, qui oppida cum propria administratione significari putarunt. Einsmodi in-
terpretationibus turhatur ordo historicus, quem Paulus in describendis variis municipiorum ae-
tatibus secutus est. Vidimus enim initio loci vetustissima municipia, qualia fuerint, haec ex-
cipiunt posteriore tempore facta et postrema municipia cf. cap. L. De iure publico et privato ha-
rum civitatum nolo repetere quae exposui in Encyclopaedia L; nihil aliud restat, nisi ut de le-
zibus, quibus socii et oppida Italiae civitatem Rom. acceperunt, brevibus agatur, Kiene enim
qui nuper hane rem tractavit (in libro laud. p. 215—230) saepius est lapsus. Sententia eius
haec est: 90 a. C. legem luliam sociis fidelibus civitatem sine suffragio dedisse, paulo post
89 a. U. legem Calpurniam esse latam, qua consulibus permitteretur, ut et singulis sociis
et universis oppidis civitatem darent, eodem anno legem Plautiam Papiriam esse san-
ctam, qua civitas singulis sociis daretur eo consilio, ut quam plurimi ex copiis hostilibus ad
Romanos transirent et Romanum exercitum augerent, anno 87 a. C. reliquis Italicis populis a
senatu eivitatem esse impertitam, suffragivm autem 84 a. C. demum senatusconsulto omnibus
novis civibus esse tributum, Primum quod dicit Kiene, legem Iuliam civitatem sine suffra-
gio dedisse ex co concludit, quod L. lulius Caesar et P. Licinius Crassus ecensores B9 a. e
censum populi non habuerint, quare noves cives neque in tribus adscriptos esse, neque suf-
fragium habuisse. Negari quidem non potest, ab illis censoribus nullam populi partem esse
censam, quod affirmat Cic. p. Arch. 5. sed inde non sequitur, novos cives lege lulia suffra-
gium non accepisse, nam census non dat civitatem, si qui per legem civitate donati sunt, sed
tantummodo indicat, eum qui sit census se gessisse pro cive (p. Arch. ). In comitiis cen-
turiatis novis civibus suffragium ferre non licebat, nisi essent censi, nam a censu pendebat
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classis et centuria, sed quominus in comitiis tributis, in quibus non census spectabatur sed
civitas et domicilium, suffragium darent, nihil erat impedimento, si lex novis civibus civitatem
plenam dederat et tribum adsignaverat. Hoc vero factum est lege lulia, quae novis civibus ecto
tribus attribuit, in quibus suffragium ferrent, ut videmus ex iis, quae de lege Sulpicia refe-
runtur. Lex Sulpicia enim 87 a. C. noves cives in omnes triginta quinque tribus distribui
iussit, cum antea octe tantum habuissent, Vell. Pat 11, 20 App. b. c. I, 49, 55. 64., Liv. epit.
LXXVIL  Patet igitur, novos cives ante legem Sulpiciam 87 a. €. latam locum habuisse in
tribubus ideoque iure suffragii non caruisse, quod non minus certum esse statueremus, etiamsi
seriptorum testimoniis non confirmaretur, nam quomode civitas sine suffragio, quam etiam sub-
acti acciperent et quae statui Latinorum superiori erat simillima, fidelium sociorum praemium
fuisset? Talem civitatem tantum abest ut socii lihenter aceepissent, ut acerbe reiecissent. Sed
Kiene in hunc errorem inductus aliam falsam opinionem superstruxit, et legem Calpurniam
propterea post legem luliam collocavit, quod in illa suffragii mentio esset facta, de quo lex
lulia nihil rogasset. Hane rationem non valere iam vidimus, immo causae sunt, quac legem
Calpurniam ante legem luliam latam eaque abrogatam esse statuere cogant. Lex Calpurnia con-
sulibus dedit potestatem, quos vellent cives facere (Sisenna apud Non. v. ergo) et duas mnovas
tribus rogavit (Sisenna apud Non. v. senati vel senatuis). Utrumque paulo post displicuit, pri-
mum ne a cousulum sed a singularum eivitatum voluntate penderet, si cives fieri vellent, alte-
rum ne veterum tribuum numerus cum quo classium et centuriarum ordo cohaereret temere au-
geretur; quare lex lulia est data, quae priori abrogaret, unde intelligitur, quomodo fieri po-
tuerit, ut lex paulo post oblivione obrueretur. Si vero lex Calp. post legem luliam lata esset,
supplementum illius esse statuere deberemus, quod propter eius argumentum admitti non po-
test.  Mentionem legis Calp. invenire mihi visus sum apud App. bell. civ. 1, 49, fuamquarm
diserte eam non nominat; dicit enim senatum legis fuisse anctorem, quod Sisenna de lege Calp.
scribit, addit eam novas tribus rogasse, in quibus novi cives postremi ferrent suffragia, item
Sisenna de lege Calp. Quot tribus rogaverit, non dicit Appianus, nam Jexarevovree amEDnve
evigas non significat, ut omnes fere interpretantur: decem tribus esse factas, sed novas esse
factas decuriatione movorum civium instituta sive decuriis ad hune finem factis. De lege
Plautia Papiria recte indicavit Kiene, ad singulos socios pertinuisse non ad civitates (ubi
falso reprehendit Goettlingium p. 451 sq., quasi secus existimaverit), sed non respexit Cic.
verba p. Arch. 5 si qui foederatis civitatibus adscripti fuissent, quo voc. non cives sunt
intelligendi, sed cives homorarii, qui domicilium in alio oppide et vel extra Ialiam haberent.
Nam si Archia verus civis Heracleensis fuisset. non lege Plautia, sed iam lege Iulia quam He-
raclea acceperat (cf. Cic. p. Corn. Balb. 8) eivitatem Romanam esset consceutus, Quare sic
tere dici debebat: lex Plautia erat supplementum legis lulise, euius caput quod ad nos per-
venil edixit, ut non solum cives eivitatum foederatarum, sed etiam adseripti i. e. cives hono-
rarii (velut Archia Antiochensis eivis honorarius Heracleae), si tum quum lex ferebatur in
lalia domicilium habuissent et si LX diebus apud praetorem essenl professi, cives Ro-
mani fierent. Huius rei si rationem habuisset Kiene, non dixisset legem esse latam, ut exerci-
tus sociorum rebellantium minuerentur, Komanorum augereniur. Sed alia usns est argumenta-
tione, professionem novorum civium factam esse apud practores, non apud censores, tabulas
igitur, in quibus inscriberentur, non esse tabulas censorias sed militares delectus causa habi-
tas; ad quae simplex est responsio: primum, non erat censorum hanc professionem accipere,




cum hi novi cives non censendi causa Romam venivent, censores autem nomina civinm fantum
in censu qui in belli twnultus non conveniret acciperent; deinde ponamus, censorum fuisse ne-
gotinm, tamen legis latores non sine causa fecerunt, quod id munus non ad censores sed ad
practores contulerunt, fortasse quod ecnsores desiguati tantum neque lege centuriata potestatem
conseeuti erant, Verom ex Liv. epit. LXXX inre statnit Kiene, senatum 87 a. C. reliquos [talos fecisse
cives, cum Marius et Cinna Italis ad arma vocatis Romam peterent. Addere poterat, senatusconsultum
hnie rei suffecisse neque lege nova fuisse opns, ¢

1 lex lulia a senatu ad reliquos [talos accomo-
dari et transferri potuerit. Poterat etiam Vellei uti testimonio, qui 11, 16 haec habet: pan-
latim deinde rvecipiendo in civitalem gui arma auwi non ceperanit (lex Iulia) aul deposue-
rant maturins (Scons. illud) wires refectae suni. Denique de jure suffragii, quod Kiene 54
a. €. novis civibus datum censet, pauca sunt addenda, guamquam supra expositum est, id lege
lulia esse factum, nam verba Livii ep. LXXXIV: novis civibus senatuseonsulto suffvagivm
datwm est (84 a. €.) pro Kienii opinione logui videntur., Sed nimium auctovitatis tribuit Kiene
hnie excerpto, immemor, illa verba non sic nude accipi posse, sed plura esse omissa. llanue
haee nisi fallor referenda sunt ad legem Sulpiciam, quae eives noves in omnes XXXV tribus
distribni iusserat, Mariani enim a Sulla qui fam appropinquabat metuentes, ut lialos in suas
partes traherent sibique conciliarent, legem illam ltalis gratissimam sed iam pridem abrogatam
sconsulto illo, quod Livius appellat, confinarunt. Quae explicatio ectiam eo commendatur,
quod senatni non licuit, civibus suffragium dave, nisi lege quae hoe iuberet perlata, eaque est
Sulpicia. Sed ut brevi conspectu pomam, quomodo ex mea sententia illorum amnorum res ge
stae sint ovdinandae, disputationis summa haec est:

90 a. €. lex Calpurnia, quae consulibus permisit Italis civitatem dave et duas novas tri
bus institnit, mox abrogatur lege Tulia, quae fidelibus sociis civitatem et VIII
veleres Aribus adiribuit,

89 a. C. lex Plautia Papiria supplementum legis luliae.

88 a. C. lex Sulpicia novis civibus omnes tribus adsignat (pro VI tribubus) et paullo
post tollitur.

i 9. C. senatus consultum legem luliam ad rveliquos Halos transfert omnesque cives
facit.

86 a. C. primus census novorum eivium, Cic. p. Arch. 5.

54 a. C. senatus Marianorum potentia coactus confirmat et restituit legem Sulpiciam.

52 a. C. Sulla redux civitatem Italorum et leges latas ratas esse iubet; Liv. epit. LXXXVL

Caput tleriinm.
De Campanis.
De Campanorum statu et conditione quo maior est dissensio et discrepantia, eo minus meam
qualemenngue sententiam proferve dubito. Prisco tempore *) usque ad bellum Samniticum Ca-
pua urhs eivinm opibus, agrorum ferlilitate, aedium puleritudine celeberrima et splendidissima

") Origo: Capuae tenebris ocenltata est et circumfusa, quod patet ex iis, quae a scriptoribus narrantur, cf
Liv. 1V, 87, Vell. I, 7. Virz. Aen. X, 145. . X1, 30. 299. Dion. Hal. I, 73. Strab. ¥V, 4. cf. Muel-
leri Etrusker I p. 167 sq. 171 sq., quem librom inspicere milii non licuit, quare ¢x¢
petam . quae jam dicta sunt.

g« metuens ne re-
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cum Romanis foedere aequo — non auxilii et amicitiae sed commereii et pacis causa — erat
conitineta. Postea vero Campani a Samnitibus periculum sibi metuentes filem Romanam invoca-
verunt et in ditionem Romanorum se subiunxerunt, gquo facto foedus societatis et amiciline causa
initum esse dubitare non possumus, quanguam Liv. Vil, 29 sqq. non commemorat, cf. Niebuhr
R. Gesch. U1, p. 133 sqq. Cuius consilii cum paullo post poenituisset Campanos, ut eum Lati-
wis sociati vel arma caperent contra Romanos, soli equites Campani iis manserunt fideles
ideoque praemii causa non solum civitatem Romanam sed etiom Romanorum inssu vectigal a
givibus suis acceperunt, Liv, VIII, 11. Deinde cum Campani, bello Samnitico renovato, Ro-
manorum potentiam experti deficere nollent, Romani gratum animum testificaturi fis civitatem
Rom. dederunt 338 a. C. Liv. VI, 14 Vell. I, 14 De hac civitate et equitum et eivium Cam-
panorum summam dissensionem commovernnt VV. DD. Equites cives Romanes cum suffragio
(quibus solis religuo populo non commemorato Goettling p. 404 et Graver p. 14 civitatem ple-
nam concedunt), reliquos Campanos cives sine suffragio esse factos contendunt Wachsmuth,
aclt. Gesch. 4. roem. Staats, Hal. 1819, p. 456 sq., Huschke, Serv. Tullivs, Heidell, 1838,
p. 927, Madvig p- 241: verum omnes Campanos discrimine inter equites et populum remoto
cives Rom. sine suffr. esse factos dicunt Walter p. 240 ct Kiene p. 43. 68. Sed neque equi-
tes plennm habuisse ius civitatis cum suffr., neque ommes Campanos civitalem esse consecutos
potest dicis priori enim sententiac obstat senatusconsultum relatum a Liv. XX, 31, ut equites
Camp. municipes Cumani essent, qui cum jure suffr. carerent (Liv. VIII, 14) neque equites ha-
here potuerunt; altera refellitur eo, quod posteriore tempore saepius commemoratur, partem
tantum Campanorum civitatem adeptam esse. Sic dicit Liv. XXUL & civitatem noslram magnae
parti vestrum (Campanorum) dedimus communicavimusque vobiscum cet., XXV1, 33 per se-
patum agi de Campanis, qui cives Romani sunt i. e. non de Camp. ommibus, sed de iis,
gui eir. rell., sacpissimeque Campani appellantur socii, ut Liv. 1X, 6. 7. XXIIL, &. 10. XXV,
16. Dion. XV, 4. Diodor. XIX, 76, quod fieri non potuit, si omues Campani civitatern Rom.
accepissent *).  Quare recte viderunt alii, qui partem tantum  incolarum civitate donatam
exse afficmarent: in his cum honore appellandus est Nicbuhr R. G. I, p. 76, cuius senten-
{iam omnino sequitur et amplificat Grauer p. 12 sq.: Capunam (exceptis equitibus, qui plenum
jus eivitatis habuerint, fquod iam supra refutavimus) fuisse municipium vetustissimi generis (so-

*y Sunt quidem, qui dicant, voe. socius latiorem habere intellectumn et inconstantia loquendi etiam pro cive
dici. ut Madvie p. 238, Grauer p. 13, Peter 1. L, Mommsen p. 158, Kiene p. 3, sed exemplis huius nsus
enremus. nam ubicunque reperitur haee vox, propriam suam habet sienificationem.  Sie Tiv, 1V, 32 ait:
impium Fidenatem , praedonem Veientem — porfidos socios, neque reprehendendns est, nam cives
Rom. sive coloni Fidenates nor vocantur gocif, sed Veientes et prisei Fidenarum incolae, qui colonos
interfecerant.  Deinde quod dicunt, Liv. 1X, 20 Antiates (cives Rom.) socios voecari, in errore versan-
wir. mam ibi legitnr: fama per socios ralgavit ; Antinlibus guogue — dati cett., neque videmus.
quompdo vox secios all Antiates referri possit. Alio loeo Cumani voeantur socii, Liv, XXIIL, 36, sed
<i orationis tenorem respicimus: gunm Gracchus wmagls verecundia in tali necessifate degserendi so-
vios oett,, faclle appnret, h. |. ¥. socios non sensu proprio . sed vulgari pro amicis essé usurpatum
Denique affertor Tac, Ann. [ 79. ubi de saeris Realinorum legitur: spectandas eliam religiones socio-
Fim, qua yoce usus est, ut vetustatem sacrorum denotaret. quae a prisco statu Reatinorum (illo tem-
pore sociorim) originem ducerent. €uare Non PoSsWM NoON eum Rubinone facere, qui n, 121 inconstan
fiam in usu v. SOCiNs se agnoscere negavil. — Campani vero qui non universi in civitatem Rom. vene-
runt, iure vocantur socii; neque probari potest Wachsmuthii explicatio . quasiius civitatis posteriore tem-
nore pro nihilo aestimatum et propterea voc socins adhibitum sit




cios foedere isopolitico coniunctos), ut qui vellet Romam commigrare possel et propler similitudinem
huius conditionis cum civitate Rom. Campanos negligentia quadam cives esse dictos, quam-
vis proprie socii appellarentur. Tluius inris municipalis vestizgia agnoscit Grauer in loco Liv.
XXXI, 31, in quo Campani primun foedere., deinde connubio, postremo civilafe donati
perhibentur, haee tria beneficia wnius iuris fuisse pavtes eodemque tempore esse attributa. De-
nique Rubino ut explicaret, eur Campani modo cives modo sovii appellarentur, aliam viam in-
sressus ait, equitibus civitate donatis, 338 a. C. omnes Campanos cives ita factos esse, ut qui
vellet civis fieri posset, et loco Livii VI 14: civitas sine suffr. dala significari civ itatem
esse oblatam, neque vero indicari, civitatem ommibus oblatam et ab omnibus esse acceptam,
Kodem tempore Campanos municipes (primi generis) factos csse et Capuam urhem liberam man-
sisse. Sed neutra harum opinionum est probanda, quanguam id quod iam ante hos XIHI annos
diximus nune quoque defendimus, non omnes sed partem (antum Campanornm civitatem acce-
pisse. Niebuhrii et Graueri explicationi plura adversantur: primum foederis isopolitici,
quale illi deseribunt et quale [fuit prisco tempore, illa aetate nullum exstat vestigium, neque
potest intelligi, cur Romani Capuae ius dederint, guod non amplius exsisteret et ad priora tan-
tum tempora pertineret. Deinde Livius et Velleius non usi essent voe. civifas, si ius tantum
singulorum Romam migrandi ubi munerum participes fierent intelligi voluissent. Non magis pla-
cet Rubinonis sententia, quae non solum Livii verbis non significatur, sed cui res ipsa oblo-
guitur, Liberi et socii quidem dubitare poterant, num legem de civitate acciperent vel ut Ro-
mani dicebant legis fundi fierent, quod narraut Liv. IX, 43 et Cic. p. Balb. 8 — unam vieti
quibus civitas sine suffragio poenae loco imponebatur haesitare non debebant —; at non sin-

eulis licebat civitatem aul accipere aut reifeere, sed universis, qui communi populi sena-
tusque decreto civitalem aut accipiendam aut reiiciendam profiterentur. In universum autem est
observandum, plurimos populos civitatem libenter accepisse neque unquam Romanos de civitate
alicui populo danda legem tulisse, nisi antea donum oblatum gratum fore certiores essent lacti.
Quare civitatem omnibus Campanis oblatam sed a paucis acceptam esse vix cuiguam persuade-
bit Rubino. Multo minus cogitari potest de civitate¢ et iure municipii una dato, quam rem post
ea quae capite primo disputavimus hic ne leviter quidem perstringere opus cst.

Redeam igitur ad rem ipsam et faciam periculum, si explicare possim, qua ratione pars
tantum Campanorum eivitatem accepisse dici potuerit.  Primo ommnes equites cives esse factos
exploratum habemus, sed ad hos non pertinent Livii verba: civitatem nostram magnae parti
vestrum dedimus , nam equites (numero MDC erant) non evant magna pars tantae civitatis qua-
lis fuit Capua (ef. Liv. VII, 30, Niebulr III, p. 126). Quare rem aliter cxplicemus necesse est.
Postea alii quoque Campani practer equiles civitatem aceepernnt 338 a. C.; sed quinam fuere?
Spectare debemus nisi fallor ad diversam Campanorum originem et principium. Nemo ignorat,
Capuam esse compositam ex pluribus gentibus. et origine diversis et animo dissentientibus, ex
Tuscis (Polyh. I, 19. Vell. I, %) et Samnitibus (qui coloni in societatem urbis agrorum-
que vecepti incolis veteribus et Tuscis imperium eripuerant, 420 a. C. Liv. IV, 37, cf. Diod.
XII,31) et civibus priscis, in quibus Osci plurimi erant, Strab. V, 4. Hi Samnites et Etlrusci velut
patricii et optimates Campanornm et qui Capuae ut aliis oppidis Romanorum partem sequebantur
et in eorum clientelam se contulerant, a patronis suis civitate Romana denati sunt (primum equi-
tes, postea omnes nobilium gentes et familiae) et a Livio et Vell. Campani angustiore vocis no-
tione vocabantur (nam idem verbum latiore intellectu omues Campanos complectebatur); prisci in-




colae aut extra wrbem rem pecuariam facientes agrosque colentes (cf. Liv. X, 20) aut in urbe
quaestum manu facientes et nobiliorum luxni servientes a civitate Romana excludebantur.  Sie
est manifestum, et cur Liv. dixerit: civitatem nostram magnae parti cett., et ear Campani so-
eii ot cives swae wrbis (cives Camp. vide Liv. XXIIL 2. §. 4.7. 10. 46. XXVI, 12, 16) dici po-
tuerint; nam universa respublica pro libera habebatur, cuius pars in civitatem Romanam erat recepta.
maior vero pars socios complectebatur.  Fi soeii in exercitu Romano merchant et propriam legionem
virtutis laude insignem habebant, euius saepe mentio fit; Liv. XH XY, XXVIEL 28, Polyh. LT, 24 ete:

Hic Capuae status mansit usque ad bellnm Punienm secundum, quo cum Campani Hannibalis
partes suscepissent (Liv. XXIII, 2 sqq. Polyh. 11, 118, VI, 1.), vieti et ad deditionem coacti
sunt 211 a. C. Perfidiae durissimam poenam tulerunt, ut exposuit Liv. XXVI. 16: corpus nul-
Lum eivitatis, nee senatus nec plebis concilinm, nee magistratus esse: sine consilio publico.
sine imperio multitudinem, nullius vei inter se sociam. ad consenswm inlabilem fore, prae-
fectum ad iura reddenda ab Roma guolannis missuros, ef. ¢, 34 XXVII, 3. Cic. deleg.agr.
11,32, 1, 6. Vell. 11, 44, Polyb, VII, 1. Ex his promtum est et perspicuum, Capuam administratione
rerum sublata municipinm (secundi generis apud Paulum) sine suffragio csse factam et in for-
mam pracfecturae esse redactam, nam pro magistratibus suis accepit praclectos Romanos. ut
practer Liv. et Vell. Fest v. praefecturae p. 255 M. tradit. Neque mulata est hace conditio
ante primum consulatum C. lalii Caesaris, qui primns coloniam Capuam deduxit (Vell. 11, 44), quam
plures postea renovarunt, cf.Lorenz de practor. munie. p.14sq. et Zumpt, de colon. C. 1. Caes, Beral.1541.

Hae occasione oblata silentio praclerire non possum sententiam eoram qui putant, Capuam
jam ante bellum Punicum anno 318 a. C. praefeeturam esse factam, quod Liv, IX. 20 narveat: co-
dewm anne pringon praefecti Capuam creari ecoepti legibus ab L. Furio practove datis,
quin wliwngite ipsi pro vemedio aeqris rebus discordia inlesling pefissenl. Sic censet
Wachsmuth p. 458, Madvig p. 242, Kiene p. 33 sq. 56 sqrq.. Mommsen in Savigny Zeitschrift XU, 1,
p- 1993 5q. Sed hi VV. DD.non cogitarunt, hos pracfeetos, quivolentibus Campanis — saltem nobiliorum
factione Romanis faventium  mittebantur, plane alios esse atque pracfectos iuri dicundo a Romanis
missos subactis, et ex eo genere, quos Graeci Aesymnetas dicunt (cf. Pauly encyelop, I, p. 1945q.)
quales petierant Campani a Romanis foederatis, cum partinm studio laborarent, utvempublican ci
vilibus controversiis turbatam ordinarvent, i pace restituta legibus seriptis Romam redierunt neque
magistratus Campanos in fure suo interpellarunt, mansit enim medixtuticns Liv. XXVLGete. Quod cum
monuissem in censura libri Madvigii (in Zimmermanni Schulzeit. 1833, n. 62) et ad exemplum Antii*)
Liv.1X, 20 relegassem, postea cum gaudio intellexi, eandem sententiam prolatam esse a Trekellio p.
201 sq., cui adsentiuntnr Graner p. 17 sq. et Rubino L 1., quorum ille conferri iubet Cic. Verr. 11, 49.
Spanhem. orb. Rom. p. 213, Dirksen, Versuche p. 166, **)

) De Antio legitur apul Liv. 1X, 20: Anféatibus . qui se sine legibus certis. sine argisbatibus agers
guevebantur , dali ab senatu ad inra statiendn ipsivs colonine patroni el dilficile est explieatun, quoe
modo fieri potuerit, ut colonia, quae ius Romanum habeliant, leges postularet ef. Pauly eneyel. 1), po S08.
Grawer p. 18 coniicit, coloniarom maritimarum (i quorim nimers Antium fuit) multa singularia (uisse
inter quae fortasse etinm hoec, ut ceteri eives. qui coloni non erant, in civitatem optivio jure
tur, itaque Antiates et municipes tertine definitionis fuisse et in rebus oppidanis pre sus more suoque jure
vorsatos esse.  Sed etiamsi concedamus ,  veteres incolas cives cum soffr, esse fuctos, quod in omnilms
coloniis maritimis factum esse negamus. cum Liv. VI, 14 de Antio solo dicat: Anfivm nova colonia
missa cum eo, ut Anfictibus permitteretur, ai el ipsi adseribi’ coloni vellent. Nuaves inde longae
abactae interdictuwmgue moari Anliati populo est el civilas date , tamen propteren colonia non redacta
est in formam municipii, sed colonin mansit. giae inra instifutagie omuia populi Row. non swi ar-
bitrii heabet (Gell, XV1 13). Vocatur autem Antinm  colonin apod Liv. XXVIL a8, XXXVI, 3. Aliter
explicat Trekell p. 283 sqq., non colonos rogasse , sed wveteres ineolns, qui iuris Romani civilis partiei-
pes fieri voluerint — sed hoe quoque est nezandum . quod omnes Anlintes in civitalend recepli ea ipsa
re ius privatum acceperant. Equidem haee statue: dissensionem esse ortam inter colonos ¢f incolas vele-
res non de jure privato, sed de iure publico, velut de magistratibus creandis. de itiis hiabendis . de
asro publico colendo, de veetizalibus sive de alia re huius generis. Quare eum litem ipsi componere non
potuissent, a Romauis petiecunt, ut coloniae patroni res discordia perturhatas ordinarent et lexes cer-
tas darent, id quod statim lactum est.  Nejgue deest simile exemplum, ef, Cic. p. Sull, 21, uli l‘mnlu_"m_-
norum et colonorum dissensio jnveterata et multos nnnos exagitata ad patronos coloniae defertur,

) Quartam caput de municipiorum et coloninrum discrimine loei angustiis prohibeor addere.
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Nadbhridhiten

iiber das grofbersoglide Carl Friedrids - Symnafium 3u Cifenad)
pon Oftern 1846 bis Oftern 1847,

ebroverfaffunag.

LR N i
Cievinaviud der DiveFtor.
i{'mfmiﬂ‘[}c Spradye: Cie. Tuscul. 1, 1, M, e 1 — 20, Direftor. Tacit. Histor. I, Il e«
| —34, IV, ¢ 1237, 54 —79, Prof. Dr Weifenborn., Horat. I, sat. 1, 3, 4, 6, Ty
10, L Od. 1, 2,3, 4,6, 7,912, 14 18, bie groftentheild memorict wuwrden. Sorveftur
per febriftlichen Webungen, Grtemporalien, Divefior, inie 2 Stunden. Metrijebe Uebungen in |
St., Prof. Dr. ‘lﬁfl‘idu[ Giviedyifche : Demosth. or. de corona &, 1 264, 3 &b, Diveltror.
Soph. Oedip. R.; 2 &t Lmr Dr. Wittich. Criemporvalien, 1 St., Tivefror. Hebrdjde:
Judicum l—-]."., ﬁ\.nms { —7, Psalm. 1—230, vonu venen cinige memorivt wurden; fdriftliche
Uebungen, 2 St., Prof. Dr. Weifienborn, Deutjde: Schriftliche Aebeiten, Uebungen im Detlas
micen, freien Bortrage und [qutuu, gelefen wanwde gegen denn Edbluf ved Sduljalred Ediller's
Braut von Meffina, 2 St., Diveftor. Framdjijdhe: L'art poétiq. de Boileau und le dernier
jonr d'un eondamné von Victor Hugo, Lebungen im fchriftlichen und miindlichen Ausvrude, 2 Et.,
‘Prof. Dr. Wittidy, Neligion: allgemeine Religiondgefehichte, bierauj iftlidye. nady Niemeyer 8.
| li.;, 2 ©t, Brof. Dr. Weigenborn, Gefchidye: .Ilnmutm Der neuern Seit, 2 &t., Prof.
Dr. Rein. l'.“l.llri} per peutjcben MNationallitteratur nad) Soberjtein 4. und 5. Periode, 1 “t, Vi=
veftor. Mathematif: Gombinationslehre, Wabefdheinlichfeitsrechuung, binomifdyer Yebrjah, Pro=
guejiionen, Jinfedsing= und NRentenvedynung, "m,.nnﬁ.mu Neibe mitrelit unbejtummeer Goeffizienten,
chene Trigonometrie mit Amvendungen, 4 St.  Phyjit: Poyi. Geographie, 1 k., Prof. Dr. Mabr,

Secund
Siebinavius Profefior W Ieigeubor.

Lateimifdye Epm e : Sallast. Catilina im Sommerhalbjabre, Cie. acens. in Verr. lib. 1V fur=
foriidy Sallust. lng. c. 46 big ju Gube und_einige Stellen aus Cic, accus. in \'L'n lih. V., mue:
moerivt nueden FJILI c. 37 FPH1Y ]n '\anm IV e 1 125 38 15 &
Sdhriftliche Uebungen na “L\]i]ltllh‘nlli “Enl-.lnﬂ'\ l Jus & 1 —45, Ilir 134, 138 — 142,
pann &, 53—92, 96— 103, 142-—192; aufierdem l‘:m LIIL‘iJlI] 8 Granmm. §. 342 362, 374401,
2 St,, Prof. Dr. Weifenborn, Virgil. Aen. VI, VII, VIII, IX, I—hn, 2 Et, Projodiide
Webungen 1 St., Brof. Dr. Wigidel. Griedhifdhe: Plutareh. Aemil. Paul. e. 9 39, Alcib. c.
{ —30, 3 St., Diveftor. Homer. I VII—XIL wnd cingelne Stellen aus XIV, 2 St., Pror.
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Dr. Weigenborn. Greemporalien, 1 St., Prof. Dr. Wittidy. Hebrdifhe: nady Seffer’s Gle:
mentarbudy §. 1 —1005 die obere Ordnung a8 Gefeniug Lefebudy 4 und 5; Einiged wurde memo:
pivt, 1 Et., Prof. Dr. Weigenborn. Deutfde: Kovvefrur der Aufjase, Uebungen im Disponiven,
Yefen und freien Sprechen, 2 Et, bevfel be.  Framgdfijche: Gollmann’s Lefebudy Abjdnitt 17 big
sum Schlufie bed biftorifhen Theils mit Weglafjung der Stiide diber frangbfifde Litteratur und Kunit,
fbvirtliche wind Memoriv = Uebungen, 2 Et., Prof. Dr. Wittid. NReligion: fomb. mit Prima.  Ge=
jcbichte: 2. Gurfud vee alten bis jum Sdlufie, 2 St Peof. Dr. Wittidy.  Litteraturgefdhichte: Fomb.
mit Preima,  Matbematit:  Gleidungen vom 1, und 2. Gradbe mit eimer und mehren  lnbe:
famuten, Porengenvedynumg, Yogavithmen, Planimetrie, 4 St Phwjit: Fejte und fhifjige Korper,
| St., Prof. Pr. Mabr.
K0 BT i T I
Crdinaring Profeifer M. MNein.
vatciidie Syradie : Cicd or. pro Ligar., pro rege Deiot. und pro 8. Roscio Amerino, woven
widentlidh 3 —4 §§, memorivt wrven, 4 St Sdyijiliche Uebungen nady Siipfle, wodbentlidy 5
b Shid, 2 &t Weipenborn's Grammatit Syntar Kap. 1—7, 1 &, Preof. Dr. Rein, Ovid.
Metamorph. 1V, 615—789, V, 1—249, 341 —522; 523 —0661, VI, 146—312, 313—400,
ind—121, 2 €6 Projodifde Uebugen, 1 St , Peof. Dee Wittid. Griedijdye: Luciani Ca-
tapl. Gall. Hermotimus, 3 €t.  Edrijtliche Uebungen und Repetition der Formenlehre, 1 St,, Prof.
De, RNein. Hom. Odyss, XIX, 427604, XX, XXI, XX, 2 &t., Brof. Dr. Edwanis.
Deutiche : Stoveefrur der Aufidse, TeHamitibungen, 2 St., Peof. Dr. Rein,  Framgdfijde: Abn's
veiebucy 3. Surfus 1, 9—12, W, 1—3, wobei gugleid) mehrece poetifdye AGichnitte memoriee ours
ven; im 2Qinterbalbjabre Charles douze von Voltaire I und 15 Fovmenlehre nady Abn und jebrifel.
Uebutqen, 2 St Prof. Dr. Schwanit.  MNeligion: dwriftliche Vilidytenlehre, wobel bie dabin ge-
bovigen Vtbelftellen crflart und memorive winven, 2 St, Diafonud Kohl. Gefbichte: alte. Geo:
qraphic:  allgemete mathematiide wnd phyfifalifde; vann fpeyielle Guropa’d mit Ausdnabme von
Teutichtany und Nufiland, je 2 St., Brof. Dr. Mein. Mathematif: Veyeidnete Jablen, Bud:
ftabenredhnung ,  Keitenbriidhe, ®Meidhungen vom 1. Girabe mit cinee und  mehren  Unbefanneen,
feiebte Gileicbungen vom 2. Gvave, Plamimeteie big qur Fladenvergleidung, 3 St Piwiif: Kejte
flifitge Sorper unde Lebre vom ESiball, 1 Sk, |[Prof. De. Mabr. Halligraphie: 1 Er,

or HRang
Q uarta,
Cebinavind Prefefior Dar. Tinfdhel.

Yareinticdie Spradhe: Caes. bell. Gall. 11, I, IV, V, 3&t., Breof.Dr. Winjdel. Corn. Nep.
Kumenes, Phocion, de regibus, Hamilear; im TWimterhalbi. Boldmar's Blumenleje aus com. Tich:
e &, 3—7, 11—20, wad grogrentheils aud) memorict wurbe, 2 Et, Teof. Dr. 3 it1id.
Givammatit nady Putide Syntar §. 81 —144, loci memoriales davaus; Grercitin nady Tronkd's
Licbungsbudy, minolide und {duiftliche, je 2 €t Orlechifdye: Halm's Lefebucy v, S, 113 (2. Aujl.
big semlich an's Gnoe, 4 St Grammatif nad Buttmann: Formenlebre biF n ven widitigften
Auvomalis mit fdriftlichen Webungen, 2 St Teutfdie: Korveftur ber Aufjase, Webingen im Tefla-
e, Sefen (nacdh Mager’s Lefebude) und Eezablen, 3 &St Preof. Dr. Wipfdiel, RHeligion:
Shriitliche Bilidirenlebre, wobel dle dajw gebivigen Bibelftellen erlfautert und memorict windon, 2
., Tiafonud Kobl.  Gepdiudhie: Wiederbeginn ped sweijabrigen Gurfud der alten Gicjbidie  3n-
pien, Ghina, Rhomigien, A= und New = Aporien , Babvlonten, Mevien, Berfien; Ghrtedyeniany,
Macevonton; Acappren big 30 v, 606.). Oeographie: topographijcher Weberblid fiber Curopa, bamn
pofif. Geoar. vou Teutihlant, ber Sdweiy und Jtalien, je 2 St., Yrof. De. Wittid, Mathe:
mattf: Braftifdes Medmen  bis ue Husgichung ver Wuegeln vom 3. Girave, mit wendungen
anf - Befpwele aus nom bivgeelidben Yeben.  Praftifded Jeicdhnen und Mefjen 08 qur Tar:

ung ber Mepe e Kévecemedelle unp Vevedhnung Tes Kugelmbales, mie Amvendungen auf Bei:
and oem biicqerlichen Yeben und ver Mamwbunde, 5 St, Vrof. Dr. Maby, Kalliaravbie:

). St Sdireiblehrer Bang
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Quint a
Orbimaviug Profefier W Scyivanits.

Lateinijdhe Sprade: Jacobs Lefebudy 1. Bandchen Nomifde Gefdhidhic 1=V, 2. rveguum Me
dornm et Persarum, res Atheniensinm §. 1 —17, 4 &t.  Grammatif: icdberbolung der Formen:
lehre; in ber Evutar die Lehre von den Casus nady Putfhe, Ginfibung der loei memoriales aug
ber Grammatif, 2 &t.  Grevcitia nady Gedbel, 2 St Griedyifhe: Halm's Lefebudy §. 1 —81,
101, 105, 107, 3 &t Grammatif nady Buttmann: Formenlebre bid sum Verbum incl., Mebung
im Sdivetben “011 Nominibugd unp Verbid, 2 St Teudfdhe: o 't[uqmp!tifr[u Ucbungen, Aufjase,
Ucbungen im Refen, Eryahlen und inﬂullrm nach Mager's Lefjebudbe, 3 St., Prof. Dr. Sdwa:
nis, ‘]u!:\]wn Grflarung und Gmiibung ber Hauptftitde und ver dauw gehivenden ‘it\.l,ul1nl|u,f, fos
wie cintqer Lieder nnu pem Gefangbudye; Bibellefen: Apoftelgefeh. Kap. 1—22, Leivendgefd. nad
Lucas Sap. 22 und 23; biblifche Giefhicdhte nady Edymiv 1—115, 3 Et., '2-..1f Kohl. Gefdiche:
nady Licblec’s Leitfadbén bis jum 30jabr. Kriege, 2 Et., Prof. Dr. Edwanis.  Geographie:
nady Fleifdher's Yertfadens im lepten Vievteljahre vaterlandifde mit Veviidjichtiqung ver gefdhidtlichen
Gntwidelung bes Giropberiogthums und ver ftatijtijden Vechiltnifie, 2 St., Brof. Dr. Wit id.
Praftifdyes ‘Hrd)nrn: big jum Sdiluf ber Briidse, mit Amvendungen anf dlle aus bdem bitrgert.
Peben, 2 St Matuchive: Geftein=, Pilangen= und Thierhunde, 1 St., Prof. De. Mabr. fKal:
ligraphie: 2 &t., Sdyweibl. Bang.

Wuferdem ertheilte Mufifoivefror Kiihmitedt in 4 Shumben widentlich Giejangunterridit in 3
AOtheilungen.

Jeidmenuntervidit exhalten die Edvililer in dem (sin_w‘m:-;ulL freien Jeichnen = Inftitute Mittneodys
und Sonnabends nad 1'-unrlm|n.1 Der "LL‘tlilllllJﬁ’ efttonen,

Lebrappatalt,

Tie Giymnafialbiblioihet u[m[l puech vie Munificeny E v, Konigl Hobetr, unferesd gna
fien Girofherzogs, ind Ihrev Kaijerl, Hobeit, der Frau Grofiberjoqin: (\iwqm'-'
Karte von Thiivingen von Cotta, 2. Section , Karte ver Thitvinger Eifenbabhn, Lepfind Gejdyidite der Bijhife

oed Hodyjtied N .1111:1[\1:11 1. Th., 12. 13. 14. unp 15, Publication bed [iter. Veremd in Stutigart,
ped Meuwen MRefrologs der Teutfchen 22, Jabrg. i 2 Theilen, Luther's Tifchreven wund K npo=
ftille Berausgeqeben von {5\11|ILJII|THII ud Frande, Dobel's Wanderungen tm Dorgenlande, 5. Auil.
m 2 “m 10eL.

. Greelleny, oed Herrn Etaatdminiiters Dr. Ediweiper pecjinlider Gnabe verdanft die Bi:
L'-'.iL‘Elu' cin Pradteremplar bev ,,Gicvenfblatter an Gothe’ (Franfurt al M., Reiler), u‘m "-‘u.'u'i'ﬂ
photographicie. Abbilbung bes Gléthe = entmals . Franffurt  nebit evliuternbem Terte, Auf Hody-
vefjelben gnavigen Befebl erbielr fie ferner: Meue Jenaijche Litr. Jcn‘.t”-l. 3. Jab !.znq.

Hevr Prajioent Dr. Pewcer fdenfte Bodh's Mebe tiber Fricovidy bed Givojen Hafiifde Stdien.

Ynoere Gicjchente find: vom Mmu 'Itnul». vaph Wi [er m Weimar femn Staatshanpbudy fiic
bad Giropberiogthum Sadifen 0BG, , 18465 vom Herrn Vreof, Girvieshaber i Haftatt vie 2. Ab-
theilung ver von ihm Berausgegebenen deutfden Peedigten ded XHL Jabeh, in etwem pradivolien
Ginbanve, beren 1. Abtheilung ¢r tem Gwimnafium bl dem Jubelfefte tibecididt batte; vom T
reftovr pie thim vom Hecen D Wolfact i Maabebury giitig mgefenveten Thémes francais unt
pie Formen bod frangdf. Jeimvorres; vem Heoen Poof, Dr. Wipidel jrine Sdwift: bie agiide
Riihne wm Athen; vom Hevn Gujtay Scdymive, Studenten ber Philolegie tn Gbttingon, emem
feitheren: 3oglinge ved Gumuafium, Miiller iiber die Lieder von ben Mibelungen.

naefanft wueng: Thesaur, linguae gr. vol. ¥, fase. 6 und 7., Pollucis Onomasticon ed.
Bekker., Livius ed. Alschefski tom. HI, Ciceronis opera ed, I Orell. L und UL, Micice Privat:
idendriditer von Atherr, Veder romifcbe Alterthiomer 2. B., Pauly Healenenelop. H. 67—70, Bhbi:
loloaué von Edmeivervin 1. B, Vechandlungen ver Phyilolo ul 1843, Mager pdad a.wa Revue 18460,
Modlv Brinciy ped Gvmuaitaluntereidins, Sdilefiee Gejer. ped 15, Jabeh. 5. B, Deovien Vorle:
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fungen iiber die Freiheitdfricge 1. B., Vilmar Vorlejungen iiber die Gejdy. der deutjden National:
Vitt,, Lucad tiber pen Krieg von Wartburg, Gebler phyfifal. Worterbud) 11. B., Grunert Ardhiv
8. B., Ghasles Gejdy. der Geometric, Dieftermwey Lehrbudy der mathem. Geographie.

Fiir vie Sdiilerbiblivibet: L Stord) Thiiringen und ber Hary in 8 Banven, Forfier Columbus
i 3 Banoden, Sommer Sagen und Nidedyen, 1 H., Schubert Spicgel ber NMatur.

Unterftubung und Belobnung cinzelner Sdhiler.

Tag jihcitlide Stipenvium ecbielten tm Jahre 1846 nady Rejee. vom 30, April 1846:
Prima Herman Ameling, Gouard Leinhos, Dsfar Wislicenud, Feedvimand Meijter, jeber 30 thir.;
e Secunda Nuguit Stapi, Avolf Ruppert, Kol Giopel, Fricveid Sehrwvald, jever 18 thly; in
Tertia Guqen Briegled, SKarl Hoffmann, Karl Kiber, (!!wr,% fidert, jever 10 thir,

Tas Neidysqrafl. Glmpt'fde nady Nefer. vom 11. MRovbr. 46: pev Primaner Eenft Git,
(im Beteage vorr I thle, 20 gr. 2 pf.,) welder ver Etiftung aemdaf am 25, Movember die deutfhe
Olevadytnisvede bielt, ver Sefunvaner Sarl Kubn und der Tertianer Heino Gopel, jeder im Betvage
von 4 thlv. 25 gr. 1 .

Die falligraphifden Pramicn nad Refer. vom 3. Mary 47: die Quartaner Osfar und
Ctto Ghedar, der uintance Emil Meurer,

Dad Brotftipendinm genefjen: ver Primaner Georg Rojenjiod, ver Sefundaner Karl Hofmann,
der Tectianer Starl BVady, ver Lnactancy Gmil Leinbos. Ter erfte und der [ebte percipitten ein
Stipendium big jum Tftober je qur Halfre, feit dem Abgange ves Percipionten SKavl Kotfchan aber
jeber e bejonvered.

Grlag pes Schulgelved jur Halfte wueve dem  Primaner Heemannw Amelung auf das Quartal
Citern 1846 s Thetl,

Guplich ywurde per ber der bieligen Sparfajje deponirte Reft der ju Pramien am Jubelfefte ge-
pmnelten Swnme (f. Ofterprogramm 18546 &, 18), im Betrage von 16 thiv, 12 gv. an folgende
Zdviiter pertheile: Hermann Stapf, Gt G, Foo. Wiener, Ridpard NReinbard, Heinvich Rofen=
e, Ariebrid) ¥emmbod, Sarl Sovdau, Kol Bady, Avelf Meurer, NRidard Wuth, Osfar Gredf,
Aricerich Giepler, Dite Gvdf,

Wihtigite Bevordnungen und Befanntmadungen des Grofher:
joglidhen Hodpreidlichen Obevtonfiftoriums,

Vom 9, Juli 1846: Mitthetlung eined hodjten Nefecipts durd die Eplorie m Yuftrage bea
Givebergogl. O8t., pah ven Sdiifern ter Gymunajien vie Benubung ver Privatuntereidtsfrunden bei
Olvannaiallebrern nidht weiter verftarter werde.

Bom 20, Dftober: Gpboral=Begleitidhreiben 3u cinem von vem Lebrer=Kollegium in MWeimar
pogangenen Gnbourfe ubee Matuvitdtdprifungen.

Bom 20. Dftober und 4. November: die Hidite Nefolution witd durdy vie Ephovie mitgetheilt,
pag b durd)y ben Programmenanstaujdy an vad biejige Gymuajium eingehenden -']':l'ﬂ[I_CI,!ill]M'i‘g.]i'.‘tl'rlul-:
pem Ohomnamom vevbleiben, aber Anordnung dabin gu treffen jei, dbaf diefelben unter L‘jn"u'f[id_mm.;
e punktlidser Nidgabe alsbalo, nadvem fie eingegangen, audy bei den Lebrern ver biefigen Real:
ichule i Hmlany gevebt und dicjen wntev gleicher BVerpflidhtung audy fonjt jeverseit su lingevem G-
Pramare wbeelapeit weroen,

DSRefjeript vom 6. Januar 1847 : bete. die oronungdmagine Anmeldung ver Seminariften,
welibe wm pad Browtipenvium fidh bowerben, bei dev Gyumuaiialoireftion. '

Bom 27, Januarv: Mittheilung  cines  hodyjten Nejeripted durd) die Ephorie, vai die bereitd
verfchsioeife eingefiiheten Stuvien = wnd Avbeitdrage bid anf Weiteres fortbeflehen vifrjen.

DM =Neferipe vom 5, Mary: vag auf evitateten uneeribanigiren BVevidyt Screnissimus anadiaft
e referibiven geenbt haben, wag vem Gwmnajiaften Heemann Stapf vie nadgeiudite Elaubnig E.l.“"
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Abgange auf die Univerfitdt vor Erfiillung ded vorfdriftémafigen pweijdbrigen Gurjus in Prima
pidpenfationdweife geftattet werbe, voraudgejept, bap dberfelbe den fonftigen in Frage fommen:
pen Bevingungen villiy Geniige leifte. — Die Gymnafialbiveftion wird daven benadyridytiar, wm
and) dev etwa hierbei ju befiivdytenden Konfequeny miglidyft 3u begegnen,

Allgemeines

Der Lebrplan fiie ben am 20, April cedffucten Kurfus war im Wefentlidhen nady feiner Grunds
lage und feinem Enbyiele nidyt verjdyicden von vem friiberer Jahre. Nur waren die verwandten fprad:
lichen Yeftionen, joviel wie miglidy, in allen Klaffen hinter etnander gelegt, alfo 3. B. die Leftiire
und die praftijden Webungen tm Lateinifden wie im Giviedyifdhen, o Daf fidh bie Lebrgegenftinbde
midt immer unterbradyen, foudern eine Spradye 23 Stunden nady einander betricben wiirve,  Sn
ben beiben erften Klajjen, wo anbaltende Aufmertamteit und aufammenhangendes Denfen eher mige
lich und gu erwarten ijt, war der griedijde und lateinifche Lrofaifer in 2 Stunden hinter etnanber
gelefen ywoorben.  Gnblidy wurden in Secunda, wo 8 allein ausfithrbar war, der Hiftorifer und
Revuer nady, nicht neben einanver gelefen, im Sommerhalbjabr Sallustius, im 2Winterhalbjabre Ci-
cero.  Dieje Einvidhtung fheint yjoedmdpia gewefen ju fein.

Am 10, und 11, Juni, jowie am 28. und 29, Dftober fand bie BVeidht= und Abendpmahlsfeicr
ped Ghymnajiums State, wobei juerit Profefjor Dr. Weifenborn, dann Profeflor Dr. Rein die Vor:
bereitungdanvadit hielt. —  Dagd Privateramen jammtlidyer Rlaffen wurve am 24, und 25, Septbr,
abgebalten, davauf am 26. pie Genfurvertheilung fiiv vas Sommerhalbiabr vorgenommen.

Die Sommerferien waren, da ywei Lebrer eine BVadefur s gebraudyen gendthigt waren, mit
Genehmigung des Girofbersoglidhen Oberfonfiftorium um eine Wode verlangert worben, nadpem die
Lehrer fdyon eine Wodpe vorher die abwefenbden Rollegen vertreten hatten.  Ju Midyaelis Firate fidh
pad Lehrer= Kolleginum die Ferien ab.

Am 24. Auguft batten wir die Freude, Herrn Prdjiventen Somthur Dr. Peucer fammilide
Stlafien befudben ju fehen.

Profefjor Dr. Mahe und der Religiondlehrer der drei unteren Klafen, Archidiafonat= Subjtitut
Stopl echielten je 50 thlv. al$ auferorventlidye Gratification, wasd der Direftion purd) Jujdrift ber
Gphorie am 20. Rovember erdfnet wurbe.

Am 2, Februar 1847 beging vas Gymuafium die Gieburtsfeier St. Soniglidien Hobeit, feines
auadigiten Befdyipers und Crbalters. Der Dirveftor bielt bie [ateinifhe Feftrede. Daun fprady ver
Brimaner Gt ein deutjdyed metrifches Gebet, per Primaner Heinridy MReinbard eine lateimiche Felt:
ope.  Der Primaner Meyl und die Sehunbaner Hobhmann und Feey trugen ebenfalld eigene didhteris
fhe Berfudhe e veutjcher Sprade vor, aus den 3 tibrigen &Klajjen veflamivten je 2 Scpiler deutjdye
Gedidte.  Der Gymnafialchor fithree einige @efinge aus. .

Am Shlufie ded vorjdhrigen Ditecprogrammes war gemeldet worden, dai von ben 93 Seiis
lern, die bad Giymnajium betm Beginne ves Winterhalbjalbrs batte, S walrend deffelben die Anftalt
verlaffen batten.  Auferdem gingen ju Oftern 1846 nody ab: aus Quinta Karl BVoigt und IWilh.
Hobmann; aus Quarta Hermann Hagemann, aus Tertia Gottfried Lindig, beive mwm ein
Hanvwerf ju erlernen; aud Secunda Dtto Wollenhaupt, um Oefonom u werden; aué Prima
Gmil Stithn, wmn fich bem Fameraliftifyen Fache su wivmen. So blicken am Schlufie ves vorigen
Sduljalres 79 Sdyiler,

Aufgenommen vourden ju Oftern 1846 17 Schiiler, namlidy: Ghriftian Mii((er in Prima,
Peter Matthes in Secunda, Heino Gdpel in Tertia, Jobann Juftin Weifhaar, Karl Jos
feph GReing, Karl Fricveidy Robert B (Fer, Georg Louis Dieteidy Albert Schrdder in Quarta,
Gmil Meurer, Frievrih Breyding, Feany Méder, Rudolf von Seebady, Dtio Kliiber,
Theovor Degenring, Avolph Miller, Gujtay Vo ppel, Fedinand Weitemever, Gowin
Simmer in Quinta.
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Demnady waren bel dem %cgiljuq ped nencn Scduljabres 96 Sediler, wnd vvar 15 in Prima,
24 i Seeunda, 14 in Tertia, 25 m Quarta, 18 in Quinta. Tau fam den 6. Juni Karl Mo=
vig Albert Heimbady, ver in Tertia cintrat. Der Dberprimaner Hetnvich Reinlard verlieh war
s Jebannie wegen Krantlidfeit das Gymuagum, fehrte aber ju Midvaelid in dafjelbe guriid,
Dagegen fdreden augd ver Anjtale: Anjelm Hohmann im Auguit aud Quarta, um Kaufmann
jit werden, Heineidh Habermaasd im E-:p:-:mtlr; aug 'l'cf!ia, um e Handwerf qu evlernen, Gh:
ftay Voppel m devjelben 3ett aus Quinta, um in ein JInftitut i ,}L‘th‘t_I"I[H"L':‘.ll_u}l.'i‘\flt, it Michaelis
Gmil Dettelt aus Secunda, wm fidy jum Vevwaltungdiwefen vorsubereiten, Avolf Meurver ausd
Tertia, Starl Méver aus Quarta, um ju einem peaktijhen Face fberzugehen, Frany Gy if aus
Quarta, um die bieitge Healidule su bejudyen, Wemin Haberfeld aus Secunda, um Defonom ju
werden, Ariedrid) Letubos aus derjelben Klajje, um fidh qum Poftfade vorgubereiten.  uf die
Liniverfitar wourden su Michaclis entlaffen, wm pie Medyre ju jtudiven:
Avolf Heerwart aud CGijenady: Cenjur der Sitten Ia, wiffenfdyafilidse 1b.
frieveich Wilhelm Hermann Jobjt aus Eifenady: Eenjur ver Sitten Ia., wifjenfdaftlidye 1b..
Karl Fricovidy Chrijtian Krug ans Gerfungen: Cenjur ver Sitten 1l a., wiffenfdvaftliche 11 b..
Neener bejtand fury nady Midyaelis vas vuedy §. 53. unjerer Schulgefee vorgefdricbene Gramen
Servinand Wienev aus Gijenady, um vas Recht 3u erlangen, Fameraliftijbe Vorlefungen auf
per Llniverfitdt s Horen.
upervem gingen ab: Karl Kitfdau ausd 'I'Igl'lia im Januar 1847, um jidy vem Forfweren
u wwiomen, Karl Kapfer aud Quarta, um Avdpiteft ju weeden; endlidh hatr feinen Abgang 3u
Djtern angeaeigt Karl Hober aud Quarta, welder Klempner werden will,
Die Liniverfitat werden 3 Djtern besiehen :
1) Heineidy Kaxl Cheijtian Reinhard aud Pecdsdorf; Cenfur ver Siteen 14, wiffenidbafel. 11
2) Georg Ghvijtian Friedridy Miiller aud Woblmuthhaufen, welder 6 Jabre, davunter 11 Jalhe
in Prima, auf dem Gpmunajiium in Schleufingen, vann 1 Jabe auf dem biefigen qenvefen war;
Genjur vex Sitten T, wiffenidaftliche I
3) Muvoly Bottger aus Gifenady; Eenfur ver Sitten [a., wifienfdhaftliche 1.
1) Hemrid Jujtin Vivnan aus Ticfenort; Genjur ver Sitten Lo-, wiffenjdajtlicdhe faje 1.
5) Genit Wilhelm Grt aus Gijenady; Genjur der Sitten 2., wiffenfcbajtliche 1.
6) Ridbard Wicthauer aud Gevfhungen; Cenjue der Sitten b, wiffenfhaftliche faft 11,
7) Heomann Stapf aus Gerftungen; Cenjur per Sitten La-, wiffenjdhaftliche 11
Die dret erften werden die Redvre, der vievte und fiinfte Theologie, bdie beiden lesten Mepi:
U Jtuviren,

ShulfeievlichEeiten.
Die offentliche Hauptoriifung aller Klajffen wied in folgenver Weitfe achalten werden:
Montag, am L. Madry:
BVormiteeages S—11 Ube  Religion, Diatonud Kobl.
i Quinta: Lareinijdes Lefebuch, Prof. Dr. Sdhwanip.
Giriedifdyes Yerebudy, Profefior Dr. Shwani b
Geograpbie, Profefior Dr. Wittid.
Madimuragd 25 Ube  Laweinifhe Blumentefe von BVolfmar, Brofefior Dr. Witrid.
it Quarta: Mathematit, Profefjor Dr. Mahr.
Gheograpbie, Profefior Dr. Wit tih.
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Dienstag, am 2B, Mary:
Demosth. orat. de cor., Diveftror.
Tacit. Histor., Brofefjor Dr. Weigenborn.
Whviifalijdbe ®eographic, Profefjor Dr. Mabr.

LVovmittagd 85— 11 U,
i Prima:

Radymittagd 2—5 e

! ‘c. acens, in Verr. IV., Profefijor Dre. eifenborn.
m Secunda:

March. Alcibiades, ®iveftor.

L pematit, PRrofeflor Dr. Mabr.

= : *ittwoch, am T4, Mar;:

__sL\rllriftn't_._}-J. 5—10 b U"""\Ict:lmnrph., Profefior Dr. Witti .
in Tertls: l“"cialli{'rm{}lilu., Profefior Dr. Rein.

Gefdyict, Profefior Dr. Rein,

Am Sonnabende, ven 27. M,
gender Orbnung gelalten werden:

Re 1 1 cinttdier (= " 2 & i
1) .-]I.L[.!![l arp 'I'.L“ll"D lll.|.ﬂ|:|.illl|L'f_1l.l. ENrae. liber Dad 'I[]l.']ﬂﬂ- foredicn M'“g"unuu virorum me-
moria non minus utilis est quam Prae.giia
L]

2 _;’:h‘_!!_lltl chenfallg e lateinijeher Syprag e veri honoris veraeque laudis studio virtulis
incitamento ac praesidio longe optimo,

[0 Whr wicd ber ofentliche Valevtctions = Actud e ol

T - g ha % .

) Birnau einen lateinifthen VWorteag halteniper pie Worte: Otium sine litteris mors.
1) Gt die veutjche Abfhieddrede BHalten, nadt
sur Univerfitdt befproden haben wird,

3) ver Primaner Ado(f Hosel in einem

Mitfdiler feine Wiinfdye ausipredyen.
Endlich Entlafjung der Abitueienten durdy

n er Den Uebergang bed Jiinglingsd von ber Sdul
Dellthen Giedichte Den Scheivenden tm Ramen feiner

oel Meftor,

_Juv sableeiden Theilnalhme an diefen Feieelichfeiten, weldie tm Saale ped Seiden = Jnftitnes
Statt fwden, lavet dag Grofhersoglide Hodpreisliche f.:l‘c-:L{imqf:,l'i:.‘n'lun wid e i'illt-m'l\l hiefigen
'.-_-l.mﬂtbaltr[.wrrrnn, foie bie Behorven der Stadt, die Vater oy Voomiinder ver Sdiiiler, alle Freunde
ped Sdmlweiens e feinem und feiner Kolleqen Mamen ehrerbeigit und ergebenft ein {

Gijenady, ven 17, Mary 1847, ' '

Diveftor Dr. Funtbanel,
Senfuiterialvath.

Jur MNachricht.
e qur Auinahime Angemelveten Daben fidh am 8. April um 8 Whr ped Moraend gur Prii:
fung einguftellen.  Der neue ebr = Kurfus beginnt am 12, April, :
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