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Zu den

äffentlichen Prüfungen
der

Seſecten - Schule ,
welche nach Verfügung

Einer Hochwürdigen katholiſchen Kirchen - und Schul⸗

Commiſſion

am

Freitag den 27 . und Samſtag den 28 . März

im Schulgebäude am Graben ſtattfinden werden,

ladet ehrerbietigſt und ergebenſt ein

der Inſpector der Schule

Profeſſor H. Wedewer .
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Krebs⸗Schmitt .
1 8 6 3 .



Tuerai zard 16 eor Soulhuæ nopux , oue droua , dαe τ uενι νναι

iσᷣταςαν ν opuæ rije rou eετεοινπννναďτοο dveduecws koyov Kirut , rd ³

prοοοστιε 100 dτ οον⸗ε, 0 G„ rd ναν εταα τ⁊ 710⁸ dνεέιι re va !

dανον Ʒι⁴ςαρσναtæeẽ ιοαννεnaν ε os , raνta is Lopir‿ss dueduewe

eya re zal eiozuær u aur ir To†ννν daute re zad udeν ,

or εα . Gregor . Nyss . Opp . ed. Paris . 1638 T. II . p. 768 . seqq .
Die Sprache muß , meiner vollſten Ueberzeugung nach , als unmittelbar in

den Menſchen gelegt angeſehen werden ; denn als Werk ſeines Verſtandes in

der Klarheit des Bewußtſeins iſt ſie durchaus unerklärbar . Es hilft nicht ,

zu ihrer Erfindung Jahrtauſende und abermals Jahrtauſende einzuräumen . Die

Sprache ließe ſich nicht erfinden , wenn nicht ihr Typus ſchon in dem menſch⸗

lichen Verſtande vorhanden wäre . . . . . . So natürlich die Annahme allmähli⸗

cher Ausbildung der Sprache iſt , ſo konnte die Erfindung nur mit Einem Schlage
geſchehen . Der Menſch iſt nur Menſch durch Sprache ; um aber die Sprache
zu erfinden , mußte er ſchon Menſch ſein . ... Darum aber darf man ſich die Sprache

nicht als etwas fertig Gegebenes denken , da ſonſt eben ſo wenig zu begreifen
wäre , wie der Menſch die gegebene verſtehen und ſich ihrer bedienen könnte .

Sie geht nothwendig aus ihm ſelbſt hervor und gewiß auch nur nach und nach,
aber ſo, daß ihr Organismus nicht zwar als eine todte Maſſe im Dunkel der

Seele liegt , aber als Geſetz die Funktion der Denkkraft bedingt , und mithin
das erſte Wort ſchon die ganze Sprache antönt und vorausſetzt . “ S . W. v.

Humboldt über das vergleichende Sprachſtudium u. ſ. w. Abhandlungen der

Berl . Akademie der Wiſſenſchaften 1820 —21. S . 247 .

7On , 2
f rdgernn

Ty GiES

)



1 * 7
à X⁸ o—₰

7S 88
2

Ueber

Urſprung und Weſen der Sprache .

Zu den großen Problemen , mit deren Löſung ſich denkende Menſchen
ſeit den älteſten Zeiten angelegentlich beſchäftigt haben , gehört unter
andern der Urſprung , die Natur und das Weſen der Sprache . Sehen
wir von den Indern ab , welche ſchon ſehr früh in den Vedahymnen
die Sprache zum Range einer Gottheit erhoben , wie ſie mit allen

Dingen thaten , deren Weſen ſie nicht verſtanden ! ) ; ſo ſind es vor
allen die wißbegierigen und ſcharfſinnigen Griechen , welche über den

Urſprung und das Weſen der Sprache nachdachten und ſo die erſten
Bauſteine zu einer Wiſſenſchaft der Sprache lieferten . „ Die Außen⸗
welt oder die Natur und die Innenwelt oder der Menſchengeiſt “,
ſagt M. Müller *) , „ſetzte die alten Weiſen in nicht größeres Erſtau⸗
nen und entlockte ihnen nicht tiefere Orakelſprüche , als die Sprache ,
das Abbild beider , der Natur und des Geiſtes . “ „ Was iſt Sprache ? “
war eine Frage , die ebenſo frühzeitig geſtellt wurde , als „ Was bin

ich “ ? und „ Was iſt die ganze Welt um mich ? “ Das Sprachproblem
wurde in der That zu einem Kampfplatz , auf dem die verſchiedenen
Schulen der alten griechiſchen Philoſophie ihre Kräfte maßen . Und

ſo gibt es kaum einen namhaften griechiſchen Philoſophen von Heraklit ,
„ dem Dunkelen “ , bis auf die Stoiker herab , welcher nicht irgend
einen Ausſpruch über die Natur der Sprache hinterlaſſen hat . Da
die Philoſophen bei ihrer Betrachtung von philoſophiſchen Geſichts⸗
punkten ausgingen , war es natürlich , daß ihre Thätigkeit nicht der

Sprache als ſolcher , ſondern dem Verhältniß derſelben zum Geiſte ,

¹) Uebrigens ſind die Brahmanen ſpäter zu einer nüchternen Betrachtung der
Sprache übergegangen . Ihre Leiſtungen in grammatiſcher Analyſe , die aus
dem VI . Jahrhunderte v. Ch. datieren , ſind von keiner grammatiſchen Literatur
irgend einer Nation übertroffen worden . Sie zuerſt haben den gelungenen
Verſuch gemacht , die ganze Sprache auf eine kleine Anzahl Wurzeln zurückzu⸗
führen . S . M. Müller , Lectures on the science of language p. 79.

²) A. a. O. S . 80. 1

1 *
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der Sprachform zum Gedankeninhalt , der philoſophiſchen Methode
und der Logik galt . Der Zuſammenhang zwiſchen Name und Ding ,

zwiſchen Wort und Begriff , das Verhältniß zwiſchen Satz und Urtheil ,

zwiſchen Denken und Sprechen überhaupt , bilden nacheinander die

Kernpunkte der Unterſuchung . Hierbei tritt die Frage nach dem Ur⸗

ſprung der Sprache anfangs noch in den Hintergrund . Erſt in Folge
des Umſchwunges , welcher in dem griechiſchen Bewußtſein mit und

nach Ariſtoteles vor ſich ging , indem die Subjektivität das Ueberge⸗

wicht über das Objektive erlangte , begnügte man ſich nicht mehr da⸗

mit , bloß das Weſen der Sprache überhaupt , ihre Beziehung zu den

Dingen oder zum Gedanken feſtzuſtellen ; ſondern man wollte ſich nun

auch ihre Entſtehung klar machen und ſuchte daher ihr Verhältniß

zum Menſchen , zur Subjektivität näher zu erforſchen ¹). Von der Phi⸗

loſophie ging die Sprachwiſſenſchaft und damit die Frage nach dem

Urſprung und Weſen der Sprache auf die Grammatiker² ) über und

von dieſen auf die neuere Zeit . Erſt im vorigen Jahrhundert taucht

die Frage von neuem auf , und zwar wird die bis dahin geltende

ariſtoteliſche Anſicht , daß die Sprache eine Erfindung des Menſchen
und die Wörter äußere Zeichen der Vorſtellungen ſeien , von ſolchen ,

die einen göttlichen Urſprung der Sprache behaupten , zu widerlegen

geſucht ³). Allein ſo ernſt auch der Kampf und zwar von den geiſt —

vollſten Männern ⁴) mit Aufbietung aller ihrer Kräfte geführt ward ,

²) S . Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern mit be⸗

ſonderer Rückſicht auf die Logik von Dr . H. Steinthal . S . 312 .

²) Inſofern ſich die Grammatiker mit der Sprache als ſolcher beſchäftigten , lag
es nahe , daß die Frage nach dem Urſprunge und Weſen der Sprache mehr
in den Hintergrund trat . Dagegen verdanken wir ihnen die Grundlage der

noch heute unter uns geltenden Grammatik . Sie waren es, die die Termino⸗

logie des Ariſtoteles und der Stoiker von dem Gedanken auf die Sprache ,
von der Logik auf die Grammatik übertrugen , wobei die ſtrikte Bedeutung
mancher der Philoſophie entlehnten Ausdrücke nicht unbedeutende Verän⸗

derungen erlitt . S . M. Müller a. a. O. S . 81.

³) Hieher gehören unter andern die Schriften von Joh . Pet . Süßmilch , Ver⸗

ſuch eines Beweiſes , daß die erſte Sprache ihren Urſprung nicht vom Men⸗

ſchen , ſondern allein vom Schöpfer erhalten hat , Berlin 1766 , ferner von

Hamann ( S. deſſen Schriften IV . Bd. ) , dem berühmten Gegner Herder ' s .

4) Wir erinnern außer Herder an Leſſing ( Bd. X. ) , Jernſalem und Fichte .
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zu einer befriedigenden Löſung , zu einem entſcheidenden Ergebniſſe kam

es nicht . Der Grund hiervon lag einmal und vorzüglich in dem

irrigen Begriffe von der Sprache , die ſie ſtets als ein Seiendes und

Fertiges , nicht als eine Thätigkeit , und ein Werdendes , als etwas

Dualiſtiſches , nicht als die Einheit und Indifferenz von Laut und

Vorſtellung , von Leib und Seele betrachteten , dann in der mangel⸗
haften und beſchränkten Kenntniß der verſchiedenen Sprachtypen ¹),
ihres Verhältniſſes zu einander und ihrer Geſchichte , ſowie ſchließlich
in den dürftigen und vielfach irrigen Vorſtellungen von dem menſch⸗
lichen Geiſte und ſeinem Verhältniſſe zum Leibe . Mangelte demnach
Alles zu einer richtigen Auffaſſung der Frage , ſo konnte auch die

Antwort nicht anders als ſchief und irrig ausfallen .
Erſt die neuere Sprachwiſſenſchaft² ) , welche einen allſeitigen ,

entſchiedenen Fortſchritt auf dem Gebiete der Sprache bezeichnet , hat
auch dieſe Frage , wenn nicht vollſtändig gelöſt , doch ihrer Löſung be⸗

deutend näher geführt . Bevor wir jedoch nachſtehend von dem Stand⸗

punkt der neueren Sprachwiſſenſchaft aus eine Löſung unſeres Problems
verſuchen , dürfte es am Orte ſein , eine kurze Ueberſicht der bisheri⸗

gen Reſultate nebſt ihrer Kritik vorauszuſchicken .

Zwei Hauptanſichten ſind es , die wir ſchon früh bei der Löſung
dieſer Frage hervortreten ſehen und bis in die neuere Zeit verfolgen
können . Die Einen von dem Wunderbau ³) der Sprache , die ſie

¹) Bis zu Anfang dieſes Jahrhunderts war der Umfang der Sprachkenntniſſe
ein ſehr unbedeutender , auf die beiden alten und die ſemitiſchen Sprachen ,
insbeſondere das Hebräiſche beſchränkter , und doch iſt es ſehr richtig , was
Schleicher in ſ. Werke „ Die deutſche Sprache “ S . 4 bemerkt , daß Jemand ,
der alt⸗ und neudeutſch ſammt engliſch , ſchwediſch , däniſch und holländiſch ,
lateiniſch und franzöſiſch , italieniſch und ſpaniſch , griechiſch , ſlaviſch , perſiſch
und ſanskrit kennt , trotz ſeines nicht geringen ſprachlichen Wiſſens nur einem
ſolchen Pflanzenkenner vergleichbar iſt , dem außer Erbſen , Linſen , Wicken und
Bohnen noch nie eine Pflanze unter die Augen gekommen .

²) Ueber das Weſen der neueren Sprachwiſſenſchaft ſowie ihre Urſache ſ. Stein⸗
thal „ Grammatik , Logik und Pſychologie a. v. St . und die Vorrede zu
meiner Schrift „ Zur Sprachwiſſenſchaft . “

²) Ein Wunderbau iſt die Sprache allerdings , wie kaum ein anderer ſich uns
darbietet . Oder iſt es nicht wunderbar , daß der Menſch vermittelſt einiger
20 Laute die reale Welt des Seins in eine ideale , ihm angehörende der Vor⸗
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ſtets nur als etwas Fertiges , mit Einem Male Entſtandenes betrach⸗
teten , überwältigt , ſahen ſich , da ſie ſich ihre Entſtehung auf keine

Weiſe natürlich erklären konnten , zur Annahme eines göttlichen Ur⸗

ſprungs mit Nothwendigkeit hingedrängt ²). Hierbei findet wieder die

Verſchiedenheit ſtatt , daß einige annehmen , Gott habe die erſten
Menſchen die Sprache , ſei es ſelbſt , oder durch ſeine Engel , im Um⸗

gange mit ihnen gelehrt , etwa wie jetzt Eltern ihre Kinder die Sprache
lehren ²), während andere behaupten , die Sprache könne , wegen ihrer
bewundernswürdigen Vollkommenheit dem Menſchen nicht anders als

fertig anerſchaffen ſein . Dieſer Anſicht eines göttlichen Urſprungs der

Sprache in den beiden Formen ſteht eine andere ſchnurſtracks entge⸗
gen , nämlich die, daß die Sprache ein Werk menſchlicher Freiheit , eine

Erfindung des menſchlichen Verſtandes ſei , eine Anſicht , welche , zuerſt
von den Griechen aufgeſtellt *²), auf dem abſtrakt verſtändigen Stand⸗

ſtellung umwandelt , mit der er dann den Geſetzen des Denkens gemäß frei
ſchaltet und waltet ? Vortrefflich bemerkt Herder in ſeiner Schrift über den
Urſprung der Sprache : „ Wenn uns Jemand ein Räthſel vorlegte , wie Bilder
des Auges und alle Empfindungen unſerer verſchiedenſten Sinne nicht nur
in Töne gefaßt , ſondern auch dieſen Tönen mit inwohnender Kraft ſo mit⸗
getheilt werden ſollen , daß ſie Gedanken ausdrücken und Gedanken erregen ;
ohne Zweifel hielte man dieſes Problem für den Einfall eines Wahnſinnigen ,
der höchſt ungleiche Dinge einander ſubſtituierend , die Farbe zum Tone , den
Ton zum Gedanken , den Gedanken zum malenden Schalle zu machen gedächte .
Die Gottheit hat das Problem thätig aufgelöſt . Ein Hauch unſeres Mundes wird
das Gemälde der Welt , der Typus unſerer Gedanken und Gefühle in des
andern Seele . Von einem bewegten Lüftchen hängt alles ab, was Menſchen
je auf der Erde Menſchliches dachten , wollten , thaten und thun werden : denn
alle liefen wir noch in Wäldern umher , wenn nicht dieſer göttliche Athem
uns angehaucht hätte und wie ein Zauberton auf unſern Lippen ſchwebte . “
Schon Plato kennt dieſe Anſicht ( S. Kratylus p. 438. ) , wo er dem Kratylus
die Worte in den Mund legt : Oiuar bε 2 „ 16 d 2υεα τασνο 16 „ ε] * „ 3 „ 2 *7T0UTO7 811 , 60 d⁴æoares, 86 741α dοαρ⁴ι 861 , 2, νοmπει ( αάά T111

——

Seuerne ra nodra drd⁴μαα 1o nodννμαρααα, dore drayraiov lrar oαἀẽd
00α ε2zν . Uebrigens geht aus dem Zuſammenhang hervor , daß ſie bei
ihm keinen Beifall findet .

²) Dieſer Anſicht iſt auch Leſſing B. X. ſ. Werke .
²) S . das Nähere in dem bereits angeführten Werke von Steinthal , „ Ge⸗

ſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern u. ſ. w. “ Da
insbeſondere Ariſtoteles dieſer Anſicht huldigte , war ſie bei dem großen An⸗
ſehen dieſes Philoſophen das ganze Mittelalter hindurch bis in die neuere
Zeit die beliebteſte .
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punkte des verfloſſenen Jahrhunderts am verbreitetſten war und die

namhafteſten Gelehrten zu ihren Anhängern zählte *) . Außer dieſen
beiden Hauptanſichten mit ihren Modifikationen wollen wir noch einer

dritten erwähnen , welche , von dem griechiſchen Philoſophen Epikur her⸗

rührend , im Alterthum von einer großen Zahl bedeutender Männer ,
wie Lukrez , Diodor , Horaz , Vitruv u. a. , ja noch in neuerer Zeit
von dem franzöſiſchen Gelehrten Renan getheilt wird , nämlich der ,

daß die Sprache eine angeborne , inſtinktive Thätigkeit ſei , eine natür⸗

liche Verrichtung , wie das Sehen und Hören , ſo daß die Menſchen
ſprechen , etwa wie die Hunde bellen oder die Vögel ſingen , von Natur

dazu getrieben ²).
Alle dieſe Anſichten aber , welche von den Griechen herab bis auf

unſere Tage zum Theil mit großem Scharfſinn vorgetragen worden ,

ſind den Fortſchritten gegenüber , welche die Wiſſenſchaft der Anthro⸗

pologie überhaupt und der Sprache insbeſondere in der neueren Zeit

gemacht hat , nicht mehr ſtichhaltig .

Was zuerſt die Annahme eines göttlichen Urſprungs der Sprache

angeht , eine Annahme , welche einer Erklärung des nicht Wiſſens

ziemlich gleichkommt , ſo ſpricht im allgemeinen dagegen die dem

Menſchen anerſchaffene relative Selbſtändigkeit in allem , was wie

die Sprache in das Gebiet der Freiheit hinüberreicht . Der Menſch

iſt auf einem gewiſſen Standpunkte nur zu geneigt , Erſcheinungen in

der Natur und im Menſchenleben , die er ſich nicht erklären kann , dem

unmittelbaren Eingreifen Gottes zuzuſchreiben und ſie für Wunder zu

halten , während es doch feſtſteht , daß Gott ſich bei der Schöpfung , ſo

zu ſagen , ſelbſt beſchränkt und die Welt überhaupt und den Menſchen
insbeſondere ſehr ſelbſtändig hingeſtellt hat , ihnen Kräfte verleihend ,

um damit theils unbewußt und mit Nothwendigkeit , wie dies in der

Natur der Fall iſt , theils mit Bewußtſein und Freiheit , wie beim

¹) So um unter vielen nur Einen zu nennen , den berühmten Philoſophen Fichte .
Dies ſteht im Zuſammenhange mit ſeinem philoſophiſchen Standpunkte , dem

ſubjektiven Idealismus . Da ihm nämlich die Vernunft nicht bloß der Jiνακ̈ς

nach vorhanden , ſondern da ſie ihm die ſchon ausgebildete Vernunftthätigkeit ,
das Urſprüngliche , völlig Unabhängige im Menſchen iſt , ſo bedarf ſie zu ihrer

Wirklichkeit nicht der Sprache .

2²) O0 Qν έκ᷑πιαισανπτm,/q;νυς 05 101 εεκνν τd ονμμαμαα , dla νυσασα³⁹ς 2⁴νοισαην , wie

es nach dem Berichte des Proklus von Epikur heißt .
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Menſchen , zu wirken . Wollen wir daher irgend eine Erſcheinung wiſſen⸗
ſchaftlich behandeln , ſo müſſen wir dieſelbe vor allem aus den in den Ge⸗
genſtänden liegenden Kräften und Geſetzen , den causis seccundis , wie
die Philoſophen ſie nennen , zu erklären ſuchen. Dieſes hindert jedoch
nicht , über dieſen Kräften und Urſachen , eine erſte Urſache , eine causa
prima oder einen Urgrund mit Nothwendigkeit zu verlangen . Wie
gegen dieſe wiſſenſchaftliche Forderung nach beiden Seiten hin gefehlt
worden iſt und gefehlt wird , indem die Einen Alles unmittelbar aus
Gott herleiten , ohne die Geſetze der Natur zu berückſichtigen und der
menſchlichen Kraft und Thätigkeit etwas zu überlaſſen , die Anderen
aber nur die Kräfte der Natur und des Menſchen beachten , ohne
auf die causa prima zurückzugehen , würde , wenn es nothwendig
wäre , nicht ſchwer ſein , durch eine Menge Beiſpiele zu belegen . Wir
dürfen daher ſchon aus dem angeführten Grunde den Urſprung der
Sprache nicht ſofort auf ein unmittelbares Eingreifen Gottes zurück —
führen , ehe wir noch unterſucht haben , ob ſich dieſelbe nicht aus den
dem Menſchen verliehenen Kräften zuſammen mit ſeiner Beſtimmung
erklären läßt . Es ſprechen aber überdies gegen die obige Annahme
noch beſondere Gründe . Gegen ein Lehren der Sprache von Seiten
Gottes durch Umgang und perſönlichen Verkehr , wie z. B. Bonald
annimmt ¹), iſt zu bemerken , daß dies einmal ein Verſtändniß von
Seiten der Menſchen , ſodann ein wunderbares anthropomorphiſtiſches
Eingreifen Gottes vorausſetzt , deſſen Möglichkeit wir zwar nicht ab⸗
leugnen , das wir aber nur dann annehmen dürfen , wenn uns keine
andere Erklärung mehr übrig bleibt . Ebenſo wenig iſt die zweite
Annahme , Gott habe die Sprache den Menſchen fertig anerſchaffen ,

¹) Nach Bonald iſt die Sprache göttlich geoffenbart , um die Menſchheit zumDenken und Erkennen zu bringen . Hiergegen iſt zu bemerken , daß durch das
Wort allein gar nichts erkannt werden kann , wenn nicht die damit bezeichnete
Sache ſchon durch Anſchauung und Erfahrung , äußere oder innere , oder durch
irgendwie vermittelte Erklärung dem Bewußtſein gegenwärtig iſt und dadurchden Sinn , die Bedeutung davon erſchließt . So müßte alſo Gott mit der
Sprache dem Menſchen zugleich die Welterfahrung und die Ideen gegeben
und fertig überliefert haben . Allein alle geiſtige Gabe iſt eine Aufgabe , wir
müſſen ſie uns aneignen , wir müſſen ſie für uns erarbeiten und ſie ver⸗
wirklichen . S . M. Bonald , Recherches philosophiques sur les prémiers
objets des connoissances morales . Paris 1818.
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zuläſſig . Eine fertig anerſchaſſene Sprache würde bei dem engen
Zuſammenhang von Sprache und Vernunft alle Entwicklung des

Menſchen , welche eine weſentliche Eigenſchaft deſſelben iſt , mit einem
Male beſeitigen und aufheben . Schließlich iſt auch die Vorſtellung
von der Sprache als einer natürlichen organiſchen Verrichtung nicht
haltbar . Ihr ſteht entgegen , daß die Sprache , als dem Gebiete des

Geiſtes und der Freiheit angehörig , in einem beſtändigen Wandel

begriffen iſt , während das Angeſchaffene , weil es angeſchaffen iſt , un —

vertilgbaren Charakter hat . „ Die thieriſche , in ihrer Aeußerung
mannigfaltigſte Stimme “ , ſagt Jakob Grimm ¹), „iſt ſichtbar von Natur
in jedes Thier geprägt und wird von ihm hervorgebracht , ohne ſie
erlernt zu haben . Laßt ein eben ausgeſchloffenes Vögelein dem Neſt
entnommen von Menſchenhand aufgefüttert werden , es wird dennoch
aller Laute mächtig ſein , die ſeines gleichen , unter welchen es ſich niemals

befand , eigen ſind . Darum bleibt die jeder Thierart angewieſene Stimme
immer einförmig und unveränderlich : ein Hund bellt noch heute , wie
er zu Anfang der Schöpfung boll , und mit demſelben Tirelieren ſchwingt
die Lerche ſich auf , wie ſie vor vielen tauſend Jahren that . ¹ ) “

„Alle Thiere leben und handeln nach einem in ſie gelegten dun —
keln Trieb , der an ſich gar keiner Steigerung fähig , von Anfang
ſchon ſeine natürliche , dem Menſchen manchmal unerreichbare Voll⸗

kommenheit mit ſich trägt . Das Spinngewebe iſt ſo zart und regel⸗
recht vom Thierlein aus ſeinem Leib gezogen und ausgeſpannt , wie
im Laubblatt die ſelbſtgewachſenen Rippen . Die Biene wirkt ihre
kunſtmäßige Sechseckenzelle ein wie das andere Mal , ohne ein Haar
breit je von dem ihr angeordneten Muſter und Bauplan abzuweichen .
So ſcheint das ganze Thierleben eine Nothwendigkeit , aus der zuckende
Richtungen oder Blicke der Freiheit ſie nicht vermögen loszureißen .
Die Stimme , mit welcher die Thierwelt für alle einzelnen Geſchlech⸗
ter einförmig und unabänderlich ausgeſtattet wurde , ſteht demnach in
unmittelbarem Gegenſatz zur menſchlichen Sprache , die immer ab⸗

änderlich iſt , unter den Geſchlechtern wechſelt und ſtets erlernt werden

muß . Was der Menſch nicht zu lernen braucht und alſobald in
das Leben tretend von ſelbſt kann , das bei allen Völkern ſich gleich
bleibende Wimmern , Weinen und Stöhnen , oder jede anderen Aus⸗

¹) S . J . Grimm , über den Urſprung der Sprache . S . 15.
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brüche leiblicher Empfindung , das allein könnte dem Schrei der thie⸗

riſchen Stimme mit Recht an die Seite geſetzt werden ; das gehört
aber auch zur Menſchenſprache nicht und läßt mit deren Werkzeugen
ſich ebenſowenig , als der Thierlaut genau ausdrücken , nicht einmal

vollſtändig nachahmen . “¹ )
Wenn die Sprache ſomit dem Menſchen weder von Gott im

Umgange gelehrt , noch fertig anerſchaffen , noch auch endlich als eine

inſtinktive , natürliche Thätigkeit angeboren iſt , iſt ſie dann , fragen
wir weiter , vielleicht ein Werk des Menſchen , etwa eine durch Nach⸗
denken hervorgebrachte Erfindung ? Auch hierauf müſſen wir mit

nein antworten . Denn außerdem, daß die Sprache als nothwen⸗

diger und weſentlicher Beſtandtheil der menſchlichen Natur , ohne

welchen der Menſch nicht Menſch wäre , nicht eine Erfindung , die

nichts abſolut Nothwendiges iſt , ſein kann , liegt in dieſer Annahme
eine verdeckte petitio principii . Da nämlich ein eigentliches Denken

ohne Sprache nicht möglich iſt , ſo müßte das , was durch Nachdenken
erfunden werden ſoll , ſchon da ſein , um das Nachdenken zu ermög⸗
lichen , wozu noch kommt , daß die Sprache in einem ſolchen Falle

durch Uebereinkunft oder Vertrag eingeführt werden müßte , während
doch eine Verſtändigung hierüber ohne das Verſtändigungsmittel , d. i.

die Sprache , nicht ſtattfinden könnte .

Iſt alſo die Sprache ſchließlich auch nicht eine durch Reflexion
gemachte Erfindung , ſo fragt es ſich, was iſt ſie denn ? Hierauf ant —

worten wir mit den bedeutendſten neueren Sprachforſchern : „ Die

Sprache iſt ein Naturerzeugniß des menſchlichen Geiſtes, “ d. h. der

Menſch erzeugt die Sprache mit Nothwendigkeit nach den von dem

Schöpfer in ihn gelegten Geſetzen . Das jedem Menſchen angeborene
geiſtige Lebensprincip , die objektive Vernunft ſchafft ſich die Sprache
aus innerem Bedürfniſſe auf dem Wege natürlicher Entwicklung ver⸗

möge des zu ihrer Subſtanz weſentlich gehörenden Triebes der Be⸗

thätigung . Nicht der phyſiſche Organismus des Menſchen , noch auch
der ſubjektive Geiſt oder der reflektierende Verſtand iſt das ſchaffende
und geſtaltende Princip der Sprache ; ſondern die Erzeugung der

Sprache geſchieht mit Nothwendigkeit , ohne beſondere Abſicht und

klares Bewußtſein aus innerem Inſtinkte des Geiſtes , alſo in der

¹) S . J . Grimm a. a. O.
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Form einer organiſchen Naturthätigkeit . Demnach iſt der Urſprung
der Sprache göttlich und menſchlich , das Werk Gottes

und der Menſchen , der Nothwendigkeit und der Frei⸗
heit , der Natur und des Geiſtes , eine Gabe und Auf⸗
gabe zugleich .

Doch da wir hiermit einen der ſchwierigſten und wichtigſten
Punkte unſerer Aufgabe berühren , nämlich das Verhältniß des Men⸗

ſchen zu Gott bei der Erzeugung der Sprache , ſo iſt es nöthig auf
den Gegenſtand noch näher einzugehen . *) Es iſt der hohe Vorzug
des Menſchen vor allen Geſchöpfen der Erde und die charakteriſtiſche
Eigenſchaft deſſelben , daß er als geiſtig⸗ - ſinnliches Weſen in die Mitte

zweier Welten geſtellt und durch ſeine Doppelnatur zum Bindeglied
und Vermittler derſelben beſtimmt iſt . Dieſer ſeiner Natur und Be⸗

ſtimmung zufolge durchdringen und einigen ſich in ihm auf eine

wunderbare , im Einzelnen kaum zu trennende Weiſe Freiheit und

Nothwendigkeit , Geiſt und Natur , Menſchliches und Uebermenſch⸗
liches . ²) Der Menſch vernimmt die Stimme Gottes in ſeinem Ge⸗

*) Es iſt das große Verdienſt W. v. Humboldt ' s , auf dieſen , wie auf ſo viele
andere hieher gehörigen Punkte zuerſt aufmerkſam gemacht und ſo ſeinen Nach⸗
folgern gezeigt zu haben , worauf es bei der Löſung dieſes Problems ankommt .
„ Es ſind die drei letzten aller menſchlichen Fragen : Wie ſteht es um den
Gegenſatz von Tod und Leben ( d. h. um den Zuſammenhang der Ge⸗
ſchlechter der Menſchheit , der Gegenwart mit der Vergangenheit ) , von All
gemeinem und Einzelnem (d. h. um den Zuſammenhang des Einzelnen
mit ſeinem Volke , ſeinen Zeitgenoſſen und der Menſchheit überhaupt ) , von
Menſchlichem und Uebermenſchlichem ( d. h. um den Zuſammenhang
des Menſchen mit dem Ueberirdiſchen , Unendlichen ) , um welche es ſich bei
Humboldt in der Metaphyſik der Sprache handelt . “ S . Steinthal , der Urſprung
der Sprache . S . 71.

²) In weiterem Sinne bildet die oben berührte Frage den Kardinalpunkt der
geſammten Philoſophie , an dem ſich die größten Denker aller Zeiten verſucht
haben , ohne ihn bis jetzt gelöſt zu haben , nämlich das Verhältniß Gottes
zur Welt . Wenn die frühere Philoſophie dieſe beiden Faktoren theils zu
ſcharf ſonderte ( Dualismus ) , theils konfundierte und vereinerleite ( Pantheismus ) ,
ſo geht die neuere ſchriſtliche ) Philoſophie davon aus , beide zu unterſcheiden
und zu einen . Bemerkenswerth iſt , wie auch unſer Problem dieſem Zuge
folgt , da eine frühere Zeit die Sprache entweder als das Werk Got tes oder
der Menſchen betrachtete , während unſere Zeit ſie als das Werk Gottes und
der Menſchen begreift . So wurzelt überall das Einzelne im Allgemeinen .
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wiſſen ; er gewahrt , wie er die beſten Gedanken nicht erſchloſſen oder

errechnet hat , ſondern wie ſie urplötzlich in ihm aufſteigen als eine

Offenbarung aus dem innerſten Lebensgrunde ; er begreift eine gött —
liche Begeiſterung , kraft welcher die Phantaſie über des Künſtlers
Wollen und Verſtehen hinaus die herrlichſten Werke ſchafft . Auch
die Geſchichte iſt das Werk Gottes und der Menſchen . Aber die

göttliche Weltregierung vollzieht ſich nicht durch Drähte , die uns wie
Marionetten lenken , und nicht durch von außen hereinbrechende Ge⸗

richte , ſondern durch die Thaten der Menſchen ſelbſt , deren Erfolg
freilich gar oft eben durch die im Ganzen waltende Dialektik des

Schickſals ein ganz anderer iſt , als er von den Einzelnen beabſichtigt
war . Und wenden wir uns wieder zur Sprache , ſo iſt Gott kein

äußerlicher Sprachlehrer und der Menſch kein nachſprechender Schüler ;
ſondern der Menſch verwirklicht das gottverliehene Vermögen mit

freier Kraft . Der Menſch hat von Natur die Sprachfähigkeit , in —

ſofern er Geiſt iſt , und hat in ſeinem Leibe die Werkzeuge der Laut⸗

erzeugung ; ja dieſe geſchieht zunächſt , wie wir weiter unten zeigen
werden , abſichtslos wie eine Reflexbewegung zufolge des Reizes äuße⸗
rer Eindrücke . Der Menſch hat in ſeinem Denken das logiſche Ge⸗

ſetz und verfährt ihm gemäß in der Entwicklung der Sprache ver⸗

nunftgemäß , wenn auch nicht wiſſenſchaftlich vernünftig . Das alles

iſt nicht ſeine Erfindung , ſondern Naturgabe . Aber der Zuſammen⸗
hang der geiſtigen Sprachfähigkeit mit dem leiblichen Organismus
ſetzt ein höheres Princip voraus , das beide vorher durchſchaut , für
einander beſtimmt und geſtaltet , und das unbewußt zweckmäßige Ver⸗

fahren der leibgeſtaltenden wie der ſprachſchöpferiſchen Phantaſie weiſt
auf einen zweckſetzenden Geiſt hin . *) Die geiſtige und leibliche
Sprachfähigkeit und das Geſetz der Sprachentwicklung iſt Gottes

Schöpfung , iſt nur als das Werk einer ſelbſtbewußten Weisheit , nicht
als der Erfolg blinder Zufälligkeit zu verſtehen . Aber dieſe Gabe
iſt zugleich Aufgabe . Der Geiſt macht ſein Weſen zu ſeiner That ;
darum muß die menſchliche Freiheit die Sprachanlage entwickeln und

¹) Sehr ſchön ſagt Paſſavant in Sammlung vermiſchter Aufſätze S . 88.
„Ueberall ſehen wir zweckmäßige Bildung und Herrſchaft des Gedankens , eines
Planes über und vor der Erſcheinung aller lebenden Weſen . Vor ihnen war
der ſich in der Welt offenbarende Geiſt . Im Anfang war das Wort . “



13

dadurch wahrhaft zu ſich ſelbſt kommen . Die Sprachidee iſt Gottes

Gedanke und liegt jeder Sprache zu Grunde , aber ihre Verwirk⸗

lichung in den beſondern Sprachen iſt des Menſchen eigene That .
Unſer Denken erfaßt das Weſen der Dinge und ſpricht es aus im

Wort , weil ſie ſelbſt im göttlichen Geiſte urſprünglich gedacht und

im ewigen Wort gegründet und geſchaffen ſind . ¹ )
Es ſteht alſo feſt , die Sprachfähigkeit iſt dem Menſchen ange —

ſchaffen ; die Sprache ſelbſt iſt ſein Werk . Gott hat den menſchlichen
Leib mit beſonderen Organen zum Sprechen ausgerüſtet , hat in die

menſchliche Seele den Trieb der Entwicklung und Bethätigung gelegt
und beide aufeinander angewieſen . Dieſe Eigenſchaften ſind im We⸗

ſentlichen für alle Menſchen dieſelben , für den Urmenſchen wie für
alle nachfolgenden . Hiernach könnte es ſcheinen , als fände kein Unter⸗

ſchied ſtatt zwiſchen der Entſtehung der Urſprache und der jetzigen ,
und als ob die erſten Menſchen die Sprache auf dieſelbe Weiſe ge—
wonnen hätten , wie noch jetzt unſere Kinder ſie gewinnen . Allein

dem iſt , wie eine nähere Betrachtung zeigt , nicht ſo. Zwar ſind die

natürlichen Bedingungen des Leibes und der Seele , wenn auch nicht

dieſelben , doch nur dem Grade nach verſchieden ² ) ; aber die hiſtoriſche

¹) S . „ Die Kunſt im Zuſammenhang der Kulturentwicklung und die Ideale
der Menſchheit . “ Von Moriz Carriere . S . 21.

²) Obwohl die Urmenſchen im Weſentlichen gleich wie die jetzigen Menſchen or

ganiſiert waren , ſind wir doch nach Allem einen großen graduellen Unterſchied
in Bezug auf Leib und Seele anzunehmen berechtigt . In leiblicher Hinſicht
erinnern wir an die Ueberlieferung von dem langen Leben der Menſchen ,
welches einen andern und kräftigeren Körperbau vorausſetzt . Nicht minder

groß iſt der Unterſchied in geiſtiger Beziehung , da die erſten Menſchen die

Schöpfer der Sprache und des Mythus ſind , welche unter andern eine außer
ordentliche Kraft und Thätigkeit der Phantaſie vorausſetzen . Uebrigens lehrt
auch die chriſtliche Kirche , daß der jetzige Menſch mit denſelben natürlichen

Anlagen geboren wird , mit denen der erſte Menſch geſchaffen war . „ An ſich
und unmittelbar beſteht die Erbſünde in der Beraubung der urſprünglichen
Gerechtigkeit und ihrer Bedingung , des höheren göttlichen Princips , ohne daß
der mit dem genannten Uebel Behaftete irgend ein die Natur des Menſchen
integrierendes Vermögen verloren oder irgend eine böſe Kraft überkommen

hätte . Alle Söhne Adams werden vielmehr mit denſelben

natürlichen Vermögen und Anlagen geboren , mit denen Adam

ſelbſt geſchaffen wurde , ſo daß ſich der geſallene Menſch , die Erbſünde abge⸗
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Lage des Kindes iſt eine ganz andere . Es iſt von redenden Men⸗

ſchen umgeben ; das Hören einer entwickelten Sprache , deren Inhalt
weit über den Horizont ſeiner erworbenen Vorſtellungen hinausgeht ,
tritt ſelbſt als ein weſentliches Element in die Entwicklung ſeines
Geiſtes hinein “ ) . Während der Urmenſch , auf ſich angewieſen , die

Sprache nach ihren beiden Grundbeſtandtheilen , dem Laute und der

Vorſtellung , ſelbſtändig ſchaffen und aus ſich erzeugen mußte , wird

jetzt beides dem neugebornen Kinde entgegengebracht und dadurch ſeine
Selbſtthätigkeit , die es allerdings beſitzt , weſentlich beſtimmt und geregelt.
Da wir nun auch kein Beiſpiel haben , daß Menſchen , die von Ju⸗

gend auf von allem Verkehr mit andern bereits ſprechenden Menſchen
ausgeſchloſſen wurden , aus ſich eine neue Sprache ſelbſtändig erzeugt
haben, ) andererſeits die Sprache einmal da iſt ; ſo müſſen wir wohl
annehmen , daß die erſten Menſchen , um die Sprache zum erſten
Male zu erzeugen , um ſie neu zu ſchaffen , beſondere Fähigkeiten be⸗

ſeſſen haben , welche die nachfolgenden nicht mehr beſitzen . Trotz
dieſes allerdings vorhandenen Unterſchiedes zwiſchen den Urmenſchen
und ihren Nachkommen ſteht feſt , daß ihre Organiſation überhaupt
und ihre körperlich geiſtigen Sprachanlagen insbeſondere weſent⸗
lich dieſelben ſind ,ſo daß der pſychiſch organiſche Proceß , wodurch
das Kind zur Sprache und deren Verſtändniß gelangt , obwohl die

rechnet , in keinem andern Zuſtande befindet , als dem der nackten Endlichkeit ,
der entblößten , auf ſich zurückgebrachten , ſich ſelbſt überlaſſenen Natur , in
keinem andern Zuſtande mithin , als in welchem Adam ſelbſt vor dem Falle
geweſen wäre , wenn er ſich nicht eines beſonderen göttlichen Princips erfreut
hätte . Das Ebenbild Gottes im Menſchen iſt daher auch geblieben . “ S . Möh⸗
ler ' s Symbolik S . 60.

¹) S . Lazarus , Leben der Seele II . 18.

²) Die Geſchichte berichtet uns von mehreren Verſuchen , welche gemacht wurden ,
um durch Abſperren von Kindern von allem Verkehr mit Erwachſenen zu
erfahren , welches die Urſprache geweſen . Der älteſte iſt unſers Wiſſens der
von dem ägyptiſchen König Pſammetich ( S. Herodot II . 2) erzählte . Dieſer
ließ nämlich zwei neugeborne Kinder einem Hirten übergeben mit dem Be⸗
fehl , kein Wort vor ihren Ohren auszuſprechen und zu achten , welchen Laut
ſie nun hervorbringen würden . Da ſie nun nach einiger Zeit , als der Hirt
ſich ihnen näherte , mit ausgeſtreckten Händen das Wort „ e „ ds ausriefen und
man auf angeſtellte Erkundigungen erfuhr , daß die Phrygier das Brod Zeꝛos
nannten , glaubte man überzeugt zu ſein , daß die Phrygier das älteſte Volk
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Wörter alle nachgeahmte ſind “) , dennoch in den Hauptpunkten der

gleiche bleibt , wie in der urſprünglichen Sprachſchöpfung .
Es iſt das Verdienſt der neueren Sprachwiſſenſchaft , wie ſie

von W. v. Humboldt begründet worden , durch eine von der bishe⸗

rigen völlig verſchiedene Auffaſſung des Weſens der Sprache auch
der Frage nach dem Urſprunge derſelben eine ganz andere Wendung
gegeben zu haben . Indem er die Sprache nicht als ein Werk ( „ ) ,
ſondern als eine Thätigkeit ( ꝛεοαιαα‚ als die ſich ewig wiederho⸗
lende Arbeit des Geiſtes , den artikulierten Laut zum Ausdruck des

Gedankens fähig zu machen , auffaßt , verſetzt er die Frage nach dem

Urſprunge der Sprache auf ein ganz anderes Gebiet , auf das der

Pſychologie und Phyſiologie ?) . Welches ſind die Bedingungen , welche

erforderlich , dieſe Schöpfung ins Leben zu rufen , und , da die Sprache

der Erde ſeien und ihre Sprache die Urſprache . Aehnliche Verſuche ſollen von
dem deutſchen Kaiſer Friedrich II . , Jacob IV . von Schottland und einem

mongoliſchen Fürſt Ackebar angeſtellt worden ſein . Auch der Fall mit Kas⸗

par Hauſer gehört hierher . Vgl . die Weſenheit des menſchlichen Geiſtes u. ſ. w.
von Dr . P. J . Elvenich . Als das Ergebniß aller dieſer Verſuche ſteht feſt ,

daß der Menſch , ſich ſelbſt überlaſſen und von dem Verkehr mit bereits ſpre⸗

chenden Erwachſenen ausgeſchloſſen , verwildert .

„ Wir lehren den Kindern nicht die Sprache , d. h. nicht das Sprechen , ſon⸗
dern nur unſere Sprache . Sprechen , allgemeine Sprache haben muß das
Kind ſelbſt ; es muß als Menſch durch ſich allein ſprechen können ; ſonſt könn⸗
ten wir ihm nicht unſere beſtimmte Sprache lehren . “ S. Lazarus a. a. O. 124 .

Freilich geht dieſe Sprachfähigkeit nach den eben angeführten Beiſpielen nicht
ſo weit , daß der Menſch für ſich allein , abgeſondert von allem Verkehr mit

Erwachſenen , doch eine Sprache ſchaffen könnte , auch abgeſehen davon , daß
er wegen der körperlichen Hülfloſigkeit elend zu Grunde gehen müßte . Der

Unterſchied zwiſchen dem jetzigen Kinde und dem Urmenſchen iſt jedenfalls
ein ſehr bedeutender .

2) Nächſt W. v. Humboldt ſind beſonders Lazarus und Steinthal als diejenigen

zu nennen , welche , in die Fußſtapfen Humboldt ' ’ s tretend , zu einer richtigen

Löſung unſerer Frage das Meiſte beigetragen haben . „ Die Frage nach dem

Urſprung der Sprache konnte nicht beantwortet werden , weil die Frage nach
dem Weſen der Sprache nicht richtig geſtellt , geſchweige erſchöpfend beant⸗

wortet war . Zwei Fehler gehen dabei immer neben einander her ; man hat

erſtens von vornherein in der Sprache nichts anderes geſehen und nichts
anders geſucht , als das Mittel zur Mittheilung der Gedanken ; und dann

hat man dieſes Mittel als etwas Neues und Selbſtändiges angeſehen , das

zu den fertigen Gedanken hinzugekommen iſt . “ S . Lazarus S . 14.

——
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eine Verbindung von geiſtiger und leiblicher Thätigkeit iſt , welches
ſind die allgemeinen Wechſelbeziehungen zwiſchen Leib und Seele , wie
entſteht der Sprachlaut , und wie wird er mit der Vorſtellung ver⸗
knüpft , nach welchen pſychologiſchen Geſetzen entſteht und wirkt die
Sprache ? Das iſt es , was uns mit dem Urſprunge der Sprache
zu zeigen iſt , der allſeitige Zuſammenhang des Sprechens mit den
niederen und höheren Thätigkeiten des Geiſtes , der Einfluß der Sprache
auf die geiſtige Entwicklung des Menſchen , auf die Bildung ſeiner
Vorſtellungen .

Indem wir nachſtehend verſuchen , die obigen Fragen zu beant⸗
worten und den ganzen Proceß der Sprachſchöpfung nach den von
Gott in den Menſchen gelegten phyſiſch⸗pſychiſchen Geſetzen darzulegen ,
gehen wir , um den Irrthum der früheren Zeit , als man ſich den
Geiſt mit ſeinem Inhalte , den Vorſtellungen und Begriffen fertig
dachte , ſo daß der Geiſt hinterher erſt die Sprache zum Ausdruck
derſelben ſchafft oder erfindet , zu vermeiden , von dem erſten Anheben
geiſtiger Entwicklung , dem Keimpunkte derſelben in dem vorſprachlichen
Bewußtſein , um ſo zu ſagen , aus und verfolgen dieſelbe bis zum
Entſtehen der Sprache und über dieſelbe hinaus . Hierbei müſſen wir
uns jedoch gegen die mögliche Folgerung , die man daraus ziehen könnte ,
verwahren , als wollten wir dieſe Entwicklung nun auf den Urmen⸗
ſchen angewandt haben und denſelben aus einem thierähnlichen , ſprach⸗
loſen Zuſtande allmählich ſich zur Sprache hinaufarbeiten laſſen . Wie
wir uns den Urzuſtand und die Urſprache denken , darüber werden
wir am Schluſſe noch Gelegenheit haben , einige Worte zu ſagen .
Wenn ja der vorſprachliche Zuſtand der Seele auf Jemand anwend⸗
bar iſt , ſo iſt es das Kind auf ſeiner erſten Entwicklungsſtufe und
das höher organiſierte Thier ¹), deſſen Seele zwar mit der menſchlichen
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Aehnlichkeit hat , aber ſich nie bis zur Sprache und Vernunft , dem

charakteriſtiſchen Attribute und unterſcheidenden Vorzuge des Menſchen

zu entwickeln vermag .
An der Spitze der ſichtbaren Schöpfung ſteht , die Krone der⸗

ſelben bildend , der Menſch , die organiſche Einheit von Leib und Seele .

Nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen , d. h. mit Gefühl , Intelligenz
und freiem Willen , den drei Grundvermögen des menſchlichen Geiſtes ,
die mit den angebornen Ideen des Guten , Wahren und Schönen
ſeine höhere Natur ausmachen , ausgeſtattet , hat er die Aufgabe und

Beſtimmung , das Wahre , Gute und Schöne zu erkennen , zu lieben

und im Leben darzuſtellen . Alle dieſe Vermögen aber liegen nur

potentialiter in ihm und ſind eben ſo viele Keime , die der ſorgfäl⸗
tigſten Pflege und Entwicklung bedürfen , um wirklich das zu werden ,

wozu ſie vom Schöpfer beſtimmt ſind . Wie geht nun dieſe Entwick⸗

lung vor ſich ? Welches iſt der naturgemäße Gang , welchen dieſelbe
nimmt ? Denken wir uns den Geiſt noch ſchlummernd und als Seele
in den Banden des Körpers befangen , mit dem eingebornen Triebe

zur Thätigkeit und dem Drange , ſich aus dieſer Gebundenheit zu
befreien und zum freien , ſelbſtbewußten , für ſich ſeienden Geiſte zu
entwickeln . Nun wird die Seele auf irgend eine Weiſe , ſei es durch
innere Empfindungen , wie des Schmerzes und der Freude , oder durch
äußere , insbeſondere vermittelſt der Sinne des Gehörs und Geſichtes
hervorgebrachte Eindrücke erregt . Inſtinktmäßig und unwillkürlich ver⸗

pflanzt die ſo erregte Seele die empfangenen Eindrücke durch die Re⸗

ſpirationsorgane in die Außenwelt und befreit ſich von ihnen durch
entſprechende , d. h. mit unmittelbarer organiſcher Nothwendigkeit er⸗

zeugte Laute . Doch hier müſſen wir , bevor wir weiter fortfahren ,
in die Natur und Bedeutung des Lautes etwas näher eingehen.

Der Sprachlaut fällt als eine beſondere Species unter den

Gattungsbegriff des Schalles , welcher ſich ſeiner Natur nach überall
als das ſeelenhafte Element zeigt , worin ſich die Innerlichkeit der

Subſtanz kundgibt . Aus der beſonderen Art des Schalles läßt ſich
die Natur des Stoffes und die Art und Weiſe der Kohäſion ſeiner

und dem Menſchen iſt die Sprache . Der Menſch ſpricht , aber kein Thier
hat je ein Wort hervorgebracht . Die Sprache iſt unſer Rubikon , und kein
Thier wird wagen , ihn zu überſchreiten . “ S . M. Müller a. a. O. 358 . ff.

2
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Theile erkennen , ſo daß man auf dieſe Weiſe verwandte Körper der

Natur , z. B. die Metalle Gold und Meſſing , Silber und Blei unter⸗

ſcheiden kann . Offenbaren demnach die lebloſen Naturkörper durch den

Schall , den ſie von ſich geben , ihre ſubſtanzielle Eigenthümlichkeit ,
die loſere oder engere Verbindung der Theile , ſo drücken dagegen die

Thiere durch die Laute , die ſie ausſtoßen , ihr Leben , ihre Empfindung
und ihren ſpecifiſchen Charakter aus . So läßt ſich in der Thierwelt
aus dem tiefen , meiſt eintönigen und feſtſtehenden Tone des Rindes

auf deſſen abgeſchloſſene und gleichſam ruhende Sinnlichkeit , aus den

mannigfaltigen , bald hohen , bald tiefen Tönen des Hundes , je nach⸗
dem er freudig oder traurig oder zornig iſt , auf deſſen feinere gei⸗

ſtige Unterſcheidungsgaben , ſowie aus den heftigen brauſenden Tönen

des Roſſes , die tief aus der Bruſt kommen , auf deſſen Muth und

innere Luſt ſchließen . Auch der Menſch endlich bedient ſich des Natur⸗

lautes , aber nur auf der unterſten Stufe , um dadurch ſeine Gefühle ,
ſeinen Schmerz und ſeine Freude , ſeine Luſt und Unluſt , ſein Staunen

und ſeine Angſt , ( wir erinnern an das Kind , bevor es ſprechen kann ,

und die Interjektionen der Erwachſenen, ) in unmittelbarer Weiſe aus⸗

zudrücken . „ Das erſte Hervorbrechen der Sprache beim Kinde und

beim Urmenſchen “ ſagt Steinthal, “¹ ) „iſt eine Befreiung der Seele von

dem Drucke der auf ſie eindringenden Sinnesempfindungen . Sowie

ein elaſtiſcher Körper , der erſchüttert wird , in einen tönenden Zuſtand

verſetzt wird und ſich durch dieſes Tönen von dem empfangenen Stoße

losmacht , indem er ihn der Luft weiter gibt ; ebenſo tönt der Menſch ,

erregt durch die auf ihn einſtürmenden Gefühle und Anſchauungen ,
in der Sprache und befreit ſich von den empfangenen Eindrücken , in⸗

dem er ſie an die Luft abgibt , durch das Wort . “ Allein da der

Menſch nicht blos fühlendes , empfindendes und wahrnehmendes , ſon⸗
dern auch vorſtellendes und urtheilendes Weſen iſt , bleibt er nicht
dabei ſtehen , den Laut zum Ausdruck ſeiner Empfindungen zu verwen⸗

den , ſondern indem er die noch nichts Geiſtiges bezeichnenden Natur⸗

laute zu artikulierten , bedeutſamen Sprachlauteu entwickelt und geſtaltet ,

macht er ſie zu Trägern ſeiner Gedanken , wozu ſie ſich als etwas

ſinnlich Wahrnehmbares und doch Immaterielles , dem Geiſtigen am

¹) S . Grammatik , Logik und Pſychologie u. ſ. w. S. 292 .
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nächſten Kommendes ganz beſonders eignen . Wie nämlich die Thätigkeit
des Geiſtes , das Denken , unter die Anſchauungsform der Zeit fällt ,
ſo kommen auch die Sprachlaute nacheinander zur Erſcheinung und

vermögen ſomit in ſtetiger Folge das Denken zu begleiten , und weil
ſie durch einen , wenn auch noch ſo kleinen Zeitraum getrennt ſind ,
die geiſtigen Vorſtellungen geſondert und deutlich zur Anſchauung zu
bringen . Hierzu kommt noch, daß der Laut , weil zu ſeiner Wirkung
auf das Ohr nur der Luft bedürfend , zu jeder Zeit und an jedem
Ort anwendbar iſt , ein Vortheil , den die Laute vor Zeichen , die für
das Auge beſtimmt ſind und daher des Lichtes bedürfen , voraus
haben . Den thätigen Lauten entſpricht vollkommen das empfangende
Ohr ) , welches als der ideelſte unter allen Sinnen , der mit dem gei⸗
ſtigen Weſen des Menſchen im unmittelbarſten Zuſammenhange ſteht ,
als die ſtets offene Pforte des Geiſtes , die wahrgenommenen bedeut⸗

ſamen Laute mit dem Geiſte vermittelt .

Kehren wir nach dieſer Digreſſion über den Laut und ſeine
Bedeutung für das Sprechen zur Entwicklung des Sprachlautes und
ſeiner Verwendung für das Sprechen zurück . Wir ſagten , entſpre⸗
chend den allgemeinen Naturgeſetzen , daß Körper , durch mechaniſche
Einwirkung erſchüttert , einen Schall von ſich geben , wodurch ſie ihre
innere Natur , den Zuſammenhang ihrer Theile offenbaren , verpflanze
auch der Menſch die empfangenen Eindrücke vermittelſt des Lautes
in die Außenwelt . Was nun die Hervorbringung dieſer Laute be⸗

trifft , ſo geſchieht dieſelbe vermittelſt der ſogenannten Reflexbe⸗
wegung der Nerven , worüber hier Folgendes ſeine Stelle finden
möge . ²)

Man unterſcheidet ſehr leicht in allen Verrichtungen des menſch⸗

²) Kein anderer Nerv kommt ſo unmittelbar mit den innerſten Tiefen des Ge⸗
hirns in Berührung als der des Gehörs . Bei vielen Nervenſtörungen haben
Eindrücke auf den Geſichtsſinn bei weitem nicht die wohlthätige und beſänf⸗
tigende Wirkung , wie ſie die menſchliche Stimme oder die Muſik ansübt .
S . Frankfurter Converſationsblatt von 1860 Nr . 117 .

²) Bei der folgenden Darſtellung ſind wir vorzugsweiſe Lazarus , „Leben der
Seele “ Bd . II . gefolgt , wo der Proceß der Sprachſchöpfung höchſt lichtvoll
nach allen Seiten entwickelt iſt . Vgl . überdies Steinthal , „ Grammatik , Lo⸗
gik und Pſychologie “ . S . 226 ff. u. Heyſe a. a. O.

2 *
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lichen Organismus , welche theils ſeiner eigenen Erhaltung und inne⸗

ren Lebendigkeit dienen , theils ſeine Bewegung und Wirkung in der

Außenwelt betreffen , zwei Arten von Bewegungen , nänlich die will⸗

kürlichen und die unwillkürlichen . Die unwillkürlichen , wie der Pro⸗

ceß der Verdauung , des Blutumlaufes und des Wachsthums , geſche⸗

hen durch angeregte und fortgepflanzte Nervenreize , die willkürlichen ,

wie die Bewegung der Glieder , ſtärkeres und ſchwächeres Athmen ,

Erzeugung von Tönen aller Art , Veränderung der Lage , der Ge⸗

ſichtstheile u. ſ. w. , durch die Abſicht und deren Einwirkung auf die

motoriſchen Nerven . Es werden aber auch alle dieſe der Willkür un⸗

terwerflichen Bewegungen , was gewöhnlich überſehen wird , vorher

ohne Abſicht vollzogen , indem ſie auf unwillkürlichen und nothwen⸗

digen Verbindungen beruhen , die der Geiſt erſt ſpäter , wenn er ſich

ihrer bewußt wird , in den Dienſt ſeiner Abſicht ſtellt . Dieſe ſämmt⸗

lichen Bewegungen nun pflegt man mit dem allgemeinen Namen der

Reflexbewegungen zu bezeichnen und damit anzudeuten , daß

eine auf einen ſenſiblen Nerven ausgeübte Wirkung ſich in dem ent⸗

ſprechenden motoriſchen Nerven reflektiert , d. h. daß die Erregung des

ſenſiblen Nerven vermittelſt der Centralorgane auf den motoriſchen

Nerven übertragen wird . Unter den verſchiedenen Arten dieſer Ueber⸗

tragung oder Reflexion ſind für uns diejenigen , welche in den

Athmungswerkzeugen und in der Region der oberen Sinne , wo ſich

die größte Reizbarkeit der ſenſiblen und die größte Beweglichkeit der

motoriſchen Nerven ſinvet , ſtatthaben , von beſonderer Wichtigkeit . Die

ſogenannten tönenden Respirationsveränderungen , welche ſich unmit⸗

telbar als bloße Reflexbewegungen manifeſtieren , werden theils von

äußerem Nervenreiz , theils von Anſchauungen , theils von rein inneren

Vorgängen erzeugt . Hierher gehören Nieſen und Gähnen , Lachen und

Weinen , der unwillkürliche Schrei des Thieres und Menſchen in

Folge von Schmerzgefühlen und ſchließlich alle ſogenannten Empfin⸗

dungslaute ( Interjektionen ) , welche nichts anderes als Reflexbewegun⸗

gen in den Stimmorganen ſind . Alle dieſe Naturlaute , welche nach

den allgemeinen phyſiologiſchen Geſetzen des menſchlichen Organismus

in Begleitung der Gefühle , Wahrnehmungen und Begehrungen un⸗

willkürlich und mit Nothwendigkeit von den motoriſchen Nerven der

Athmungsorgane hervorgebracht werden , gehören zwar , weil ſie weder
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ein Ausdruck des Selbſtbewußtſeins noch beſtimmter Vorſtellungen
ſind , noch nicht der Vernunftſprache an ; aber ſie ſind die Elemente ,
woraus dieſelbe , wie wir gleich ſehen werden , hervorgeht . Zuvor
jedoch noch einige Bemerkungen über dieſe erſten Naturlaute , zu deren

Veranſchaulichung uns die Interjektionen , die wir noch in allen aus⸗

gebildeten Sprachen antreffen , dienen mögen .

Betrachten wir die Interjektionen nach dem Charakter , den ſie
noch heute bei entwickelter Sprache tragen , ſo ſcheinen ſie ein letzter
Reſt urſprünglicher Sprachbildung , wenigſtens ein Abbild derſelben
zu ſein . Sie ſind meiſt nicht überlieferte , erlernte , ſondern natür⸗

liche , urſprüngliche Laute , welche unwillkürlich hervorgebracht werden

und ihre Bedeutung ohne Konvention an ſich tragen . Fragen wir

nach dem organiſchen Zuſammenhang zwiſchen den Lauten und den

Empfindungen auf dieſer erſten Stufe der Sprachſchöpfung , ſo liegt
derſelbe weſentlich in der tonhaften Natur der Vokale . Sie können

nicht nur einzeln tiefer und höher ausgeſprochen werden , ( man ver⸗

gleiche das tiefere Ah ! der Betrachtung und des Staunens mit dem

höheren Ah ! oder Hah ! der lebhaften Freude ) ; ſondern ſie bilden

auch ſchon für ſich eine natürliche Skala vom Höchſten zum Tieſſten ,
i, e, a, o, u und ſind demnach geeignet zum Ausdruck verſchiedener
Gefühle . So iſt das a im allgemeinen der Ausdruck des gleich⸗
ſchwebenden , ſanften klaren Gefühls , der ruhigen Anſchauung ( vgl .
ah ! ) während das u, der äußerſte , tiefſte Vokal , die Empfindung des

Widerſtrebens und der Abwehr , Furcht , Grauſen , Entſetzen (vgl. hu! ) ,
daher auch objektiv das dieſer Empfindung Analoge oder dieſelbe
Erregende , das Stumpfe , Dumpfe , Dunkle , Schauerliche , Furchtbare
ausdrückt . Das i im Gegentheil , der innerſte und höchſte Vokal ,
drückt die Empfindung des Verlangens , der Liebe aus , überhaupt
jede innige , intenſive Empfindung , daher auch zum Ausdruck des

Objektiven verwendet , analoger Weiſe Intenſität der Kraft oder Be⸗

wegung , das in ſich Koncentrierte , das Spitze , Fliehende , Durchdrin⸗
gende , Blitzende u. ſ. w. ¹) Und ähnlich verhält es ſich mit den

übrigen Vokalen .

Bis dahin haben wir bloß Empfindungen und durch ſie erregte

1¹) S . Heyſe a. a. O. ff.
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Aeußerungen des Gefühles kennen lernen . Allein der Menſch iſt nicht
nur empfindendes und wahrnehmendes , er iſt gleichzeitig auch vor⸗

ſtellendes und urtheilendes Weſen . Da er aber auch als ſolches ſich
äußern und wie auf dem Standpunkte des Gefühles ſeine Empfin⸗
dungen , auf dem der Anſchauung und Vorſtellung ebenfalls ſeine
Anſchauungen und Vorſtellungen durch entſprechende Laute verkörpern
muß ; ſo entſteht jetzt die weitere Frage , wie vermag er die mannig⸗
faltigen Anſchauungen und Vorſtellungen durch Laute auszudrücken ?

Es gab eine Zeit , da man die geſammte Sprache aus Empfin⸗
dungslauten ( Interjektionen im engeren und eigentlichen Sinne ) her⸗
zuleiten ſuchte . Der Vater dieſer Anſicht iſt der bereits oben von

uns erwähnte Epikur , welcher lehrte , das Sprechen ſei eine natür⸗

liche Verrichtung , wie das Sehen und Hören , und der Menſch
ſpreche , von der Natur getrieben , wie der Hund belle . Wie er ,

jenachdem er von Hoffnung , Schmerz , Freude ergriffen ſei , ver⸗

ſchiedene Laute von ſich gebe, ſo ſpreche er auch . Hiermit hat Epikur
die phyſiologiſche Grundlage der Sprache allerdings richtig bezeichnet ;
allein er hat andererſeits , und das iſt die ſchwache Seite ſeiner An⸗

ſicht , den geiſtigen Urſprung ganz überſehen . *) In der neueren

Zeit iſt , um von andern nicht zu reden , die Interjektionaltheorie
wieder aufgenommen und mit vielem Scharfſinn ausgeführt und ver⸗

theidigt worden von meinem bisher nicht genug gewürdigten Landsmann

Fr . Wüllner . *) „ Die eigentliche Quelle des Sprachſtoffes, “ heißt es

in dem erſten der unten genannten Werke , „iſt offenbar die Wahr⸗
nehmung der Naturlaute , indem der Menſch dieſe in ſeine geiſtige
Anſchauung aufnahm und ſie , ſo gut es ohne beſondere Kunſt
und Künſtelei anging , durch die Stimme nachzubilden oder doch zu

¹) S . Steinthal , Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und Römern
S. 318 und M. Müller a. a. O. 374 .

²) Hieher gehören : „ Ueber Urſprung und Urbedeutung der ſprachlichen Formen “
und „ Ueber die Verwandtſchaft des Indogermaniſchen , Semitiſchen und Tibe⸗
taniſchen nebſt einer Einleitung über den Urſprung der Sprache “ , Werke ,
die durch große Gelehrſamkeit und einen ungewöhnlichen Scharfſinn ſich aus⸗
zeichnen und für immer eine hohe Stelle in der Geſchichte der Sprachwiſſen⸗
ſchaft behaupten werden . S . auch Kaulen , „ Die Sprachverwirrung zu Ba⸗
bel “ S . 44 ff.
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bezeichnen ſuchte . .. . . . Der Menſch hat alſo aus den unmit⸗
telbaren oder unwillkürlichen Lauten ſeiner Empfindung , die als

Interjektionen für ſelbſtändige Sprachtheile gelten , den Stoff zu
Wurzeln hergenommen . “ Weiter begründet und ausgeführt iſt dieſe
Anſicht ſodann in dem andern unten genannten Werke , wo nament⸗

lich höchſt ſcharfſinnig nachgewieſen iſt , wie der Empfindungslaut zur
wirklichen Sprachwurzel wird , und wo der Verfaſſer ſchon ganz auf
dem richtigen Wege iſt , den wir ſogleich näher bezeichnen werden .
Wüllner irrt nur darin , daß er die Interjektionen oder eigentlichen
Empfindungslaute , die nichts weiter als das durch eine Wahrnehmung
erzeugte oder hervorgerufene allgemeine Gefühl des Staunens , der

Furcht , des Schmerzes oder der Freude u. ſ. w. ausdrücken , nicht
gehörig unterſcheidet von den Lautreflexen , welche nicht mehr die

Empfindung , das Gefühl , ſondern die Sache ſelbſt bedeuten , wodurch
die Empfindung und deren Ausdruck angeregt iſt . Ueberdies ſucht er mit

zu großer Willkür alle beliebigen Wurzeln auf urſprüngliche Interjektio⸗
nen zurückzuführen . Die Interjektionen gehören zwar inſofern zur
Sprache , als ſie überhaupt verſtanden werden ; allein eine Entwicklung
von ihnen aus zur eigentlichen Sprache gibt es nicht , weil ihr Laut nur
der Ausdruck eines gegenwärtigen und wirklichen Gefühls iſt , welches in

ſeiner eigenthümlichen Stärke und überhaupt als Gefühl nicht reproduciert
werden kann . Das ausgeſtoßene Ah ! oder Ha ! des Staunens iſt als
Ausdruck dieſes Gefühls des Staunens allgemein verſtändlich , aber

auch nicht mehr ; es kann nie den Gegenſtand oder die Wahrneh⸗
mung bezeichnen , die es veranlaßt hat . Hiermit ſtimmt überein ,
daß die Sprache nur wenige aus Interjektionen entſtandene Wörter

aufzuweiſen hat . “) „ Die Sprache “, ſagt M. Müller , „beginnt erſt
da , wo die Interjektionen aufhören . Es gibt einen ebenſo großen
Unterſchied zwiſchen einem wirklichen Worte , z. B. „lachen “ und der

Interjektion „ha! ha ! “ , zwiſchen „ Ich leide “ und „ Oh ! “ , als

zwiſchen dem unwillkürlichen Akte und Geräuſche des „ Nieſens “
und dem Zeitworte „ nieſen “ . Wir nieſen und huſten und lachen
in derſelben Weiſe wie die Thiere ; aber wenn Epikur uns ſagt , daß

¹) Im Deutſchen gehören dahin das Wort „Weh“, im Griechiſchen olæros von
dem Schmerzensruf ol.
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wir in derſelben Weiſe ſprechen , wie die Hunde bellen , von der

Natur getrieben , ſo lehrt uns die eigene Erfahrung , daß dies nicht
der Fall iſt . Die Interjektion ſteht ſomit erſt auf der Grenze der

Sprache und wird , inſofern man ſie als die erſte Stufe der Sprach⸗
ſchöpfung anſehen kann , die pathognomiſcheStufe genannt .

Eigentliche Sprache aber beginnt erſt da , wo der Ausdruck der

Empfindung oder der Anſchauung nicht mehr die Empfindung , ſondern
die Sache bedeutet , wodurch die Empfindung und deren Ausdruck

angeregt wird . Auch die Anſchauung wird nämlich ohne alle Abſicht
und Willkür eben ſo nothwendig und natürlich wie das Gefühl
ſelbſt ſich in Lauten reflektieren , entweder allein vermöge ihrer eigenen
Stärke oder Neuheit , oder wenn ſie von Gefühlen begleitet iſt , welche
eben durch ihre Neuheit und Gleichzeitigkeit mit der Empfindung die

ſpecielle Beſtimmtheit derſelben annehmen , ſo daß der hervorgebrachte
interjektionale Laut ſich mit der Anſchauung zuſammen ſchließt . Die

Art und Weiſe aber , wie der Naturlaut zum objektiven Sprachlaut
wird , iſt folgende . Alles was in oder an, unſerm Organismus ge⸗

ſchieht und mit einem ſenſiblen oder Sinnesnerven in Berührung
tritt , wird auch von der Seele aufgefaßt . Sobald nun irgend eine

Empfindung in der Seele ſtattfindet und zugleich der Organismus
ſelbſt in einen beſtimmten , aus jener Empfindung reflektierenden Laut

ausbricht , ſo nimmt die Seele auch dieſen Laut und zwar gleichzeitig
wahr . Beide Wahrnehmungen aber , die von außen durch die Sache
und die im Laut gegebene, müſſen ſich nothwendig wegen ihrer Gleich⸗
zeitigkeit miteinander verbinden . Wegen der Seeleneinheit aber findet
eine nothwendige Aſſociation der unwillkürlichen Lautanſchauung mit der

Sachanſchauung ſtatt , und dieſe Aſſociation erzeugt oder iſt vielmehr
ſchon die Bedeutung des Lautes , d. h. die Verbindung des Lautes

mit der Sache , wegen der Gleichzeitigkeit der Anſchauung beider .

Der Eindruck , welchen die Seele vom Organismus empfangen und

der Ausdruck , mit welchem der Organismus jenen unyvillkürlich
begleitet hat , ſchmelzen nothwendig zuſammen , und ſo wird dieſer
Ausdruck , der Laut , auch für die Seele zum Begleiter der Wahr⸗
nehmung . Das vollſtändige Bild der Verbindung von Seele und

Leib in der Sprachſchöpfung iſt alſo kurz dieſes : Die Seele empfängt
durch die Sinnesorgane einen Eindruck und bildet eine Anſchauung
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von einem Dinge . Dieſe Anſchauung der Seele reflektiert in einer Bewe⸗

gung des Organismus , welche einen Laut bildet ; dieſer Laut macht
wiederum einen Eindruck auf die Seele , und ſie bildet eine Anſchauung
von dieſem Laute ; mit dieſer Anſchauung aſſociiert ſich die Dinganſchauung
und die reflektierte Bewegung , ſo daß auf die innere Lautanſchauung
in der Seele auch die äußere Lauterzeugung im Organismus erfolgt .
In der durch die Lautanſchauung vermittelten Ver⸗

bindung des Lautes mit der Dinganſchauung liegt ſeine

Bedeutung , d. h. die Natur des Lautes als Sprachlaut .
Es gehört natürlich längere Uebung dazu , daß dieſe Verbindung von

Laut und Vorſtellung eine recht innige werde , wie wir dies beim

Erlernen einer fremden Sprache beobachten können , wo nur all⸗

mählich die Vorſtellung von dem Laut mit der Vorſtellung von der

Sache gänzlich zuſammenſchmilzt . Die Befeſtigung der einmal er —

zeugten Töne oder die baldige Herſtellung einer möglichſt großen In⸗

nigkeit der Verbindung zwiſchen dieſen und den Anſchauungen er⸗

ſcheint dann ohne alle Schwierigkeit und als unzweifelhaft , wenn

man bedenkt , daß der Kreis der Anſchauungen bei den Menſchen

auf der Stufe der Sprachſchöpfung ein unendlich geringer ſein mußte .

Nachdem wir hiermit im allgemeinen den Proceß der Sprach⸗

ſchöpfung dargelegt und auf Seite der Seele die Gefühle , Empfin⸗

dungen , Wahrnehmungen , Anſchauungen und Begierden , auf Seite

des Leibes die aus den obengenannten Gefühlen u. ſ. w. reſultieren⸗
den Reflexbewegungen in den Stimmorganen und ſchließlich das Zu⸗

ſammenfaſſen beider durch die Seele als die allgemeinen Elemente

der Sprachſchöpfung haben kennen lernen , iſt es nothwendig , die ver⸗

ſchiedenen Arten und Stufen derſelben etwas näher zu betrachten . ¹)

¹) Wenn wir hier von Stufen ſprechen , ſo denken wir dabei nicht an zeitlich
ſcharf begrenzte Epochen ; der vernünftige Menſch iſt als ſolcher auf keinem

Standpunkte bloß Sinnlichkeit oder bloß vorſtellendes Bewußtſein . In dem
Niedern ſcheint überall ſchon das Höhere durch , ſo wie andererfeits auf dem

höheren Standpunkte der niedere nicht völlig vernichtet , ſondern nur aufge⸗
hoben wird . Der denkende Geiſt wirkt ſchon , ehe er ſich in einer , dem Ge⸗
danken völlig adäquaten Form äußern kann , durch jene niederen unvollkom⸗
menen Aeußerungsformen hindurch . S . Heyſe a . a. O. S . 71.
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Als auf der Grenze der Sprache ſtehend und ſtreng genommen
noch nicht zur Sprache gehörig , lernten wir ſo eben die Empſindungs⸗
laute oder Interjektionen kennen . Da von ihnen , wie wir ſahen ,
kein Uebergang zu bedeutſamen Sprachwurzeln , d. h. zu Wurzeln ,
welche wirkliche Gegenſtände , Dinge , Thätigkeiten und Eigenſchaften
der Dinge bezeichnen, ſtattfindet , ſo fragt es ſich, woher der Menſch dieſe
Wurzeln nimmt , und welches der natürliche organiſche Zuſammenhang
zwiſchen der jedesmaligen Anſchauung und dem ſie vertretenden
Laute iſt .

Unter den Naturlauten findet ſich neben den Empfindungslauten
eine andere ſchon höher ſtehende Art , die ſogenannten Schallnachah⸗
mungen , welche nachbildende Darſtellungen vernommener Schälle ,
Thierlaute u. ſ. w. , gleichſam das Echo einer ſinnlichen Wahrnehmung
ſind . Als Nachbildung eines äußerlich Vorhandenen haben dieſe Natur⸗
laute ſchon einen objektiven Inhalt , ein Subſtrat in der Wirklichkeit ,
alſo einen realen Zuſammenhang mit den Objekten . Der wahrgenom⸗
mene und reproducierte Schall aber gibt dem Geiſte ein Merkmal zur
Fixierung des wahrgenommenen Objektes . Verſuchen wir den Vorgang
an einem Beiſpiele noch deutlicher zu machen . Denken wir uns ,
Jemand ſieht zum erſten Male einen Stier ; die verſchiedenen Empfin⸗
dungen , welche er durch den Geſichtsſinn von ihm erhält , Farbe ,
Geſtalt und Gang geben ihm eine Anſchauung von dem Thiere , nun

hört er den Stier brüllen ; was iſt natürlicher , als daß , indem der

empfangene Geſammteindruck unwillkürlich durch eine Reflexbewegung
der motoriſchen Nerven ſich zu äußern ſtrebt , der vernommene Ton
als die vorzüglichſte und ſtärkſte Empſindung nachgebildet und das

Thier das bu machende , gr . 5009 , lat . bos genannt wird ? Dieſe
Art der Wortſchöpfung , die man die onomatopoëtiſche nennt ,
i*ſt noch jetzt ganz gewöhnlich bei Kindern . Das Kind findet es natür⸗

lich trotz der Wörter , die es von den Erwachſenen hört , die Kuh⸗
als die „ Mu “ , das Schaf als das „ Bä “ , die Ente als die „Quak,
Quak “ , die Katze als die „ Miau “ , den Hund als den „ Wauwau “ ,
den Eſel als den „ Jah “ u. ſ. w. zu bezeichnen. Es könnte ſcheinen,
als ob hiermit die Geſammtquelle des erſten Lautſtoffs , der ſogenann⸗
ten Sprachwurzeln gefunden ſei , und wirklich hat man im vorigen
Jahrhundert die Onomatopbie für die eigentliche und einzige
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Quelle der Wortſchöpfung gehalten . ¹ ) Allein eine gründlichere Er⸗
forſchung der Sprache hat auch dieſe , wie die vorerwähnte Interjektions⸗

theorie , wenn auch nicht vollſtändig beſeitigt , doch auf ihr wahres
Maß zurückgeführt . Betrachten wir nämlich die heutigen Sprachen
etwas genauer , ſo ſtoßen wir allerdings auf eine Anzahl Wörter ,

welche dieſem Princip ihre Entſtehung verdanken . Hieher gehören
mehrere Wörter , welche , ſei es den Schall oder Ton eines Dinges ,
wie Krach , Knall , oder das Schallen oder Tönen ſelbſt , wie im Deut⸗

ſchen brüllen , brauſen , brummen , blöken , dröhnen , drommeten , ſideln ,

flüſtern , girren , grunzen , glucken , gurgeln , krachen , klirren , knirſchen ,
knurren , knattern , knittern , klappern, kichern , klimpern u. v. a. , end⸗

lich auch den Gegenſtand ſelbſt , von welchem der Schall kommt , wie

Uhn , Kiebitz , Kukuk u. a. bezeichnen . Allein wir würden ſehr irren ,
wenn wir dieſem Princip einen bedeutenden Einfluß in der Wort⸗

ſchöpfung , ſei es extenſiv oder intenſiv , einräumen wollten . Der durch
die Onomatopöie oder Schallnachahmung gebildeten Wörter ſind weder

ſehr viele , noch ſind ſie der größeren Zahl nach alte fruchtbare Wur⸗

zeln , von welchen wieder andere Wörter abgeleitet ſind . Der keinen

Schall von ſich gebenden Dinge nicht zu gedenken , deren Benennungen
natürlich nicht auf dieſe Art entſtanden ſein können , laſſen ſich ſelbſt
die ſchallende oder tönende Gegenſtände bezeichnenden Wörter nur

zum kleinſten Theile auf dieſe Naturlaute zurückführen , ja eine gründ⸗
lichere und tiefer gehende Etymologie hat ſelbſt von den Wörtern , die

man bisher als durch Onomatopöie entſtanden annahm , mehrere fallen
laſſen . *) Iſt ſomit das onomatopoötiſche Princip nicht ausreichend ,
um die Entſtehung des beiweitem wichtigſten und größten Theiles der

alten fruchtbaren Sprachwurzeln zu erklären ; ſo entſteht die weitere

Frage , wie haben wir uns den Urſprung derſelben zu denken , welche

¹) Es iſt unter andern Herder , der in ſeiner berühmten Abhandlung über den
Urſprung der Sprache dieſer Anſicht huldigt .

²) Hierher gehören unter andern die Wörter „ Donner und Rabe , sanscrit .
Karava “ , welche man bisher vielfach fälſchlich durch Onomatopböie zu erklären
ſuchte . S . Heyſe a. a. O. 93 und M. Müller 369 . Ueberhaupt ſind die
meiſten Schallwörter neuere Bildungen . Insbeſondere iſt unſere Volksſprache
und Volkspoeſie reich an ſolchen Schallwörtern , die hier oft von vortrefflicher
Wirkung ſind . Vgl . unter andern die Balladen von Bürger .
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Wege ſchlägt der Menſch überhaupt ein , um insbeſondere die große
Menge der übrigen Dinge , Thätigkeiten und Eigenſchaften , welche nicht
durch einen Schall auf das Gehör wirken , durch Laute zu verkörpern .

Sämmtliche Sinne des Menſchen ſind als Zweige eines Baumes
oder eines gemeinſamen Stammes anzuſehen , ſo daß jeder einzelne
Sinn ſeiner Natur nach kein verſchiedenes , ſondern nur ein beſtimm⸗-
tes Entwicklungsmoment eines allen Sinnen zu Grunde liegenden ge⸗
meinſchaftlichen Weſens iſt . Hierauf beruht unter andern die merk⸗

würdige Erſcheinung der ſtellvertretenden Thätigkeit der Sinne , gemäß
welcher im Falle des Mangels oder der Lähmung eines Sinnes ein
anderer die Verrichtungen deſſelben übernimmt und für ihn wirkend
eintritt . So iſt es nicht ſelten , daß bei Blinden das Gefühl die Stelle
des Geſichtes einnimmt , daß ſie z. B. in der Nähe großer Gebäude
und Mauern von einem ängſtlichen , drückenden Gefühle ergriffen wer⸗

den , welches ſie anzuſtoßen warnt , daß ſie bloß durch die Feinheit
ihres Gefühles ſogar mit grober Schrift gedruckte Bücher zu leſen im
Stande ſind . Bilden ſomit alle Sinne des⸗Menſchen eine organiſche
Einheit und wirken vereint neben⸗ und miteinander zur Abſpiegelung
der Natur und Außenwelt ; ſo wird es dadurch auch erklärlich , daß
Eindrücke des einen Sinnes eine ähnliche Wirkung auf den Menſchen
hervorbringen , wie die des andern , z. B. die Eindrücke , welche das

Geſicht empfängt , ähnlich auf den Menſchen wirken , wie die des

Gehörs . ¹) Hiermit aber iſt das Mittel geboten , auch die Vorſtel⸗
lungen ſolcher Gegenſtände , Eigenſchaften und Thätigkeiten , welche
nicht durch den Schall auf unſer Gehör , ſondern in irgend einer

Weiſe auf einen der andern Sinne , wie das Geſicht , das Gefühl ,
den Geſchmack oder Geruch wirken , durch Laute zu verkörpern , indem

ſtatt der ſinnlichen Naturnachahmung eine metaphoriſch⸗ſymboliſche ein⸗
tritt . Hiernach bedient ſich der ſprachſchöpfende Menſch gleichſam inſtinkt⸗
artig für die zu bezeichnenden Gegenſtände ſolcher Laute , welche theils an

ſich, theils in Verbindung mit andern für das Ohr einen dem des

Gegenſtandes auf die Seele ähnlichen Eindruck hervorbringen . Hier

¹) Die Sprache ſelbſt gibt hiervon Zeugniß , inſofern eine Menge Wörter gleich⸗
zeitig von ähnlichen Eindrücken verſchiedener Sinne gebraucht werden , vgl .
hell , grell , ſüß , ſcharf , hart , weich u. ſ. w.
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treten die Konſonanten als die weſentlichen Träger der Vorſtellung
nach ihrem ſubſtanziellen Inhalte in erſter Linie hervor , und dürfte daher
eine ungefähre Charakteriſtik der hauptſächlichſten Konſonanten und ihrer
Verbindung hier am Platze ſein . Nachſtehend nur einige Beiſpiele . ¹)

Die Lippenlaute bezeichnen zunächſt als ſubjektive Thätigkeit der

Lippen das Blaſen , Puſten , Spucken , lat . flare , spuere , gr . Siiεeν ,
rdety u. ſ. w. , ferner wegen des engen Verſchluſſes der Lippen das

Binden , Ballen , Backen , Packen , daher nahe Berührung : bei , gr .
entt , apud , auch wohl die Ausdehnung in die Breite , pandere , das

Flache , Platte , αν , Blatt ; die Zungen⸗ oder Zahnlaute zunächſt
das Deuten , Zeigen , lat . dico , indico . digitus , gr . delα , ſodann
das Hemmende oder Gehemmte , theils für ſich allein gr . dery , Hetrat ,
daιιά̈ν, lat . tenere , domare , zähmen , Damm , theils in Verbindung
mit andern Lauten , namentlich dem s : stare , œriũνα , ſtehen , ſtellen ,
ſetzen , ſitzen , Sitte , ſtemmen , ſtumm , Stamm u. ſ. w. Die Gaumen⸗

und Kehllaute drücken aus das Gähnen , gr . X. lναέιν , lat . hiare ,

klaffen, dann überhaupt das Offene , Hohle , Gewölbte : Keller , Kelle ,

Keſſel , Kahn , Kugel ; das Hüllende , Bergende , Schützende , gr . *0ε ,
16ʃειν , σꝓ⁹νοο , lat . cutis , casa , scutum ; Haut , Hütte , Haus ,
Schild , Schutz u. ſ. w. Die Spiranten und Halbvokale , f, w, ſ,
drücken im allgemeinen das Wehen und die Bewegung überhaupt aus ,

ſind aber unter ſich wieder ſehr verſchieden . Das w als Stammlaut

iſt zunächſt Empfindungslaut des Schmerzes , der Klage , weh ! vae !

von entſchieden innerlicherem Charakter als das f. Das f eiſt der

eigentliche Blaſelaut , vgl . lat . flare , und drückt mit p verbunden die

Empfindung des Ekels und Abſcheues aus , z. B. pfui ! In objektiver An⸗

wendung bezeichnet w mehr die webende , wogende , wallende Bewegung
in Wehen , Wogen , Wind , Welle , Waſſer , Weg, lat . volare , vehere ,

venire , via , auch das Lebendige , vivum , ferner das Weite , Leere ,
vacuum . Das f hingegen , welches den Hauch durch die obere Zahn⸗

reihe und die wenig geöffneten Lippen ſtreifen läßt , drückt mehr die

ſtreifende Bewegung aus , das Fegen , Feilen , faſſen , fangen , ( woher

Finger ) und beſonders in Verbindung mit l , das Fliegen , Fliehen ,

Flattern u. ſ. w. Die liquidae l under drücken im allgemeinen

²) S . Heyſe a. a. O. S . 119 .



30

fließende Bewegung aus , l aber mehr den leichten , linden , ſanftglei⸗
tenden Fluß , vgl . das sancr . li , ſchmelzen , ero „ , leve , glatt ; fluv ,
fließen ; das Leichte, das Licht, levis , lux ; in Verbindung mit g, k, ſ,
das Glatte , Gleitende , να , das Klebende , Schlüpfrige , „ 1νον
das Schleichen , Schlingen ( Schlange ) u. ſ. w. ; der Zitterlaut v¹ )
mehr den rollenden , rieſelnden Fluß , das Rinnen , Oe*y, die Kreis⸗

bewegung , rota , Rad , rotundus , rund . Vgl . 100 Gν⁹. r0 . ν ½ονεέιν ,
9000 * , 2eOεαiεεtν , du1Se ? y, im Deutſchen rauh , reiben , reißen ,
brechen , kreiſeln .

Dieſe Bemerkungen , die leicht noch weiter ausgedehnt werden

könnten , mögen genügen , um wenigſtens die Symbolik der Naturlaute

zu beweiſen . Das geiſtige Vermögen , das hier in den Vordergrund
tritt und die Darſtellung der empfangenen Sinneseindrücke durch ent⸗

ſprechende Wörter vermittelt , iſt die Einbildungskraft , welche über⸗

haupt in der Sprachſchöpfung die wichtigſte Rolle ſpielt . Der ſprach⸗
bildende Menſch mit ſcharfen Sinnen und lebendiger Einbildungskraft
ausgerüſtet , faßt die charakteriſtiſchen Merfmale der Dinge auf und

verkörpert ſie in entſprechenden Lautgebilden , die er als äußere Zeichen
für ſeine Vorſtellungen feſthält . Die Lautmetapher oder die ſym⸗
boliſch⸗ -metaphoriſche Anwendung des Lautes , die ſich zur eigentlichen
Onomatopöie oder Namenſchaffung durch Schallnachahmung verhält ,
wie das allegoriſche Gemälde zum Portrait , iſt ſowohl geiſtigerer Art ,
als auch tiefer in die Sprache eingreifend , als die eigentliche Ono⸗

matopöie , ſo daß ſich eine große Menge Wörter als dadurch entſtan⸗
den nachweiſen laſſen . Nichts deſto weniger würde man leicht irren ,
wenn man in der etymologiſchen Erklärung von jenem Mittel eine

zu weite und ausgedehnte Anwendung machen wollte ; denn abgeſehen
davon , daß die charakteriſtiſche Bedeutung und ſymboliſche Naturkraft
der Buchſtaben und zwar insbeſondere der Konſonanten nichts weni⸗

ger als mit Sicherheit in allen Fällen nachzuweiſen iſt , haben die

meiſten Wörter im Laufe der Zeit einen ſo vielfachen Laut⸗ und

Begriffswandel erfahren , daß das urſprüngliche Verhältniß zwiſchen
Laut und Vorſtellung aus ihnen nicht mehr zu erkennen iſt .

Neben der onomatopoötiſchen und ſymboliſch ⸗metaphoriſchen

¹) Nach Plato , Kratylus p 426 iſt das ein 6oναeνον τ⁴ςοωφ τ 1α vivνατν .
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Sprachſchöpfung führt W. v. Humboldt ¹) noch die analogiſche an ,

ohne jedoch recht klar zu machen , was er darunter verſteht . Soviel

wir ſehen , meint er damit die Bezeichnung durch Lautähnlichkeit nach
der Verwandtſchaft der zu bezeichnenden Begriffe . Wie innerhalb der

ausgebildeten Sprache das eine Wort für das andere geſetzt , der

eigentliche Ausdruck durch den uneigentlichen erſetzt wird , benennt auch
der ſprachſchaffende Menſch die Dinge , die ihm als ähnlich erſcheinen ,
mit ähnlichen Lauten . Hierauf beruht unter andern die ſogenannte

Wurzelvariation oder die lautliche Abänderung der Wurzel nach der

Analogie der Begriffe , z. B. hebr . zähal , zähar , sähar , haälal , zälal ,

zächä , zachar , zühã , zühab ; sähd , sähab ; tähar , fächar , welche
alle in verſchiedenen Abſtufungen und Färbungen das Helle ausdrücken ,
das Glänzen , das Reine , das Gelbe ( Gold ) , das moraliſch Reine ,
den hellen Klang , gr . „ 1⁴α , νισ τοαει 2ος ο ,
717⁰ , lat . scalpo , sculpo , deutſch brechen , ſprechen , ſprießen , ſproſſen ,

ſpritzen , ſprühen u. ſ. w. Insbeſondere die Semiten ſcheinen den

Artikulationsſinn , wie ihn Humboldt nennt , d. h. die eigenthümliche

Anſicht des Volkes von dem Werthe der Laute und das lebendige

Gefühl für dieſen Werth , verbunden mit dem Drange , alles Innere

in den Laut zu legen , alſo den Sinn für den Zuſammenhang von

Laut und Vorſtellung in hohem Grade zu beſitzen . ² )

Mit der ſymboliſch⸗metaphoriſchen und der analogiſchen Stufe
iſt die urſprüngliche Sprachſchöpfung , d. h. das Hervorbringen der

Sprachwurzeln , aus denen die Stoff⸗ oder Begriffswörter , das eigent⸗

liche Material der Sprache , hervorgehen , abgeſchloſſen . Sind aber

hiermit alle Dinge benannt , und iſt damit der Wörtervorrath der

Sprache vollſtändig ? Mit nichten ! Abgeſehen davon , daß wir einer

beſonderen Klaſſe von Wurzeln , nämlich jener , aus welcher die ſo⸗

genannten Formwörter hervorgehen , bisher noch nicht erwähnt haben ,

iſt zu bemerken , daß die Zahl der auf die geſchilderte Weiſe ent⸗

ſtandenen ſtofflichen Sprachwurzeln eine verhältnißmäßig ſehr geringe

iſt , wenn wir ſie mit der Maſſe der Wörter , welche die bedeuten⸗

¹) S . Ueber die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaues u. ſ. w. Sepa⸗
ratabdruck S . 80.

2²) S . Steinthal , Grammatik , Logik und Pſychologie S . 381 und Sprachtypen
S . 246 , ferner Heyſe a. a. O. S . 350 .
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deren Sprachen beſitzen , vergleichen ²). Es entſteht ſomit die weitere

Frage , auf welche Weiſe die übrigen Wörter gebildet worden ſind .
Um dieſe Frage zu beantworten , müſſen wir noch eine vierte oder ,
wenn wir die beiden letzteren als Unterarten der Onomatopbie be⸗

trachten , eine dritte annehmen , die wir die charakteriſierende
oder ableitende nennen . Dieſe Stufe , die ſich von den vorher⸗
gehenden dadurch unterſcheidet , daß auf ihr keine neuen Sprachwurzeln
geſchaffen , ſondern die bereits vorhandenen nur auf neue Vorſtellungen
angewandt und ſo zu ſagen zu neuen Wörtern ausgeprägt werden ,

iſt beiweitem die reichſte und inſofern das Verfahren , weil der Zeit
nach ſchon näher liegend , genauer und beſtimmter ſich nachweiſen läßt ,
auch die anziehendſte .

Wie wir bereits oben erwähnten , findet die Benennung der

Dinge in der Weiſe ſtatt , daß aus dem Komplex der Merkmale ,
welche die Anſchauung oder Vorſtellung eines Dinges ausmachen ,
unwillkürlich eins herausgehoben und in Folge der Reflexbewegung
in den reſpiratoriſchen Organen mit dem entſprechenden Laute

bekleidet wird . Nach der natürlichen Verwandtſchaft , dem inneren

Zuſammenhange aller Dinge kehrt eine große Anzahl Merkmale bei

den verſchiedenen Dingen wieder . Es wird daher ſehr oft der

Fall eintreten , daß unter den Merkmalen eines Dinges , welche
unter die Sinne des Menſchen fallen , ſolche ſind , welche bereits

mit Lauten bezeichnet und ihm daher bekannt ſind . Nach dem Ge⸗

ſetze der Apperception *) , d. i. der Aufnahme einer von außen ge⸗
gebenen Anſchauung in die Reihe der bereits vorhandenen und in der

¹) Pott nimmt an , daß in dem ganzen indo⸗europäiſchen Sprachſtamm kaum
1000 Wurzeln nachzuweiſen ſind . Dieſes ſchließt freilich nicht aus , daß es
urſprünglich anders geweſen , daß viele Dinge eine große Menge von Namen
gehabt haben , welche im Laufe der Zeit abgefallen ſind . Andererſeits können
wir uns die Verzweigung der bedeutenderen Wurzeln nicht weit und ausge⸗
breitet genug denken . Aehnlich wie der indiſche Wurzelbaum , welcher oft
allein einen ganzen ſtundenlangen Wald bildet , erzeugt nicht ſelten eine frucht⸗
bare Sprachwurzel hunderte von Wörtern , vgl . unter andern die Wurzeln
ar und spek , gr . en . S . M. Müller a. a. O. 259 ff.
Es iſt das Verdienſt von Lazarus , die Bedeutung der Apperception für die
Sprachſchöpfung zuerſt ſchlagend nachgewieſen zu haben . S . a. a. O. S . 28
und 106 .

2—
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Seele befindlichen ähnlichen Vorſtellungen , welche gewöhnlich dadurch ,
daß eine neue ähnliche gegeben iſt , nach dem Geſetze der Reproduktion
ins Bewußtſein gerufen werden , wird der Menſch demnach den neuen
Gegenſtand unter die bereits bekannte Vorſtellung aufnehmen und mit
dem für dieſe Vorſtellung vorhandenen Laute benennen . Einige Bei⸗
ſpiele möͤgen das Geſagte erläutern . Wenn die Schlange im Sans⸗
krit sarpa , lat . serpens heißt , ſo kommt dies daher , weil unter den
verſchiedenen Merkmalen , welche die Anſchauung dieſes Thieres bil⸗
deten , das Merkmal des Kriechens unwillkürlich hervorgehoben und
unter die bereits bekannte Vorſtellung kriechen , im Sanskrit srip . auf⸗
genommen , appercipiert wurde . So heißt der Mond „ der Zeitmeſſer “,
die Sonne „die Erzeugerin “ , die Erde „die Gepflügte “ , der Wolf
„ der Zerreißer “, der Vogel „ der Fliegende “, die Maus „die Diebin “ ,
der Hahn ( die Wurzel in canere ) „ der Krähende “ , der Eſel „ der
Tragende “, das Vieh , pecus „ das Freſſende “ , der Menſch „ der
Denkende “ , die Tochter „die Melkerin “ , der Vater „ der Schützende “,
der Bruder „ der Helfende “ , smara , im Sanskrit die Liebe , kommt
von smar ſich erinnern , woher auch unſer Schmerz ; Minne von
einem goth . Wurzelwort minan , denken , ſich erinnern u. v. a.
In allen dieſen und vielen tauſend andern Fällen ſind für die Vor⸗
ſtellungen keine neuen Sprachelemente geſchaffen , ſondern vermöge der
Apperception iſt an bekannte Vorſtellungen und Laute angeknüpft ,
und ſind die letzteren auf die neuen Vorſtellungen übertragen . Es
iſt außer allem Zweifel , daß auf dieſe Weiſe die meiſten Dinge , Thä⸗
tigkeiten und Eigenſchaften benannt worden ſind Wo wir die Ety
mologie eines Wortes genauer unterſuchen , kommen wir auf eine
Wurzel , welche irgend ein Merkmal , meiſtens ein thätiges , energiſches
des Gegenſtandes bezeichnet ; ſelbſt Wörter , welche eine durchaus ein⸗
fache und alſo urſprüngliche Anſchauung auszudrücken ſcheinen , haben
in der That dennoch eine abgeleitete Bedeutung . So bedeutet facere ,
machen , „ſein laſſen “, und clamare , wie auch unſer rufen „hören
laſſen “.

Betrachten wir dieſen Vorgang des Appercipierens etwas näher ,
ſo liegt in der Schöpfung jedes Wortes vermittelſt deſſelben ein un⸗
entwickeltes Urtheil , in welchem der zu benennende Gegenſtand das
Subjekt und die bekanute Vorſtellung , unter welche die neue An⸗

12
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ſchauung appercipiert wird , das Prädikat bildet . So knüpft der

Menſch , indem er den Wolf benennt , an die ihm bekannte Vorſtellung

„zerreißen “ an und nimmt die neue Anſchauung unter die ihm be⸗

kannte Vorſtellung auf , vollzieht alſo im eigentlichen Sinne , obwohl

nur mit einem Worte , ein Urtheil . Spricht er zum erſten Male

„ Wolf “ , ſo heißt das ſoviel als „ das Thier da iſt ein Wolf “ ( Zer⸗

reißer ) . Indem ſomit ſchon im erſten Nennen der Dinge ein , wenn

auch noch unentwickeltes , Urtheil liegt ¹), ſo leuchtet jetzt mit einem

Male ein , wie die Sprache das äußere Zeichen der menſchlichen In⸗

telligenz und wie der Menſch grade durch ſie weit über das Thier er⸗

haben iſt , welches zwar auch Gefühle , Empfindungen , Wahrnehmungen ,

ſelbſt Gedächtniß , aber keine allgemeinen Anſchauungen und Vorſtel⸗

lungen , kein Urtheil hat , das Beſondere nicht unter das Allgemeine ,

wie es durch die erſte Sprache geſchieht , aufzunehmen verſteht . *) Gleich⸗

zeitig erhält das erſte Sprechen , das Benennen der Gegenſtände ,

inſofern darin ein erſtes unmittelbares Erkennen liegt , eine hohe Be⸗

deutung für den älteſten Bildungsſtand der Menſchen , indem wir

nicht nur aus der Zahl der vorhandenen Wörter auf den Umfang

der von einem Volke gekannten Vorſtellungen , ſondern , was noch

wichtiger , aus den den einzelnen Wörtern zu Grunde liegenden ur⸗

ſprünglichen Vorſtellungen , der ſogenannten inneren Sprachform ,

auf die Art der Weltanſchauung eines Volkes mit Sicherheit ſchließen

können . In jenen Tagen der Kindheit unſeres Geſchlechtes war die

Prägung des Worts zum Träger des erwachenden , mit ihm erwach⸗

¹) „Alles Sprechen kann man demnach anſehen als einen pſychiſchen Proceß des

Urtheilens ; auf dieſer erſten Stufe der Sprache aber haben wir bloß den

geiſtigen Stoff und noch nicht die logiſche Form eines Urtheils .

2) M. Müller a. a. O. S . 384 weiſt darauf hin , daß Name , lat . nomen , sanscrit

nàman von der Wurzel gnaà — kennen , kommt und urſprünglich das heißt , wo⸗

durch wir ein Ding erkennen . Wir kennen ein Ding , wenn wir es oder

einen Theil davon unter allgemeinere Ideen zu bringen vermögen . Der

erſte Schritt zu dieſer wirklichen Erkenntniß , ein Schritt , welcher , obgleich

ſcheinbar klein , doch den Menſchen auf ewig von allen Thieren ſcheidet ,

iſt der , dem Außendinge einen Namen zu geben und es ſomit erkennbar

zu machen . Alles Lernen iſt Klaſſifikation , Einordnen des Individuellen

unter das Generelle , und Alles , was wir entweder empiriſch oder wiſſen⸗

ſchaftlich kennen , kennen wir nur vermöge unſerer allgemeinen Ideen u. ſ. w.
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ſenden Gedankens eine Urpoeſie und Urphiloſephie der Menſchheit ,
welche die in ihr aufdämmernden Vorſtellungen durch die Phantaſie
lautlich geſtaltete . ¹)

Kehren wir von dieſer Abſchweifung , wenn es eine ſolche war ,
zu unſerem Gegenſtand zurück , nämlich der Art und Weiſe , wie auf
der charakteriſierenden Stufe der Sprachſchöpfung der Wortſchatz der
Sprache vervollſtändigt wird . Wir ſahen , wie vermittelſt der

Apperception die neuen Anſchauungen unter bereits bekannte aufge⸗
nommen und mit denſelben Lauten bezeichnet wurden . Auch die Zer —
legung der urſprünglichen Anſchauung in die in ihr enthaltenen Vor⸗

ſtellungen gehört hierher , wie wenn z. B. aus der einen Wurzel ,
welche die mannigfaltige Anſchauung des Fliegens bezeichnet hatte ,
die Wörter Vogel , Flügel , Flug , flügge u. ſ. w. gebildet werden .
Eine ganz beſondere Bereicherung aber erfährt die Sprache auf dieſer
Stufe durch die Uebertragung der Begriffe oder die Begriffsmetapher .
Die Bildung der Sprache , welche mit der Entwicklung des Geiſtes
Hand in Hand geht , beginnt naturgemäß mit der Außenwelt und
geht ſtufenmäßig zur lautlichen Ausprägung geiſtiger Vorſtellungen
über . Alle Wörter für geiſtige Vorſtellungen , deren Urbedeutung ſich
noch etymologiſch nachweiſen läßt , weiſen auf ſinnliche Bedeutungen
hin . Auf dem Standpunkte , auf welchem der ſprachſchaffende Menſch
ſteht , iſt er noch nicht im Stande , rein geiſtige Begriffe in ihrer
völligen Abſtraktion zu faſſen , alſo auch nicht Wörter für dieſelben
zu erzeugen . Er faßt das Geiſtige nach ſeiner ſinnlichen Erſcheinung
oder in einem ſinnlichen Gegenbilde auf , und wie er die intellektuel⸗
len Kräfte , Thätigkeiten und ſittlichen Ideen in Symbole kleidet , ſo
verkörpert er ſeine überſinnlichen Vorſtellungen durch Wörter , welche
zunächſt Sinnliches bedeuten . Daher kommt es , daß die ganze Sprache
durch und durch bildlich iſt , und daß wir , wo wir die Etymologie
eines Wortes für eine überſinnliche Vorſtellung näher unterſuchen ,
auf eine ſinnliche Bedeutung ſtoßen . Auch hier iſt es , wie bei der

Lautmetapher , die Phantaſie , welche beſtändig beſchäftigt iſt , das

Sinnliche zu vergeiſtigen und das Geiſtige zu verſinnlichen und ſo
beide Welten zu vermitteln . Zwei Wege ſind es , welche ſie hierbei

¹) S . M. Carriere a. a. O. Vorrede IX .

3 *
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hauptſächlich einſchlägt ; einmal bezeichnet ſie die geiſtigen Vorſtellun⸗

gen durch ſinnliche Gegenbilder und dann nach der ſinnlichen Erſchei⸗

nung , ſei es nach der wirklichen , objektiven , oder wie ſie der Menſch

ſubjektiv auffaßt . Zur erſten Art gehören unter andern goth . vitan

( wiſſen und ſehen ) , gr . 070 , ich weiß , neben 160 , ich ſehe , sapere

( ſchmecken und weiſe ſein ), sentire ( fühlen und denken ) , elarus (hell

und berühmt ) , candidus ( weiß und redlich ) und ſoviele , bei welchen
die urſprüngliche ſinnliche Bedeutung ſchon ganz zurückgetreten iſt ,

wie im Deutſchen begreifen , verſtellen , verſtehen , vernehmen , urthei⸗

len , entſcheiden , Begriff , Vorſtellung , Verſtand , Vernunft und die

ähnlichen im Griechiſchen und Lateiniſchen ; ferner Zuneigung , Abnei⸗

gung , abtrünnig , Hochmuth , Hoffart , Uebermuth u. v. a.

Von der zweiten Art aber ſind Seele , Geiſt , animus , spiritus ,
Iνε 5,⁴μα —i , von Wurzeln , welche wehen , blaſen , bewegen bezeich⸗

nen ; ferner ahd . reda Vernunft , gr . 10 „ von 6„ e» ſprechen ;

Anſehen , Achtung , Verachtung , lat . invidia , suspicio , suspicor ,

gr . / *εεοοααάσ νταο⁵α , welchen allen die Vorſtellung ſehen zu

Grunde liegt ; hoffen , urſprünglich innehalten , ſtille ſtehen ; ſchrecken
= aufſpringen ( vgl . Heuſchrecke ) ; gehorchen , lat . obedire , eigentlich hö⸗

ren , horchen auf jemanden u. v. a. — Die Sprache begnügt ſich aber

nicht blos mit der Uebertragung des Sinnlichen auf das Geiſtige ;

auch ſinnliche Gegenſtände werden häufig nach der Aehnlichkeit mit

andern Gegenſtänden durch Uebertragung der Vorſtellungen und damit

der Wörter bezeichnet . So werden Benennungen von menſchlichen
oder thieriſchen Körpern , wie Kopf , Mund , Hals , Zahn , Zunge ,

Bauch , Rücken , Schlund , Bein , Schenkel u. ſ. w. auf unbelebte

Dinge aller Art , natürliche und künſtliche , z. B. die Namen von

Thieren und Thiergliedern auf Pflanzen , vgl . Fuchsſchwanz , Bocks⸗

bart , Bocksdorn , Mäuſeohr , Hahnenfuß , Storchſchnabel , Löwenmaul

u. a. übertragen . Umgekehrt bezeichnen Wörter für Verrichtungen
des Pflanzenlebens und Theile des vegetabiliſchen Organismus ähn⸗

liche des Thier⸗ und Menſchenlebens , vgl . Stamm , Zweig , Sproß ,

Sprößling , Frucht , Samen , abſtammen , fortpflanzen . Beſonders

häufig ſind die Uebertragungen der Thätigkeiten und Eindrücke eines

Sinnes auf einen andern oder auch auf die innere Empfindung und

das Geiſtige , vgl . blinder Gehorſam , Eifer , trüber Abend , ſüße Töne ,

bittere Armuth , ſaurer Schweiß , u. a. —
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Nicht minder findet auf dieſer Stufe die Ausprägung der gram⸗
matiſchen Begriffe und der Beziehungen derſelben unter einander , ſei
es durch Ableitungs⸗ und Flexionsſylben , oder durch beſondere Wörter ,
Formwörter , ſtatt . Die Entwicklung des Geiſtes und mit derſelben die

Bildung der Sprache kommt an und vermittelſt der Außenwelt zu Stande .
Die Dinge der Außenwelt aber unterſcheiden ſich einerſeits und ſtehen
andererſeits in mannigfaltiger Verbindung und Beziehung . Der den⸗
kende Geiſt nun ſtrebt in dem Maße , als ihm dieſe Verſchiedenhei⸗
ten und Beziehungen zum Bewußtſein kommen , dieſelben in der

Sprache auszuprägen und zu fixieren . Hierauf beruhen die gram⸗
matiſchen Redetheile oder Kategorien , welche in den indogermaniſchen
Sprachen am vollkommenſten entwickelt ſind . Zuvörderſt müſſen wir

als in der Natur des Seins und Denkens gegründet zwei große
Gruppen von Wörtern unterſcheiden , Begriffs⸗ oder Stoff⸗ und Form⸗
wörter , wie ſie die neuere Grammatik nennt , von denen die erſteren
die Objekte der Wahrnehmung ſelbſt , die letzteren die Beziehungen
der Dinge unter einander und zum Subjekte bezeichnen . Zu den

erſteren gehören das Subſtantivum , das Verbum und das Adijekti⸗
vum , zu den letzteren alle übrigen Redetheile . Was nun zunächſt
die Begriffswörter betrifft , ſo müſſen wir hinſichtlich derſelben einen

zweifachen Bildungsvorgang von der Wurzel aus unterſcheiden , den

etymologiſchen , durch welchen die Wurzeln zu ſelbſtändigen Wörtern ,
als ſtetigen , unter beſtimmte logiſche Formen gefaßten Begriffszeichen
geſtaltet werden , mit einem Worte die Wortbildung und dann den

grammatiſchen oder formellen Entwicklungsproceß , durch welchen die

Wortformen geſtaltet werden , welche die wandelbaren Beziehungen der
Wörter im Zuſammenhange der Rede , die Beziehungsformen oder

grammatiſchen Verhältniſſe ausdrücken , mit einem Worte , die Wort⸗

biegung . Die Wortbildung oder die Ausprägung der grammatiſchen
Kategorien durchläuft von der Wurzel aus die Stufenfolge von Stamm ,
Stammwort , Sproßformen und Zuſammenſetzung , und zwar iſt in

der einen Sprache die Vollkommenheit und der Reichthum der For⸗
men größer , als in der anderen , je nachdem ein Volk vor dem an⸗
deren die Unterſchiede der Dinge , Thätigkeiten und Eigenſchaften
ſchärfer erkannt und beſtimmter ausgeprägt hat . Die äußeren Mittel ,
welcher ſich die Sprache hierbei bedient , beſtehen theils in einer Ver⸗
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änderung des Wurzel⸗ - und Stammvokals ( Ablaut ) , vgl. brechen,
brach , Bruch , geben , Gabe , gäbe, theils in Anſätzen , die das Wort

zu Anfang oder am Ende erhält ( Präfixe und Suffixe ) , und die in

der ausgebildeten Sprache entweder nicht mehr als ſelbſtändige Wörter

vorkommen , oder die auch iſoliert und für ſich allein als ſelbſtändige
Wörter erſcheinen ( Derivation oder Ableitung und Kompoſition oder

Zuſammenſetzung ) , vgl . fruchtbar , befruchten , Fruchtknoten .

Größere Schwierigkeit bietet die Flexion oder Wortbiegung ,
wodurch die Beziehungen der Wörter untereinander und zum Sub⸗

jekte ausgedrückt werden . Wenn bedeutende Grammatiker ¹) noch vor

nicht langer Zeit der Meinung waren , die Flexionsſylben wüchſen
organiſch aus dem Stamme heraus , ſo bricht ſich jetzt insbeſondere
in Folge der Sprachvergleichung und der Herbeiziehung des Sanskrit

mehr und mehr die Ueberzeugung Bahn , daß die ſämmtlichen Flexionsen⸗

dungen theils aus ſymboliſch bedeutſamen Lauten , wie die Geſchlechts⸗ ,
Numerus⸗ und Kaſusendungen der Nomina und Pronomina , theils aus

urſprünglich ſelbſtändigen und erſt allmählich zu Flexionsſylben abge⸗
ſchliffenen Wurzeln und Stämmen beſtehen , vgl . ich hörte = ich
that hören , engl . I did hear , ahd . hör - te ſt . hör - teta , goth . hausi -

da ſt . hausi - deda , im Plural ahd . hôr - tumes ſt . hoôr - tâtumes ,
goth . hausi dédum = hören thaten wir ; j ' aime - rai aus j ' ai aimer ;
doucement aus dulcimente . Da die Flexionsformen weſentlich
dieſelbe Bedeutung haben , wie die Formwörter , ſo erklärt ſich der

leichte Uebergang der erſteren in die letzteren , wovon wir in den neue⸗

ren Sprachen viele Beiſpiele haben , vgl. in den romaniſchen Sprachen
die Deklination mit den Präpoſitionen de und à und dem Artikel

ſtatt der Kaſusendungen , die Vorſetzung der Perſonalpronomina vor

das Verbum ſtatt der Perſonenendungen , die Bildung der Ver⸗

gleichungsſtufen durch Vorſetzung von Adverbien des Grades ſtatt der

Endungen u. ſ. w.

Was nun die Formwörter betrifft , dieſe zweite große Klaſſe der

Wörter , welche die Beziehungen der Dinge unter einander und zum

Subjekte bezeichnen , ſo unterſcheiden ſie ſich, wie in ihrer Bedeutung ,
auch in ihrer Entſtehung von den Begriffswörtern . Während der

¹) Unter andern Ferdinand Becker im Organismus S. 19.
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Lautſtoff der letzteren in den unmittelbaren Sinneseindrücken der

Gegenſtände , die ſie bezeichnen , begründet iſt , haben die Formwörter
meiſt einen ſubjektiven Urſprung und dürften theils und zwar haupt⸗
ſächlich aus den ſogenannten Lautgeberden , theils durch Abſchwächung
aus Stoffwörtern hervorgegangen ſein *). Uebrigens dürfte die Zahl
der Formwurzeln ähnlich wie die der Stoffwurzeln aller Wahrſchein⸗
lichkeit nach eine ſehr kleine ſein , da ſich nachweiſen läßt , wie die zur

Bezeichnung von Raum und Zeit , als der beiden allgemeinſten An⸗

ſchauungsformen , ohne die wir nichts denken können , dienenden Form⸗
wörter metaphoriſch zur Bezeichnung der übrigen Kategorien der

Quantität , Modalität , Kauſalität u. ſ. w. verwandt werden . In erſter
Linie ſtehen hier die Formwörter der Raumanſchauung ; denn die

erſte , die konkreteſte und am meiſten den Sinnen zugängliche Anſchau⸗
ungsform iſt die des Raumes ²). Als entſchieden vorwaltende , mit

den Augen angeſchaute Form kommt ſie dem Menſchen zuerſt zum

Bewußtſein und findet daher auch zuerſt in der Sprache ihren Aus⸗

druck , ſo daß unter allen Formwörtern die zur Bezeichnung des Ortes ,
an welchem ein Ding , oder der Richtung , in welcher eine Thätigkeit
wahrgenommen wird , als die erſten und urſprünglichen zu betrachten
ſind . Daher iſt auch der Einfluß dieſer Formwörter durch metapho⸗
riſche Anwendung auf dem Gebiete der Formwörter überhaupt bei

weitem der größte und ausgedehnteſte . Die Raumanſchauung liegt
nicht nur den meiſten Pronominibus , vielen Adverbien der Zeit , der

Qualität und Quantität , den eigentlichen Präpoſitionen und Konjunk⸗
tionen zu Grunde , ſondern auch die Kaſusformen der Subſtantive und
die Perſonalendungen der Verba ſind und zwar die erſten direkt , die

letzteren indirekt , nämlich vermittelſt der Pronominalſtämme von der

Raumanſchauung hergeleitet . Bei weitem nicht ſo weitgreifend auf
dem Gebiete der Sprache zeigt ſich der Einfluß der Zeitanſchauung ,
welche , weil abſtrakter und weniger in die Sinne fallend , erſt nach

¹) Zu den letzteren gehören außer mehreren Zahlwörtern , bei denen Hände ,
Finger und Zehen eine wichtige Rolle ſpielen , mehrere Präpoſitionen , Kon⸗
junktionen , Verneinnngs⸗ und Bejahungswörter , vgl . im Deutſchen wegen,
kraft , laut , neben , weil , nicht , zwar u. a.

²) Vgl . meinen Aufſatz „ Ueber die Bedeutung der Raumanſchauung “ in „Zur
Sprachwiſſenſchaft . “ Freiburg bei Herder .
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der Raumanſchauung dem Menſchen zum Bewußtſein kommt . Außer
dem , daß ihre Formen vielfach zur Bezeichnung der höheren Denk⸗

formen , da die natürliche Stufenfolge die von der Raumanſchauung
zur Zeitanſchauung iſt , gebraucht werden , kommt das Zeitverhältniß
beſonders zum Ausdruck an und mit dem Verbum oder Zeitwort ,

deſſen Name ſchon die Wichtigkeit der Zeitanſchauung beweiſt . ! )
Dies ſind die Hauptwege , auf welchen die Sprache in der vor⸗

hiſtoriſchen Zeit ihren Wortſchatz gewann und ſich organiſierte . Hier⸗
mit ſchließt die erſte Periode der Sprachentwicklung , die der Orga⸗
niſierung , und die zweite oder die der Desorganiſierung beginnt .
Hatte ſich in der erſten Periode die ganze theoretiſche Thätigkeit des

Geiſtes in der Spracherzeugung erſchöpft , und war die Entwicklung
der Sprache das einzige Objekt und Produkt der geiſtigen Thätig⸗
keit geweſen , ſo geht der nun frei gewordene Geiſt in der zweiten Epoche
über die Sprache hinaus , indem er ſich derſelben als eines Mittels

bedient für ſeine weiteren und höheren Entwickelungen . Das Wort ,

welches früher ein Abbild oder Sinnbild der Vorſtellung geweſen ,
wird zum Zeichen für den durch die höhere Kraft des Geiſtes ge⸗
wonnenen Begriff und ordnet ſich als Moment in das Ganze des

Satzes ein . Die Sprache , die in der erſten Periode die Weltan⸗

ſchauung des Volkes verkörperte und bei dem organiſchen , allgemein

verſtändlichen Verhältniß von Laut und Vorſtellung eine wahre Er⸗

kenntnißquelle für den Menſchen war, *) verlor in der zweiten , wo

der Geiſt vermittelſt der Sprache die Mythen bildete und die

älteſte Poeſie ſchuf , auch nach dieſer Seite hin ihre Bedeutung . Eine

Folge des höheren geiſtigen Aufſchwunges iſt die allmählige Zerſetzung
der Form . Indem nämlich der reifer gewordene Geiſt über die

¹) S . über die Bedentung der Zeitanſchauung in dem angeführten Werke „ Zur
Sprachwiſſenſchaft . “

²) Ein Gefühl von der ehemaligen Bedeutung der Sprache als Erkenntnißquelle
iſt dem Menſchen bis auf unſere Zeit geblieben . Wie bereits die griechiſchen
Philoſophen von Heraklit „ dem Dunkeln “ an , ſuchen auch wir noch gern
unſere Anſichten durch die Etymologie wichtiger Wörter zu ſtützen . Freilich ſind
wir in unſerer Zeit , wo die Etymologie neue feſte Grundlagen erhalten hat ,
beſſer daran , als unſere Vorfahren , welche wegen der durchaus falſchen An⸗
ſicht von der Etymologie bei ihren Ableitungen meiſt im Blinden herumtappten .
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urſprüngliche mit dem Laut organiſch verbundene Vorſtellung hinaus⸗

geht , ſchwindet ihm das Gefühl für den Zuſammenhang beider ;

Laut und Bedeutung gehen nun ihre eigenen Wege, folgen beſondern

Geſetzen .

Faſſen wir am Schluſſe die Hauptzüge der geſammten ſprach⸗

lichen Entwicklung zu einem Bilde zuſammen , ſo iſt es mit den

Worten J . Grimm ’ s ! ) dieſes : „ Anfangs entfalteten ſich, ſcheint es ,

die Wörter in idylliſchem Behagen ohne einen andern Haft , als ihre

natürliche , vom Gefühle angegebene Aufeinanderfolge ; ihr Eindruck

war rein und ungeſucht , doch zu voll und überladen , ſo daß Licht

und Schatten ſich nicht recht vertheilen konnten . Allmählich aber

läßt ein unbewußt waltender Sprachgeiſt auf die Nebenbegriffe

ſchwächeres Gewicht fallen und ſie verdünnt und gekürzt der Haupt⸗

vorſtellung als mitbeſtimmende Theile ſich anfügen . Die Flexion ent⸗

ſpringt aus dem Einwuchs lenkender und bewegender Beſtimm⸗

wörter , die nun wie halb und faſt ganz verdeckte Triebräder von

dem Hauptworte , das ſie anregten , mitgeſchleppt werden und aus

ihrer urſprünglich auch ſinnlichen Bedeutung in eine abgezogene über⸗

gegangen ſind , durch die jene nur zuweilen noch ſchimmert . Zuletzt

hat ſich auch die Flexion abgenutzt und zum bloßen ungefühlten

Zeichen verengt , dann beginut der eingefügte Hebel wieder gelöſt und

feſter beſtimmt nochmals äußerlich geſetzt zu werden ; die Sprache

büßt einen Theil ihrer Elaſticität ein , gewinnt aber für den unendlich

geſteigerten Gedankenreichthum überall Maß und Regel . “

Was nun die Urſprache insbeſondere angeht , um über dieſelbe

hier noch ein Wort zu ſagen , ſo war dieſelbe nach der Anſicht der

bedeutendſten Sprachforſcher zunächſt einſylbig , d. h. ſie beſtand aus

lauter einſylbigen Wurzelwörtern , die in der Rede ohne Ausdruck

ihrer Beziehung loſe aneinander gereiht wurden . Ein flüchtiger Blick

auf die gegenwärtigen Sprachen der Erde zeigt uns ſolche , welche

ſich noch jetzt in dieſem Zuſtande der Einſylbigkeit befinden , während

andere , die einen Schritt weiter gethan , ſich auf dem Wege befinden ,

mehrſylbig zu werden , und wieder andere wirklich mehrſylbig ſind .

Bekanntlich hat ſich die neuere Sprachwiſſenſchaft dieſes Unterſchiedes

¹) S . Urſprung der Sprache S . 38.
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bedient , um darauf die Klaſſifikation ſämmtlicher Sprachen der Erde
zu gründen . ¹) Trotz dieſer gegenwärtigen Verſchiedenheit aber hat die
geſchichtliche Sprachforſchung auf das einleuchtendſte nachgewieſen ,
daß die Sprachen nicht immer in dem jetzigen Zuſtande geweſen ,
ſondern daß ſie aus dem unvollkommeneren Zuſtande der Einſylbig⸗
keit ſich mehr oder minder zur Mehrſylbigkeit entwickelt haben . Ins⸗
beſondere hat Fr . Bopp mit großem Scharfſinn dargethan , daß die
indogermaniſchen Sprachen , die ſich gegenwärtig am weiteſten von der
urſprünglichen Geſtalt entfernt haben , indem die Verſchmelzung des
Beziehungs⸗ und Bedeutungslautes bei ihnen bis zur höchſten Un⸗
kenntlichkeit vollzogen iſt , dennoch urſprünglich reine Wurzelſprachen
geweſen ſind , die der chineſiſchen Sprache ſehr ähnlich waren . Außer
den bereits oben angeführten Beiſpielen mögen hier noch einige andere
zur Erläuterung des Geſagten dienen . Das griechiſche Medium des
Zeitwortes Qεοα lautet qεαρααα aus Tεο⁸+0μ⁴Qeα‿‿+2α, Grundform
bhard - ma - mi = ich trage mich; der griech. Aor . I. iſt entſtanden
durch Anhängung der Präteritums von as , ſein ( äsam dsas Asat )

¹) Faſt alle bedeutenderen Sprachforſcher von W. v. Humboldt an haben Klaſ⸗ſifikationen der verſchieden Sprachen aufgeſtellt , welche mehr oder minder von
einander abweichen . Das Bedeutenſte hierin iſt jedenfalls von Steinthal in
ſeinem Werke „Charakteriſtik der hauptſächlichſten Typen des Sprachbaues “Berlin 1861 geleiſtet worden . Für unſern Zweck genügt die bereits von W.
v. Humboldt aufgeſtellte Dreitheilung in 1) iſolierende , welche die einzelnen
Wörter bloß neben einander ſtellen , wie das Chineſiſche , ohne allen phonetiſchenAusdruck für die grammatiſchen Verhältniſſe als ſolche , z. B. Steinchen = schi
yi d. i. Stein Kind . 2 ) agglutinierende oder anfügende Sprachen , welche ,wie das Türkiſche , die Beziehungen der Wörter durch ihnen untergeordnete
andere ausdrücken , die ihnen dann angefügt werden , ohne daß ſie ihre ſtoff⸗
liche Bedentung in eine formale übergehen laſſen , vgl . im Türkiſchen von der
Wurzel sev lieben , Part . sev - er , liebend ; Praes . Sing . 1. sever - i - m, lie⸗
bend bin ich, von i⸗m ( 1 P. S. des Hülfsworts i - mek ſein ) beſtehend aus
der Wurzel i und dem Pronominalſuffix m. 3) flektierende oder anbildende,
welche nicht Stoffelemente zuſammenſtellen , ſondern den Stoffelementen Form⸗
elemente zur näheren Beſtimmung einverleiben und ſo anbilden , daß die Form ,
wie durch innere Triebkraft aus dem Worte ſelbſt hervorgewachſen ſcheint .
Durch die Zurückführung aller Sprachen auf urſprüngliche Einſylbigkeit iſt
übrigens eins der vermeintlichen Hauptargumente gegen die urſprüngliche
Einheit und den gemeinſamen Urſprung aller Sprachen hinweggeräumt . S .
Kaulen a. a. O. S . 49 ff.
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an den Verbalſtamm , vgl . à—deε‿ν α, sanscrit , a - dik - scham = ich

war zeigend . Aehnlich ſind die lateiniſchen Imperfekt⸗ und Futurendungen

auf - bam und - bo aus der Wurzel fu des alten Verbums ſug ent⸗

ſtanden ; ¹) auch in den deutſchen Wörtern Junker , Jungfer , Nach⸗

bar , Drittel , welche von Jung - ⸗herr , Jung⸗frau , Nah⸗bauer , Dritt⸗

theil , kommen , iſt das urſprünglich ſelbſtändige Wort zur Geſtalt

einer bloßen Ableitungsſylbe zuſammengeſchrumpft .
Gehen wir nun davon aus , daß alle Sprache in der Urzeit aus

einſylbigen Wurzeln beſtand , daß die Wurzel ferner der Anſchauung

entſpricht , welche einen Gedanken gleichſam als unentfaltete Knospe

in ſich vereinigt ; ſo ſind wir zu dem weiteren Schluſſe bezüglich der

Urſprache berechtigt , daß dieſelbe äußerſt einfach und kurz geweſen

und , was wir jetzt mit vielen Worten ausdrücken , oft mit einem

Worte bezeichnet habe . ²) „ Der Urſprung und das Ende alles ge⸗

theilten Seins iſt Einheit, “ ſagen wir mit Humboldt und erkennen

mit den Phyſiologen , daß alles Organiſche nicht durch Zuſammen⸗

ſetzung fertiger Beſtandtheile , ſondern durch Entfaltung des einfachen

Keimes , durch Scheidung und Vereintbleiben wird und wächſt . ³)

Noch jetzt bedienen ſich Erwachſene im Affekte , Taubſtumme und

Kinder einer ähnlichen Abkürzung der Sprache , indem ſie das Haupt⸗

wort ſtark hervorheben und dadurch den ganzen Satz vertreten laſſen .

Die einzelnen Wörter des Kindes haben nicht blos benennende Kraft ,

ſondern indem es das Wort ausſpricht , welches die Hauptvorſtellung

enthält , das Objekt ſeiner Wahrnehmung oder ſeines Begehrens , läßt

es dieſes die ganze Ausſage vertreten . In „Eſſen ! “ liegt der ganze

Satz : „ Ich will eſſen “, in „ Brod ! “ der Satz : „ Ich will Brod haben, “

nur noch in unentwickelter Geſtalt . Dem möglichen Mißverſtändniß
wird durch die Geberde und das gegenſeitige Verſtändniß der ſich im

Anfang noch nahe ſtehenden Perſonen vorgebeugt . Im Hinblick auf

die geſellſchaftliche Entwicklung der Menſchheit ſpricht M. Müller

¹) S . Heyſe a. a. O. S . 151 u. 461 .

²) „ Der Satz z. B. „der Menſch ſteht “ oder , was in dieſer Periode wohl nicht

lautlich geſchieden wird „die Menſchen ſtehen “ muß in der Urperiode unſeres

Sprachkörpers gelautet haben ma sta , denn dies ſind die kürzeſten Wurzel⸗

formen der Grundbeſtandtheile jener zwei Worte . “ S . Schleicher a. a. O. S . 45.

³) S . Moriz Carriéêre a. a. O. S . 14.
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von Familien⸗ , Nomaden⸗ und Volksſprachen . Die einſylbige Urſprache
iſt eine Familienſprache ; Freunde , Mann und Weib , Mutter und
Tochter brauchen über häusliche Angelegenheiten nicht viele Worte ;
eins weiß gewöhnlich ſchon , was das andere ſagen will , die Rede
deutet den Gedanken mehr an , als ſie ihn ausführt ; beſondere Be⸗
tonungen , Familienaccente genügen , um dem Hörer eine ganze Ge⸗
dankenreihe anzuregen , eine begleitende Miene oder Geberde erſetzt
nähere lautliche Bezeichnungen . Man könnte die Urſprache eine Abbre⸗
viatur des Denkens und Sprechens nennen ; Adam ſieht die Thiere
und ſpricht ihre charakteriſtiſchen Merkmale in ihren Namen aus .

Eine andere Eigenthümlichkeit der Urſprache muß der enge Zu⸗
ſammenhang zwiſchen Laut und Vorſtellung geweſen ſein . Es läßt
ſich nämlich aus manchen Thatſachen ſchließen , daß in der uranfäng⸗
lichen Rede die ſämmtlichen Laute eine ſymboliſche Kraft beſeſſen
haben , mittelſt welcher ſie in einem ebenſo engen Zuſammenhange
mit dem Inhalte des Denkens ſtanden , als der Leib mit der Seele .
Obwohl nämlich in den jetzigen Sprachen dieſer natürliche Zuſam⸗
menhang von Laut und Vorſtellung größtentheils zerſtört iſt , indem
ſowohl die Lautform unabhängig von der Vorſtellung mannigfache
Wandelungen erfahren , als auch die Vorſtellung allmählich in den
Begriff übergegangen iſt ; ſo läßt ſich doch ſelbſt in den gegenwärtigen
Sprachen der enge organiſche Zuſammenhang zwiſchen Laut und Vor⸗
ſtellung und die ſymboliſche Bedeutſamkeit der einzelnen Laute unſchwer
nachweiſen . Wir haben bereits oben auf den Unterſchied , welcher
in dieſer Beziehung zwiſchen den Vokalen und Konſonanten beſteht ,
hingewieſen . Während nämlich die erſten ihrer natürlichen Bedeutung
nach der Empfindung angehören und in der Vernunftſprache ihre
ſelbſtändige Bedeutung größtentheils verlieren , ſind die Konſonanten
in Folge der größeren Selbſtthätigkeit der Organe bei ihrer Hervor⸗
bringung die weſentlichen Träger der Vorſtellung . Verfolgen wir nun
die Geſchichte der Sprache aufwärts , ſo finden wir dieſen Zuſam⸗
menhang zwiſchen Laut und Vorſtellung mehr und mehr zunehmen,

¹) Der Urmenſch beſitzt nicht nur die ſchärfſten Sinne , ſondern auch eine Art
intuitiven Erkennens und gerade hierin finden wir , ſo zu ſagen , das Vor⸗
lagekapital , welches Gott ihm, ſeinem Erſtling , vor allen ſpäteren gegeben.
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ſo daß wir bezüglich der Urſprache eine völlige Durchdringung beider

anzunehmen berechtigt ſind . Kein Laut iſt in ihr ohne Bedeutung
oder überflüſſig , keine Vorſtellung ohne entſprechenden Laut . Eine

bedeutungsloſe Lautform iſt undenkbar ; denn die Lautform iſt nur

die unmittelbare Manifeſtation eines geiſtigen Inhalts . Und ebenſo⸗

wenig iſt eine Vorſtellung denkbar , die nicht im Laute fixiert wäre ;
denn ſie wird für den Geiſt erſt , indem er ſie äußerlich darſtellt .

Faſſen wir nun die muthmaßlichen Charakterzüge der Urſprache ,
wie ſie ſich uns auf dem Standpunkte der heutigen Sprachwiſſen⸗
ſchaft ergeben haben , zuſammen ; ſo können wir ſie als eine Sprache
bezeichnen , in welcher der Denkinhalt des Menſchen vermittelſt einer

auf pſychologiſchen Geſetzen beruhenden Symbolik der Sprachlaute
einen organiſchen möglichſt kurzen Ausdruck fand . „ Ihr Auftreten iſt

einfach , kunſtlos , voll Leben , wie das Blut in jugendlichem Leib

raſchen Umlauf hat . Alle Wörter ſind kurz , einſylbig , faſt nur mit

kurzen Vokalen und einfachen Konſonanten gebildet . Der Wortvor⸗

rath drängt ſich ſchnell und dicht wie Halme des Graſes . Alle Be⸗

griffe gehen hervor aus ſinnlicher , ungetrübter Anſchauung , die ſelbſt

ſchon ein Gedanke war , der nach allen Seiten hin leichte und neue

Gedanken entſteigen . Die Verhältniſſe der Wörter und Vorſtellungen

ſind naiv und friſch , aber ungeſchmückt durch nachfolgende , noch un⸗

angereihte Wörter ausgedrückt . Mit jedem Schritt , den ſie thut ,

entfaltet die geſchwätzige Sprache Fülle und Befähigung ; aber ſie
wirkt im ganzen ohne Maß und Einklang . Ihre Gedanken haben

nichts Bleibendes , Stätiges ; darum ſtiftet dieſe frühſte Sprache noch
keine Denkmale des Geiſtes und verhallt wie das glückliche Leben

jener älteſten Menſchen ohne Spur in der Geſchichte . Zahlloſer
Same iſt in den Boden gefallen , der die andere Periode vorbereitet . “ ¹ )

Mit dieſer Anſicht von der Urſprache , welche mit der heiligen
Ueberlieferung von dem Urſtande der Menſchen durchaus verträglich
i*ſt, treten wir zwei Extremen , welche noch in der neueſten Zeit ihre
Vertreter gefunden haben , ſcharf entgegen . Ausgehend von der An⸗

ſicht, daß der erſte Menſch bei ſeiner Erſchaffung , wie die übernatür⸗

lichen Tugenden , ſo auch die höchſte Fülle natürlicher Kenntniſſe ein⸗

¹) S . J . Grimm a. a. O. S . 47.
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gegoſſen erhalten habe , ſo daß ſeine Wiſſenſchaft , quantitativ genom⸗
men , von der allergrößten Ausdehnung , und daß Adam der größte
Theolog , der größte Philoſoph , der größte Mathematiker , der größte
Aſtronom , der größte Phyſiker , der größte Phyſiolog war , den die
Erde je getragen¹ ) , nehmen die Einen an , daß die Urſprache eben ſo
ſehr durch den geiſtigen Gehalt , als die lautliche Form der Wörter
von der unſrigen verſchieden war . „ Auf der einen Seite nämlich
waren die Vorſtellungen des Menſchen im Paradieſe keine ſubjektiven ,
die Anſchauungen nach einem einzigen Merkmal fixierenden Gebilde,
wie die unſrigen , ſondern richtige , der Exiſtenz vollkommen entſpre⸗
chende , das Vorgeſtellte allſeitig umfaſſende Schöpfungen . Der Zu⸗
ſammenhang der Laute mit dieſen Vorſtellungen war kein unbewußter,
wie bei unſern Sprachen , auch kein konventioneller , wie die Logik ihn
betrachtet , ſondern ein ſymboliſcher oder vielmehr , weil dieſer Aus⸗
druck zu wenig enthält , ein organiſcher . “² ) Wir müſſen geſtehen,
daß eine ſolche Sprache über unſere Vorſtellungen und Begriffe
hinausgeht , und daß wir dieſelbe ebenſowenig als die obige Anſicht
von dem Urſtande der Menſchheit mit der geſunden Vernunft in
Einklang zu bringen vermögen . Ebenſowenig können wir uns aber
auch mit der entgegengeſetzten Anſicht , nach welcher „ der Menſch
ſich aus niederen Formen herausgebildet und Menſch im eigent⸗
ichen Sinne erſt geworden ſei , als er ſich bis zur Sprachbildung

entwickelt habe ³ ) “, einverſtanden erklären .
Indem wir uns den Urſtand der Menſchheit nicht als ein

Kulturleben vorzuſtellen vermögen , weil das immer erſt das Reſultat

¹) S . Kaulen , „ Die Sprachverwirrung zu Babel “ , S . 82. Es iſt ſehr zu be⸗
dauern , daß der Verfaſſer in dem durch eine Fülle von Gelehrſamkeit und
großen Scharfſinn ausgezeichneten Buche an der angezogenen Stelle eine An⸗
ſicht ausgeſprochen hat , welche zu Schlüſſen bezüglich der Urſprache führen ,die weder mit den Ergebniſſen der neuern Sprachwiſſenſchaft , noch mit der
geſunden Vernunft in Einklang zu bringen ſind .

²) S . Kaulen a. a. O. S . 84.
³) S . die deutſche Sprache von A. Schleicher , S . 38. Auch die ſogenannten

Developiſten , welche in der neueren Zeit in dem Engländer Darwin , S .
deſſen Schrift , „ On the origin of species “ , einen geiſtvollen Vertreter ge⸗funden haben , neigen ſich zu dieſer Anſicht . Vgl . dagegen Reuſch , „Bibel
und Natur . “



47

vielfacher Entwicklung und geiſtiger Thaten ſein kann , ebenſowenig
aber auch als Kampf aller gegen alle , weil der Menſch nicht als

Beſtie , ſondern eben als Menſch geboren wird , indem wir den Ur⸗

menſchen , obwohl vollwüchſig erſchaffen und mit allen Anlagen des

Geiſtes und Körpers reichlich ausgerüſtet , doch als ein doppeltes Kind

betrachten , ein Kind im Verhältniß zu ſeinem himmliſchen Vater oder

Schöpfer , ein Kind im Verhältniß zur Erfahrung und Viſſenſchaft ,
die ihm als Succeſſives , als ſtets ſich Entwickelndes nicht angeboren

iſt , nicht angeboren ſein kann ¹ ) , ſind wir folgerichtig auch eine ſtufen⸗

weiſe vor ſich gehende Entwicklung der Sprache in Verbindung mit

der geiſtigen Geſammtentwicklung anzunehmen genöthigt , in der Weiſe ,
wie wir ſie im Vorſtehendem nachzuweiſen verſucht haben .

¹) S . Geſchichtliches über die Askeſis u. ſ. w. v. Baron v. Eckſtein , S . 39. ff.
ferner katholiſche Dogmatik v. Dr. H. Klee I. 316 . ff. wo es heißt : „ Der

Paradieſeszuſtand war kein Zuſtand der Vollendung des Menſchen , wie viele

meinen , ſondern nur einer der Entwicklung . . . . . . Die Erkenntniß des

erſten Menſchen iſt groß der Potenz und Anlage nach , ſollte in der Zeit all⸗

mählich zur Entwicklung kommen . Der irdiſche und im Anfange der Ent⸗

wicklung ſtehende Paradieſesmenſch kann nicht mit dem geiſtigen Menſchen
des Himmels und der Vollendung auf dieſelbe Linie geſtellt werden , geſchweige ,
daß Adam ſo eine Art von Allwiſſenſchaft zugelegt werden kann . “





Schulnachrichten .

I . Chronik der Schule . Aus dem eben verfloſſenen Schul⸗

jahre , welches am 28 . April 1862 mit der Prüfung und Einweiſung
der zur Aufnahme angemeldeten Schüler ſeinen Anfang nahm , beehren
wir uns Folgendes zu berichten :

1) Mit dem Beginne des Sommerſemeſters wurde die durch
die Emeritierung des Herrn Schnepf erledigte Elementarlehrerſtelle
dem ſeitherigen Elementar⸗Hülfslehrer an unſerer Schule Herrn
M. Kremer ( S . deſſen Lebensſkizze im Programm der Selekten⸗

ſchule v. 1861 ) proviſoriſch und bald darauf durch Hochverehrlichen

Rathsſchluß vom 31 . Mai 1862 definitiv übertragen . Ferner wurde

durch Hochverehrlichen Rathsſchluß vom ſelben Datum der bisherige

Real⸗Hülfslehrer Herr Dr . Kirſchbaum zum ordentlichen Real⸗

lehrer an unſerer Schule ernannt . Derſelbe theilt der beſtehenden
Sitte gemäß über ſeinen bisherigen Lebensgang Folgendes mit :

Joſeph Kirſchbaum , geboren den 6. April 1835 zu Frank⸗

furt am Main , beſuchte die katholiſche Selektenſchule und die Ober

Klaſſen des hieſigen Gymnaſiums , von wo er im Herbſte 1853 mit dem

Zeugniß der Reife auf die Univerſität entlaſſen wurde . Seine aka⸗

demiſchen Studien , welche er während drei und einem halben Jahre

zu Bonn , Berlin und Jena machte , bezogen ſich theils auf Philologie
und Geſchichte , theils auf Naturwiſſenſchaften ; auch ſuchte er durch

Mitgliedſchaft im pädagogiſchen Seminare und der damit verbundenen

Seminarſchule zu Jena ſich praktiſch für ſeinen Beruf vorzubilden .

Nachdem er am 17 . Januar 1857 die philoſophiſche Doktorwürde

erlangt hatte , bei welcher Gelegenheit er eine Diſſertation ſchrieb :

„ Quid Tacitus senserit de rebus publicis “; kehrte er in ſeine Vater⸗

ſtadt zurück, wo er ſich ſowohl durch Uebernahme von Privatſtunden ,
als auch durch Benützung der hieſigen wiſſenſchaftlichen Sammlungen
und Inſtitute weiter auszubilden ſuchte . Nachdem er im Winter

4
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1858 von Hochwürdiger katholiſchen Kirchen⸗ und Schulkommiſſion
proviſoriſch mit einer Real⸗Klaſſenlehrerſtelle betraut worden war ,
wurde derſelbe durch Hochverehrlichen Rathsſchluß vom 31 . Mai 1862

zum ordentlichen Reallehrer an der Selektenſchule ernannt .

An die Stelle des in die J. Elementarklaſſe übergehenden Herrn
Kremer wurde durch Beſchluß Hochwürdiger katholiſchen Kirchen⸗
und Schulkommiſſion vom 22 . April als proviſoriſcher Elementar⸗

Hülfslehrer für die Klaſſenabtheilung II’' Herr Horne , ſeitheriger
Lehrer in Heddernheim , berufen . — Die durch den Abgang des Herrn
Zahn erledigte Schreiblehrerſtelle wurde durch Beſchluß Hochw.
Kommiſſion vom 22 . April dem Lehrer Herrn Heinrich Schüßler
aus Grünſtadt proviſoriſch übertragen . Auch wurde derſelbe durch
einen weiteren Beſchluß Hochwürdiger Kommiſſion vom 25 . Juli

mit dem Turnunterrichte an unſerer Schule ſtatt des zum ordentlichen
Reallehrer beförderten Herrn Dr . Kirſchbaum , der dieſen Unterricht
während vier Jahre mit dem beſten Erfolge geleitet hatte , betraut .

2) Am 6. Mai machten die Schüler , der verſchiedenen Klaſſen,
von ihren Lehrern begleitet , in üblicher Weiſe ihren Ausflug ins Freie .

3) Am 28 . December beging die Selektenſchule in ihrem ge⸗

ſchmackvoll verzierten Saale zum erſten Male eine deklamatoriſch⸗
muſikaliſche Feier . Das zahlreich verſammelte Publikum , unter

welchem ſich außer den Eltern und Angehörigen der Schüler . die

Spitzen der Hochwürdigen katholiſchen Kirchen⸗ und Schulkommiſſion
und des Gemeindevorſtandes , ſowie viele Freunde der Jugend befan⸗
den , folgte der Feier mit lebhafter Theilnahme und geſpannter Auf⸗
merkſamkeit von Anfang bis zum Schluſſe .

II . Statiſtiſche Ueberſicht . 1) Frequenz . Dieſelbe betrug im

Sommerſemeſter 1862 in I . 23 , II ' . 18 , IT ' . 27 , III . 51 , IV . 15 ,

zuſammen 134 ; im Winterſemeſter 185 %, in I . 25 , II “. 17 , II ' . 29 ,
III . 46 , IV . 11 , zuſammen 128 .

2) Zu Oſtern 1862 wurden in das Gymnaſium entlaſſen und

traten in die III . deſſelben ein Anton Eiſert , Richard Föſſer ,
Hermann Maué und Franz Xaver Pfeiffer .

3) Turn⸗ und Schwimmunterricht . An dem erſteren

nahmen , mit wenigen Ausnahmen , alle , an dem letzteren gegen 80

Schüler Theil .
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4) Vorbereitungs⸗ oder Arbeitsſtunden . Dieſelben
wurden im Sommerſemeſter von 26 , im Winterſemeſter von 45

Schülern beſucht .
III . Vermehrung der Sammlungen . Mit der zu Anſchaf⸗

fungen für Lehrapparate aus dem Staatsfonds angewieſenen Summe ,

wozu noch ein freundlicher Beitrag des Wohllöblichen Vorſtandes

kommt , wurden im Laufe des Schuljahrs angeſchafft :

1) Für die Lehrer⸗ und Schülerbibliothek : Herodotus

Lebensabriß nebſt Abweichungen ſeines joniſchen Dialekts vom attiſchen
von Dr . Claſſen ; Grundzüge der griech . Etymologie II . Th . von

G. Curtius ; C. Julii Caesaris commentarii de bello gallico von

Fr . Kraner ; illuſtriertes Wörterbuch der römiſchen Alterthümer von

Anthony Rich , aus dem Engliſchen überſetzt v. Dr . C. Müller ; die

Sänger unſerer Tage von Dr . H. E. Apel 2 Bde . ; Skizzen und

Bilder aus der Erziehungsgeſchichte v. L. Kellner 3 Bde . ; Aufgaben

zum Kopfrechnen v. E. Hentſchel I . Heft . ; der Rechenunterricht in

der Volks⸗ und höheren Bürgerſchule v. Gruber III . , IV . u. V. Stufe ;

Lehrbuch der Phyſik und Meteorologie v. Dr . Joh . Müller ; Lehrbuch
der Elementargeometrie v. F. W. Becker 1. u. 2. Th. ; Katechismus
der Naturlehre v. Dr . E. C. Brewer ; Anfangsgründe der Natur⸗

lehre v. Prof . Dr . Frick ; Rechenbuch für die Oberklaſſen der Real⸗

und Handelsſchulen 1. u. 2. Abth . v. C. Paul ; Lehrbuch der Ex⸗

perimentalphyſik III . Th . v. Dr . Edm . Külp ; phyſikaliſches Repeti⸗
torium v. Dr . Ferd . Bothe ; Aufgaben aus der Phyſik nebſt ihren

Auflöſungen 1. u. 2. Abtheilung ; Geſchichte der meſſeniſchen Kriege

nach Pauſanias ; die Lampe des Heiligthums aus dem Engliſchen
des Kardinals N. Wiſeman . Ueberdies wurden der Schule geſchenkt
von Franz Renner , Erziehung und Leben , Erzählung für die reifere Ju⸗

gend v. Fr . Hoffmann ; von Herrn Dir . Dr . Paldamus , deſſen deutſches

Leſebuch I . Kurſus ; von der löblichen Ferd . Hirt ' ſchen Buchhandlung
in Breslau Schulgeographie v. E. v. Seydlitz , kleine Schulgeographie
von demſelben , kleine Schulnaturgeſchichte v. S . Schilling ; die Wege
der Vorſehung und Geſchichten , Sagen und Sprüche v. dem Schüler

R. Föſſer ; Land⸗ und Seebilder v. dem Schüler J . Elz ; Erzäh⸗

lungsſtunden v. dem Schüler W. Gürtler ; der Domrabe v. dem

Schüler G. Hill ; von einem Ungenannten mehrere lat . Klaſſiker .



2) Für den phyſikaliſchen Apparat : Ein Decimalwagen⸗
modell ; vier Modelle zur Erklärung des Mikroſkops und der Fern⸗
rohre ; ein Fluorescenzgefäß ; zwei Hohlſpiegel von Meſſing ; ein

Apparat zur Erläuterung der Wärmeleitungsfähigkeit ; ein Auguſt ' ⸗
ſches Pſychrometer ; eine Inklinationsnadel ; eine Kupfer⸗ und eine

Zinkſcheibe mit iſolierter Handhabe ; eine Zinkplatte ; zwei zuſam⸗
mengelöthete Kupfer⸗ und Zinkſtreife ; fünf maſſive Kohlencylinder ;
ein Paar Zeigertelegraphen ; ein Ampére ' s⸗Apparat ; ein thermomag⸗
netiſcher Bügel ; ein Elektromagnet ; ein Gaſometer von Glas ; ein

Thonofen ; ein Bunſen ' ſcher Brenner nebſt Chemikalien und Glä⸗

ſern dazu ; ein Meſſing⸗Drahtnetz ; ein Blaſebalg .

Ordnung der Prüfung .

Freitag , den 27 . März .

Vormittag .
Erſte oder Elementarklaſſe .

Eröffnung mit Geſang .
Bon 9 — 9 ½ Uhr Religion . . . . . . Nicolay .

„ 9 ½1 . —10 „ Schreibleſen . . . . .

„ 10 —10 ½ „ Rechnen .
Kremer .

Zweite Klaſſe a-

Von 10 ½ — 11 Uhr Religion . . . . . . Nicolay .
„ 11 —11 ½ „ Deutſche Sprache . . .

„ 11 ½ — 12 „ Nanurgeſchichte
Horne

Nachmittag .
Zweite Klaſſe b.

Bon 3 — 3 ½ Uhr Religion . . . . . . Nicolay .
21 1/4

. 1 . =s , Reune . . . Aatrſchbaum

„ 5 — 5 ½ „ Franzöſiſche Sprache . . Schmitz .
„ 5 1 — 6 „ Geographie . . . . . Kirſchbaum .

Am Schluſſe Geſang .
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Samſtag , den 28 . März .

Vormittag

Dritte Klaſſe .

Eröffnung mit Geſang .

Von 9 — 9 ½ Uhr Religion . . . . . . Nicolay .

„ 9 ½ — 10 „ Rechnen . . . Berger .

„ 10 — 10 ½ „ Lateiniſche Sprache⸗ . . Becker .

„ 10 ½ — 11 „ Enggliſche Sprache . Wedewer .

„ 11 — 11 ¼½ „ Geſchichte . . . . Kirſchbaum .

„ 11 ½ — 12 „ Franzöſiſche Sprache Schmitz .

Nachmittag .

Vierte Klaſſe .

Von 2 ½ — 3 Uhr Religion . . . . . Nieolay .

„ 3 — 3 ½ „ Lateiniſche Sprache „ Becker .

„ 3 ½ — 4 „ Griechiſche Sprache . Wedewer .

„ 4 — 4 ½ „ Geometrie . . . . . Berger .

„ 4 ½ — 5 „ Geſchichte . . Becker .

„ 5 — 5 ½ „ Franzöſiſche Sprache Schmitz .

Am Schluſſe der Prüfung : Rede des Inſpectors und Geſang .

Die Bekanntmachung der Verſetzungen findet nach der Prüfung
jeder Klaſſe ſtatt . Bei dieſer Gelegenheit erſuchen wir die Eltern ,
deren Söhne in die III . Klaſſe aufſteigen , frühzeitig zu überlegen ,
ob ſie dieſelben für den in der III . Klaſſe beginnenden Real⸗ oder

Gymnaſialkurſus beſtimmen wollen , da ein ſpäter vorgenommener

Wechſel mit großen Nachtheilen für den Einzelnen und die Geſammt⸗
heit verbunden iſt . Die Probeſchriften , unter Leitung des Herrn
Kremer in Klaſſe I , des Herrn Horne in Klaſſe II ' und des

Herrn Schüßler in den übrigen Klaſſen , ſowie die Probezeichnungen ,
unter Leitung des Herrn Hoff gefertigt , werden während der Prüfung

zur Einſicht offen liegen .
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Nachricht .
Die diesjährigen Oſterferien für die Selektenſchule dauern vom

30 . März bis 11 . April . Das nächſte Schuljahr beginnt am Montag ,
den 13 . April . Die geehrten Eltern , welche der Selektenſchule Kinder

anvertrauen wollen , werden gebeten , ſich Donnerſtag , den 26 . März

und Samſtag , den 4. April in den Stunden von 10 —12 Uhr Vor⸗

mittags und 2 —4 Uhr Nachmittags im Lokale der Selektenſchule zu

melden .
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Anhang .

Verzeichniß
der für die Wittwen⸗ und Waiſenkaſſe der ſtändigen Lehrer an den

hieſigen katholiſchen Schulen von Oſtern 1861 bis Oſtern 1862

bei der Selektenſchule eingegangenen Gaben .

I . Geſchenke bei dem Austritt der Kinder . fl. kr.

Von Herrn Karl Tiegel ſür ſeinen Sohn
Delnrich

1 —

„ „ W. Demuth f . ſ. S .
deinnich. .

6 „ Stadtgerichts⸗Kanzliſt K. L. Herzogf . ſ.
Wilhelm . . .

„ „ St . Eſchelbach f . ſ. S. Nikolaus wrias
„ „ Fr . Sachar f. ſ. S . Bernhard .

„ „ P. Joeckel f . ſ. S . Guſtav . . . . 1

„ „ TJ. A. Eiſert f . ſ. S . Anton . .

„ „ Fr . Blume f . ſ. S . Friedrich .

„ „ Oberlehrer Ph . Maué f . ſ. S . dermann
„ „ O. Prößler f. ſ. S. Jakob ..

„ „ F. Pfeiffer f . ſ. S. Franz Xaver

2 „ H. Venecia f . ſ. S. Enrique . . .
.

„ „ Oberpoſtamtsſekretär Joh . Föit er 1
S.

Richard .

5 „ O. Hitze f . ſ . S. Franz. .

7 „ Chr . Renner f . ſ. S . Franz

„ „ F. Stock f. ſ. S . Hermann . .

3 „ F. H. Soltan f. ſ. S . Ernſt

„ „ W. K. Gürtler f. ſ. S . Peter .

„ „ Joh . G. Pichler f. ſ. S . Stephan

„ „ Fr . A. Scheidel f . ſ. S . Adolph .

„ „ Fr . Ochs f. ſ.
Püiegelohn Heran Flachs⸗kamm . .

II . Geſchenke bei der Aufnahme.
Von Herrn Cloes f . ſ. S . Ludwig . . . — 12

, Th . Delliehauſen f. ſ. S . Pernanr 1 —

„ Frau Kiefer f . ihren S . Joh . —h uer . —. 1 —

„ Herrn k. öſterreich . Präſidial⸗ Geſandtſchaftskanzliſt
Jean Baptiſt Daum f. ſ. S . Heinrich . 1 —

„ „ Ferd . Gruber f. ſ. S . Karl . 1 —

1 —₰½

—

O

dod——

SM
—
do

—

.
de

do

do
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Von Herrn
Fr. Ochs f. ſ. Pflegeſohn Hermann

Nlachs⸗
fl. kr .

amm . . . . 1 —

. „ Lehrer Schneider f. 1 S. Heinrich . 1 —

„ „ Th . Kölſch f ſ. S . Jakob . . . . . 1

„ „ Lehrer Reis f. ſ. S . Jean⸗Baptiſt 3 —

„ „ St . Eſchelbach f . ſ. S . Theodor . — 30

„ „ Oberpoſtamtsſekretär A. Dotter f. ſ. S .

Hngo . . . . . . .
1

24

„ „ K. Ibach f. ſ. S. Jean . . . — 1 —

, „ Major D. A. Berna f. ſ. S . Georg . 5 —

„ „ K. Schumann f . ſ. Pflegeſohn Karl Roth 4 —

„ 7 Fegtebenwalter Ed . Rüppell für Ernſt

Peſchell .. 1 —

„ „ Opernſänger K. Pichler f. 1 S. Eduard 1 —

„ „ G. Grünewald f . ſ. S . Friedrich . . — 30

„ „ Ottolino f. ſ. S . Bernhard . . . . — 30

„ „ W. Gürtler f. ſ. S . Eduard . . . . 1 —

„ „ K. Witzel f. ſ. S . Fr . K. . . . . . 1 —

III . Gottespfennige .
Von Herrn St . Eſchelbach beim Hausverkauf . . 4 —

„ „ Schüler und G. Schneider bei Ver⸗ u.

Ermiethung einer Wohnung durch Herrn
Nebel⸗Hauſer . . 1 —

„ Demſelben und Herrn Amend bei Ver⸗ und Er⸗ V
miethung einer Wohnung durch obigen .. 1 —

„ Demſelben und Herrn Belſchner bei Ver⸗ und

Ermiethung einer Wohnung durch obigen 2 —

„ Herrn Joh . Seng und Freifrau v. Bülow geb.
Gräfin Bülow⸗Dennewitz bei Ver⸗ und
Ermiethung einer Wohnung .. 2 —

„ „ H. Nebel⸗Hauſer bei Ver⸗ und Ermie⸗
thung eines Geſchäftslokals . . . 1 —

„ Demſelben bei Ver⸗ und Erkauf eines Waaren⸗
Inventars . . . . . . . . . 1 1 —

Wir ſagen den freundlichen Gebern unſern herzlichſten Dank

und empfehlen die Anſtalt auch fernerhin dem Wohlwollen und hülf⸗

reichen Sinne des verehrten Publikums .

— . ;
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