
Sloen

Jahres-Vericht
über die

Selecten - Schule ,
(katholiſche höhere Bürgerſchule und Progymnaſium nebſt Vorſchule )

durch welchen zu der

am Freitag den 4 . und Samſtag den 5 . April 1873

ſtattfindenden

öffentlichen Prüfung
ergebenſt einladet

Dr . J . Becker

Inſpector und profeſſor .

1
114.,478: b-

Inhalt :

1. Ariſtophanes und Ariſtoteles oder über ein angebliches Privilegium der alten attiſchen Komödie von Dr. E. Brentano .

2. Schulnachrichten vom Inſpektor .

— — —

Frankfurt am Mluin .

Druck von C. Krebs⸗Schmitt Nachfolger Gebr . Weisbrod .

1873 .



14

1 uA „ , un

anLtneA G ne enn rint ilttun an 148

8 1*.

8

Aeren
1

46142 91 9 b

1

„
— 4



Aristoyihanes untl Aristuteles
oder

über ein angebliches Privilegium der alten attiſchen Komödie .

·ʒ·ʒʒÖY

n den Prolegomena zum Homer hat F. A. Wolf gelegentlich *) darauf hingewieſen ,
wie ſpät doch die Hellenen in der Poeſie dazu gelangt ſeien , Kunſtwerke von einheitlicher ,
gleichmäßig durchgearbeiteter Form herzuſtellen . Es war wohl in einer Stunde des Zweifels
an der Stichhaltigkeit ſeiner kritiſchen Forſchungen , wo Wolf von ſeinem homeriſchen Arbeits⸗

felde aus über ſämmtliche noch vorhandenen griechiſchen Dichterwerke Umſchau hielt und dabei

zu dem Ergebniß kam , daß ähnlich wie dem Homer auch den übrigen griechiſchen Dichtungen
eine eigenthümliche Mangelhaftigkeit der Geſammtcompoſition anhafte . Dieſe Wahrnehmung ,
ein beredtes Zeugniß von dem umfaſſenden Scharfblick des genialen Kritikers , der uns zuerſt
den Homer „zerriß “, blieb , wie ſo manche andere ſeiner leicht hingeworfenen Ideen ohne ſonder⸗

liche Beachtung **) , obwohl ſie von der größten Tragweite war und ſich vortrefflich dazu eignete ,

*) Ed , I. p. CXXV . n. 91. Omnino vero utilissimum esset , undecunque collecta unum in locum

habere , quae in libris veterum vel praecepta de aret poëtica , vel iudicia de poëtis suis sparsim le -

guntur . Docerent ea , ni fallor , cum optimis , quae exstant , carminibus comparata , quam sero
Graeci in poesi didicerint totum ponere , ac ne Horatium quidem , qui illud praecipit , eius

praecepti eosdem fines ac nostros philosophos constituisse . Erunt haec praecipue ei disquirenda ,
qui dramata Graecorum ad antiquae artis leges exigere volet .

**) L. Diſſen hat in der Anz . v. W. Müller ' s „ Homeriſcher Vorſchule “ in den Götting . Anz .
1827 St . 3. 4 (kl. lat . u. deutſche Schriften , Göttingen 1839 , S. 328 ) freilich behauptet : jenen Satz von W.

„ kann heut zu Tage unmöglich unterſchreiben , wer genauer zugeſehen “ ; allein die Begründung dieſes Wider⸗

ſpruchs gegen W. iſt augenſcheinlich eine ſehr nichtige , wenn D. hierbei auf die verlorenen Gedichte des

epiſchen Cyelus, auf die Lyriker und au Ariſtophanes ! ] hinweiſt .
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die moderne wiſſenſchaftliche Kritik ſchon früher in die richtigen Bahnen zu leiten . Allein dieſe
Vernachläſſigung iſt nicht ganz unerklärlich . Waren doch bald nach dem erſten Hervor⸗
treten F. A. Wolf ' s in Deutſchland gewiſſe philoſophiſch⸗äſthetiſche Richtungen zur Herrſchaft
gelangt , welche allmählich die Mehrzahl der normal angelegten Geiſter der Aeſthetik entfremden
mußten und welche ihr bis auf den heutigen Tag in dem engeren Kreis der Alterthumsgelehrten
faſt nur Geringſchätzung ſtatt Begünſtigung erwirkt haben . Wenn es jetzt noch claſſiſche Phi⸗
lologen in erheblicher Anzahl gibt , die das atheniſche Volk , das wie kein anderes die Aeſthetik
gefördert hat , in den feinſten und verborgenſten Zügen ſeiner Geiſtesanlage zu verſtehen glauben ,
die aber dennoch die äſthetiſche Beurtheilung eines antiken Litteraturwerkes für eine bloße Spie⸗
lerei , wenn nicht für etwas Schlimmeres anſehen *) , ſo iſt die Urſache dieſer Geringſchätzung
vorzugsweiſe in dem Einfluſſe jener verderblichen Tagesſtrömungen zu ſuchen **) . Unter ihnen
ſind zwei beſonders hervorzuheben : die hegelianiſche mit ihrer Sucht alles Seiende
und Nichtſeiende , mithin auch die Lehre vom Schönen , auf das Prekruſtesbett ihrer
Syſteme und in die ſpaniſchen Stiefel ihrer ſchwer verſtändlichen Phraſeologie zu zwän⸗
gen * * * )— und ſodann die romantiſche , welche zwar durch das Hervorziehen halbvergeſſener
oder gänzlich unbekannter älterer und neuerer Litteraturſchätze , durch die vielſeitige Anregung der

dichteriſchen Phantaſie und durch die Bereicherung unſerer deutſchen Litteratur um eine freilich
ſehr eng zu begrenzende Gruppe beſſerer poetiſcher Productionen ſich unleugbare Verdienſte er⸗
worben hat , die aber gleichzeitig durch die Proclamirung der ſubjectiven Willkür , der eman⸗

cipirten Genialität und der alles Poſitive und Reale negirenden Ironie auch in der Aeſthetik

*) Zu der kleinen Zahl der Andersdenkenden gehörte bekanntlich auch der eben genannte Diſſen , der
den trefflichen Ausſpruch gethan hat : „ Die Erkenntniß des Schönen iſt die erhabenſte Auf⸗
gabe der Philologie ; denn die vollendetſte Darſtellung des Schönſten in ſchönſter Form iſt das Weſen
des hohen claſſiſchen Styls , und alles Begreifen , welches beim Einzelnen ſtehen bleibt , iſt
nothwendig leer . “ (kl. Schriften S. XVIII . )

**. ) Daß ähnliche Einflüſſe ſich auch früherhin in ſtörender Weiſe geltend machten , lehrt eine Aeußerung
von Winckelmann Geſchichte der Kunſt , IV. 2 §. 5 ( Sämmtliche Werke . Donaueſchingen 1825 . 4. B. S.
43 f.) „ Wie iſt es aber geſchehen , da in allen Wiſſenſchaften gründliche Abhandlungen erſchienen ſind , daß
die Gründe der Kunſt und der Schönheit wenig unterſuchet geblieben ? Mein Leſer ! Die Schuld davon
lieget in der uns angeborenen Trägheit , aus uns ſelbſt zu denken , und in der Schulweisheit . Denn auf der
einen Seite ſind die alten Werke der Kunſt als Schönheiten angeſehen worden , zu deren Genuß man nicht
zu gelangen verhoffen kann , und die deswegen in einigen die Einbildung leichthin erwärmen , aber nicht bis

zur Seele dringen : und die Alterthümer haben nur Anlaß gegeben , Beleſenheit auszuſchütten , der Vernunft
aber wenig Nahrung lverſchafft ] oder gar keine . Auf der anderen Seite hingegen , da die Weltweisheit
größtentheils geübet und gelehret worden von denen , die durch Leſung ihrer düſtern Vorgänger in derſelben
der Empfindung wenig Raum laſſen können , und dieſelbe gleichſam mit einer harten Haut überziehen
laſſen : hat man uns durch ein Labyrinth metaphyſiſcher Spitzfindigkeiten und Umſchweife geführt , die am
Ende vornehmlich gedienet haben , ungeheure Bücher auszuhecken und den Verſtand durch Ekel zu ermüden . “

*rn ) Vergl . das Urtheil von Th. W. Danzel : Ueber den gegenwärtigen Zuſtand der Philoſophie
der Kunſt und ihre nächſte Aufgabe . Geſ . Aufſätze , herausgegeben von O. Jahn . Leipzig 1855 . S. 50 f.
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den excentriſchen Launen und der Zuchtloſigkeit Thor und Thür öffnete und die Gewinnung

einfacher und naturgemäßer Grundgeſetze , wie ſie z. B . in den trümmerhaften Ueberreſten der

antiken Kunſtlehre noch ſo nachdrücklich hervortreten , lange Zeit unmöglich machte *) . Unklarheit
in den Anſichten über das Weſen , den Zweck und die Mittel der Kunſt , und demgemäß Un⸗

ſicherheit in der Beurtheilung der Kunſtwerke riſſen immer mehr ein . Die von unſeren Claſ⸗

ſikern angebahnte Gewöhnung an beſtimmte Forderungen der Kunſtlehre wurde wieder

verlaſſen . Wie ſehr unter dieſen Schwankungen des Geſchmackes die neuere Poeſie zu leiden

hatte , zeigt am deutlichſten das Drama , das ja unter allen Umſtänden eine ſtrenge geiſtige
Zucht und eine gewiſſenhafte und geregelte Verwendung der techniſchen Kunſtmittel erfordert . Die

Erkenntniß , daß das neuere deutſche Drama ungeachtet der anſehnlichen Productivität unſerer
Dichter und der achtungswerthen poetiſchen Kraft einiger ihrer beſſeren Leiſtungen ſich doch noch
immer nicht recht aus den unteren Stufen eines ſchwächlichen Epigonenthumes emporringen kann ,

hat nachgerade ernſte Aufmerkſamkeit erregt . G. Freitag * * ) vor Allen hat in ſehr beherzigens⸗
werther Weiſe den Warnungsruf erſchallen laſſen und mit Nachdruck darauf hingewieſen , daß

*) Die beſte Widerlegung dieſes unnatürlichen Standpunktes läßt ſich bekanntlich den der früheſten
Epoche der Romantik angehörigen Schriften der beiden Schlegel entnehmen , z. B. den Abhandlungen Fr .
Schlegels „ Ueber die Grenzen des Schönen “ und „ Ueber das Studium der griechiſchen Poeſie “ , in welchen
das formale Element der Kunſt noch ſeine angemeſſene Geltung findet und als Ziel der Kunſt die Ob⸗
jectivität der Antike hingeſtellt wird . Wichtige Stellen daraus hat M. Schasler Aeſthetik , Berlin
1872 . I. 2. S. 785 ff. angeführt . —

**) Die Technik des Dramas . 2. Aufl . Leipzig 1872 . ſ. die Widmung und S. 2: „ Der Dichter der Gegen⸗
wart iſt geneigt , mit Verwunderung auf eine Methode der Arbeit hinabzuſehen, welche den Bau der Scenen ,
die Behandlung der Charaktere , die Reihenfolge der Effecte nach einem überlieferten Syſtem feſter techniſcher
Regeln einrichtete . Leicht dünkt uns ſolche Beſchränkung der Tod eines freien künſtleriſchen Schaffens . Nie
war ein Irrthum größer . Gerade ein ausgebildetes Syſtem von Detailvorſchriften , eine ſichere in nationaler
Gewohnheit wurzelnde Beſchränkung in der Wahl der Stoffe und Bau der Stücke ſind zu verſchiedenen
Zeiten die beſte Hülfe der ſchöpferiſchen Kraft geweſen . Ja ſie ſind , ſo ſcheint es, nothwendige Vorbe⸗
dingung jener reichlichen Productivität , welche uns in einigen Perioden der Vergangenheit räthſelhaft und
unbegreiflich erſcheint . Noch erkennen wir , daß die griechiſche Tragödie eine ſolche Technik beſaß und daß
die größten Dichter nach Handwerksregeln ſchufen , welche zum Theil allgemein waren , zum Theil Eigenthum
beſtimmter Familien und Genoſſenſchaften ſein mochten . “ — S. 3von der ausgebildeten Technik : „Leicht wird
ſolche Begrenzung in ſpätern Jahrhunderten als Hinderniß einer vielſeitigen Entwicklung aufgefaßt . Aber

gerade wir Deutſchen könnten uns ein abſchätzendes Urtheil der Nachwelt recht gern gefallen laſſen , wenn
wir nur jetzt die Hülfe einer gemeingültigen Technik beſäßen . Denn wir leiden an dem Gegentheil
einer engen Begrenzung , an übergroßer Zuchtloſigkeit und Formloſigkeit , uns fehlt ein nationaler Styl , ein
beſtimmtes Gebiet dramatiſcher Stoffe, jede Sicherheit der Handgriffe u. ſ. w. “ — Auch F. Th. Viſcher
Aeſthetik III . 2, S. 1417f . ſtellt als die bis jetzt noch ungelöſte Aufgabe des neueren deutſchen Dramas hin :
„Shakespeare’s Styl , geläutert durch wahre , freie Aneignung des Antiken “ ; er erwartet noch den „ claſ⸗
ſiſch gereinigten deutſchen Shakespeare “ ; die deutſche Nation ſoll Shakespeare , dieſes „ wunderbare ,
aber noch mit nordiſcher Formloſigkeit behaftete Muſter mit dem andern ewigen Muſter , dem claſſi⸗
ſchen “, zuſammenfaſſen .
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dieſe modernen dramatiſchen Leiſtungen wirkungslos bleiben müſſen , weil ſie formlos , zuchtlos
und ohne Rückſicht auf die Forderungen der Technik zu Tage gefördert werden .

In der claſſiſchen Philologie konnte bei dieſer Lage der Dinge neben der mächtig empor⸗

blühenden Realakribie ( und dem in ihrem Gefolge ſich hervordrängenden „ handwerksmäßigen Be⸗

trieb der Studien “ , gegen den von berufener Seite ſchon mehrfach ernſtlich Einſpruch erhoben
wurde ) die äſthetiſche Kritik freilich nicht zu Anſehen gelangen . Das Antereſſe für ſie blieb

ein ſo geringes , daß bis jetzt noch nicht einmal die vor nun faſt achtzig Jahren ergangene Auf⸗
forderung F. A. Wolf ' s : die Reſte der alten Kunſtlehre und die zerſtreuten Urtheile der

Alten über ihre eigenen Dichter zuſammenzuſtellen und alsdann mit dieſem Maßſtabe ein⸗

mal die noch vorhandenen griechiſchen Dichtungen abzuſchätzen , in ihrem vollen

Umfange erfüllt worden iſt .

Und doch wird jene Forderung von Tag zu Tag drängender , indem bei den einzelnen alten

Autoren , Dichtern wie Proſaikern , eine Fülle kritiſcher Beobachtungen ſich anhäuft , durch welche
auf die praktiſchen Kunſtanſchauungen dieſer Autoren einſtweilen das bedenklichſte Licht fallen
muß . Immer deutlicher wird die Erkenntniß , daß zwiſchen den Fundamentalſätzen der antiken

Kunſtlehre und den in vieler Hinſicht ſo mangelhaften antiken Productionen ein unbegreifliches
Mißverhältniß obwaltet .

Namentlich gilt dies für das griechiſche Drama . Zu den unbeſtrittenſten Axiomen auch
der modernen Aeſthetik gehörte bisher bekanntlich der Satz von der hohen Vollendung des grie⸗
chiſchen Dramas . Das Lob des Aiſchylos , Sophokles und Euripides ertönt aus jedem Munde .

Ehrfürchtig neigt vor dieſen Autoritäten auch der ſelbſtbewußteſte Dichterling der Neuzeit das

Haupt . Und wer hat es auch jemals zu leugnen vermocht , daß die Dichtungen jener Meiſter
gar viele größere oder kleinere Partien aufweiſen , die mit wunderbarer Formvollendung und

reichem , ewig lebendigen Gedankeninhalt begabt ſind , Partien , die für die Entwickelung der

künſtleriſchen und geiſtigen Elemente der modernen Kultur von nicht zu unterſchätzender Bedeu⸗

tung waren ? Sieht man ſich freilich die noch vorhandenen Dramen auch einmal daraufhin an ,

welche unter ihnen ſich wohl als wahrhafte Muſterſtücke herausgreifen ließen , ſo fällt ſelt⸗
ſamerweiſe das Ergebniß ungemein ſpärlich aus . Rückt man ſich aber nun gar jene wenigen
Auserleſenen in die richtige Sehweite , um ein billiges und unbefangenes Urtheil über ſie fällen
zu können , ſo kommen noch viel ſeltſamere Dinge zum Vorſchein . Jeder Gebildete , der heut⸗
zutage , mit den unumgänglichen allgemeinen Vorkenntniſſen verſehen , eines jener alten griechiſchen
Dramen zur Hand nimmt , weiß im Voraus , daß er weit mehr als bei der Lektüre der fremd⸗
ländiſchen Dramen unſerer Neuzeit den religiöſen , ſocialen und politiſchen Anſchauungen der

helleniſchen Dichter Rechnung tragen muß. Auch in äſthetiſcher Hinſicht wird er ſich hüten ,
über ſo manche Dinge kurzer Hand abzuurtheilen , die dem helleniſchen Geſchmack und den an⸗
tiken Bühnenverhältniſſen augenſcheinlich entſprechender geweſen ſein mußten als den modernen .

Wenn aber nach ſo vielen Rückſichten und Einſchränkungen bei der äſthetiſchen Analyſe ſelbſt
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der gerühmteſten Dichtungen zuletzt doch ſtets noch ein ganz bedeutendes Reſiduum übrig bleibt ,
deſſen Unverdaulichkeit dem geſunden Menſchenverſtand und den einfachſten Geſchmacksregeln —
— der höheren Kunſtanforderungen ganz zu geſchweigen — die größten Beſchwerden verurſacht ,
dann wird das Urtheil des unbefangenen Leſers nothwendigerweiſe ein ſchwankendes und ver⸗
worrenes . Er verliert gar bald das wirkliche Intereſſe an jenen Werken und wird ſich in
der Regel halb widerwillig den Urtheilſprüchen jener Litterarhiſtoriker fügen , welche im Hinblick
auf das Vorhandenſein vorzüglicher einzelner Partien innerhalb jener Dramen friſchweg
die Geſammtanlage derſelben preiſen und in ſolcher unkritiſchen Schönfärberei und gewaltſamen
Verherrlichung ihren höchſten Triumph ſuchen .

Aber auch für den wiſſenſchaftlich geſchulten Kritiker kann es bei eingehender Unterſuchung
alsbald keinem Zweifel unterliegen , daß bezüglich des griechiſchen Dramas die Wahrnehmung
F. A. Wolf ' s ihre vollſtändige Richtigkeit habe , inſofern man ſich an das Thatſächliche derſelben
hält . Die uns überlieferten Stücke ſind in ihrer Geſammtanlage faſt durchweg mangelhaft .
Etwas anderes iſt es nun aber , die zutreffende urſächliche Erklärung dieſer Thatſache zu geben .
Hierfür hat Wolf ebenſowenig geleiſtet wie die Neueren . Es bleibt faſt noch Alles zu
thun übrig . Nicht als ob ein großer Theil der hier in Betracht kommenden Anſtößigkeiten bei

der Erklärnng einzelner Stücke bisher nicht ſchon vielſeitig empfunden , erwogen und beſprochen
worden wäre ; im Gegentheil , die koloſſale Menge der ſogenannten Textesverbeſſerungen , Um⸗

ſtellungen , Lückenannahmen uud Ausmerzungen , mit denen die neueren Ausgaben — man ver⸗

gleiche z. B . das Dindorf ' ſche Corpus der griechiſchen Dramatiker — überladen ſind , beweist ,
wie viel man an den antiken Meiſterwerken auszuſetzen hat . Allein wenn man eine Zeit
lang glauben konnte , bei der Herſtellung des „urſprünglichen Textes “ mit den einfachen Haus⸗
mitteln der niederen Kritik auszureichen , ſo ſtellt ſich neuerdings doch die Unzulänglichkeit dieſes
Verfahrens immer deutlicher heraus und es iſt auch bereits die unausbleibliche Reaction des

kritiſchen Conſervatismus eingetreten . Derſelbe möchte am liebſten alle jene Anſtößigkeiten
beibehalten , erklären , rechtfertigen . Wie iſt aber da zu helfen ? Nur eine gründliche , das ganze
Gebiet der griechiſchen Litteratur *) umfaſſende , von maßvollen Geſichtspunkten der ſoge⸗
nannten höheren Kritik geleitete Prüfung kann , wie ſchon anderwärts **) von mir angedeutet

* ) Wie weit auch die römiſche Litteratur hierbei in Betracht kommt , wird ſpäter noch zu erörtern ſein .
*r ) Unabhängig von der Andeutung F. A. Wolf ' s bin ich, wie in meinen „ Unterſuchungen über das

griechiſche Drama . I. Th. Ariſtophanes “ . Frankfurt a. M. 1871 , Vorwort S. Vff. (vgl . auch meine „ Er⸗
widerung “ im Litter . Centralbl . 1872 Nr . 18. Sp . 490 f.) kurz angedeutet iſt , von einer konkreten Einzel⸗
unterſuchung über die Wolkenkomödie ausgehend , nach einer kritiſchen Geſammtbetrachtung zunächſt der
ariſtophaniſchen Stücke , dann der Tragiker und endlich der übrigen claſſiſchen Litteraturwerke auf Grund der
großentheils ſchon zerſtreut vorliegenden kritiſchen Sichtungen ſowie eigner Unterſuchungen zu dem Er⸗
gebniß gekommen : „ daß für die Mehrzahl der tief eingreifenden Umgeſtaltungen , welche an ſehr vielen
Stücken der alten Autoren bisher ſchon nachgewieſen wurden , welche aber allem Anſchein nach nur einen
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worden , den richtigen Standpunkt ſchaffen . Die vergleichende Betrachtung muß hier wie ja in

allen Fällen die Wiſſenſchaft vorwärts bringen . Sind die durch die byzantiniſche Tradition

und lediglich durch dieſe auf uns gekommenen Litteraturwerke , welche ſo wenig den in den Ur⸗

theilen und den Kunſtlehren des Alterthums enthaltenen Beſtimmungen entſprechen , blos durch
die Verſehen der Abſchreiber , durch die Interpolationen der Schauſpieler und andere derartige

Störungen verunſtaltet worden oder haben ſie ſchwerer wiegende Aenderungen und Ueber⸗

arbeitungen erlitten ? Welches ſind denn eigentlich die ſicheren Beglaubigungen ihrer durch⸗

gängigen Aechtheit , welches die Momente , die für das Gegentheil ſprechen ? Dieſe Fragen müſſen
endlich einmal geſtellt , mit Entſchiedenheit in Behandlung genommen und in einer oder der an⸗

deren Weiſe endgültig beantwortet werden .
3

Darauf näher einzugehen iſt jedoch hier noch nicht der Ort , da wir es zunächſt nur mit

Ariſtophanes zu thun haben .

Daß Ariſtophanes einer der begabteſten Dichter aller Zeiten geweſen iſt , ſteht wohl

außer Frage . Ein kraftgenialiſches Selbſtgefühl , eine überaus fruchtbare Phantaſie , ein wahr⸗

haft prometheiſches Talent in der plaſtiſchen Zuſammenfügung lebensfriſcher Figuren , eine un⸗

umſchränkte Herrſchaft über alle Mittel der höheren und niederen Komik , Kraft , Originalität
und Gewandtheit in der Darſtellung komiſcher Situationen , ein immer ſprudelnder Witz , eine

bald joviale bald übermüthige und tolle Laune , ein durch Klarheit und Anmuth meiſterhafter

Styl , dabei eine wunderbare Fähigkeit , die derbe , bisweilen rohe Realiſtik des ganzen Colorits

mit einem feinen Zug idealer Lebensauffaſſung , das heitere Element mit den Eindrücken des

ernſten Lebens , inſonderheit des politiſchen Lebens zu durchweben und oft mitten in einer

Fluth von Derbheiten und Obſcönitäten einen unverkennbaren ethiſchen Kern hervor⸗

ſchimmern zu laſſen — das waren die Eigenſchaften und Vorzüge , welche ihm ſchon im Alterthum
den Beifall nicht allein der großen Menge , ſondern auch der auserwählteren Geiſter verſchafften
und welche gar manchen grämlichen Moraliſten über ſeine kleinen Ungezogenheiten hinwegſehen
ließen . Zwar hat kaum irgend ein andrer Dichter des Alterthums neben einer recht gefliſſent⸗
lich zur Schau getragenen Vorliebe für die gute alte Zucht des öffentlichen und privaten Le⸗

bens ſo lheftig und ſo rückſichtslos an den Fundamenten dieſer Zucht gerüttelt , aber auch
an ihm bewahrheitete ſich der Spruch , daß von allen Geiſtern , die verneinen , der Schalk ſtets
am wenigſten zur Laſt iſt .

Auch die Neueren ſind im Allgemeinen geneigt , in dieſe mildere Beurtheilung des Günſt⸗

lings der Grazien einzuſtimmen ; ſie gehen dem Anſchein nach in ihrer Parteinahme für ihn
mitunter noch weiter als die Alten .

Bruchtheil der in Wirklichkeit hier vorgekommenen Störungen ausmachen , ein gemeinſamer Urſprung
im Beginn der byzantiſchen Periode anzunehmen ſei . “— [ Die bereits angekündigten beiden folgenden Theile
der „ Unterſuchungen “ , enthaltend die allgemeinen Erläuterungen zu dieſer Hypotheſe und die kritiſche Be⸗
handlung einer euripideiſchen Tragödie mußten bis jetzt noch zurückgehalten werden , da der Verfaſſer wäh⸗
rend des verfloſſenen Jahres , zum Theil durch Geſundheitsrückſichten , verhindert war , die letzte Hand anzulegen . ]
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Nur in einem Punkte kann ſelbſt der wohlmeinendſte Richter bei unbefangener Erwägung
keine Nachſicht üben . Es iſt dies die Geſammtanlage , die Form ſeiner Stücke . Dieſelbe ſteht
nicht allein in auffallendem Widerſpruch mit den bekannten ſtrengen Regeln der antiken drama⸗
tiſchen Technik , ſondern ſogar mit den ziemlich laxen Anforderungen der Neuzeit . Alle jene
oben angedeuteten Vorzüge ( und was ſich ſonſt etwa noch zum Lobe des Dichters vorbringen läßt)
haben — dies ſpringt bei ſchärferem Zuſehen ſofort in die Augen — doch immer nur für
gewiſſe größere oder kleinere Partien der einzelnen Stücke volle Gültigkeit . Als Ganzes be⸗
trachtet , kann keines der letzteren auch nur für ein mittelmäßiges Drama , geſchweige denn für
eine Muſterkomödie , erklärt werden . Kurz und bündig hat dies W. S . Teuffel ) ausge⸗
ſprochen : „Endlich die Kunſtform des A. betreffend , ſo darf man bei ihm keine ſtrenggegliederte
Oekonomie , keinen regelrechten Plan , keinen ſtetigen Fortſchritt zu einem feſten Ziele ſuchen .
Die Expoſition zwar iſt bei ihm gewöhnlich meiſterhaft , das Weitere aber beſteht meiſtens in
einem Nebeneinander voyn komiſchen Scenen , welche in dem jedesmaligen Hauptgedanken ein
Band haben , das der genialſten Freiheit der Bewegung keinen Eintrag thut , und oft genug
läßt das Stück gegen Ende hin nach und ſinkt einem halb typiſchen Schluſſe zu . Ueberhaupt
aber beſteht bei der ganzen alten Komödie ( im Unterſchied von der neuen ) die Hauptſtärke nicht
ſowohl in Verwicklungen und deren kunſtgerechter Löſung , ſondern vielmehr im Witze der
Situation ſelbſt ; auch iſt durch den wunderhaften Grundcharacter der alten Komödie ( der mit
ihrer Beſtimmung als kirchliches Feſtſpiel zuſammenhängt ) der Dichter über die Forderungen
der Verſtändigkeit ( Plan , Wahrſcheinlichkeit , Cauſalzuſammenhang , Conſequenz ꝛc. ) im Voraus

hinweggehoben . Kühn , phantaſtiſch , genial, abenteuerlich ſind die Stücke der alten Komödie , und
dies iſt die Regel , der ſie folgen . “

Daß bei dieſer Sachlage Ariſtophanes von Urtheilsfähigen niemals für einen wirklichen
Dramatiker erklärt werden konnte , iſt einleuchtend . Aus dem Alterthum liegt merkwürdigerweiſe
kein Zeugniß vor , aus welchem ſich erſehen läßt , wie die antiken Kritiker gerade dieſe Schwäche
des Dichters aufgefaßt haben . Bei den Franzoſen der älteren Schule ſtand er außer anderen
Rückſichten auch um jenes empfindlichen Mangels willen geradezu im Verruf **) . Von neueren
Gelehrten mag hier nur noch eines gewichtigen Belaſtungszeugen gedacht ſein .

F. A. Wolf hat bei der Beſprechung der künſtleriſchen Anlage der Wolken ** * ) in der ihm
eigenthümlichen Weiſe kurz und beiläufig ſein geringſchätziges Urtheil zu erkennen gegeben ,
indem er von den übrigen Stücken des Ariſtophanes als „meiſtens wahren Stücken “
redet . Indeſſen haben auch in neueſter Zeit ab und zu einzelne Stimmen †), welche von den

*) Pauly ' s Realencyclopädie unter : „ Ariſtophanes “ , 2te Aufl . 1866 I. S. 1628 .
**) La Harpe Lycée ou cours de la littérat . Paris 1817 I p. 168 s.

***) Ariſtophanes Wolken . Gr . und Deutſch . Berlin 1811 , Vorr . S. IV.
† ) M. Rapp Geſch . des griech . Schauſpiels . Tübingen 1862 . S. 197 : „ In den meiſten Stücken ent⸗

wirft er einen Plan und iſt unfähig ihn feſtzuhalten ; er vergißt ihn wieder I ! J ; als der wahrhafte
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oben erwähnten äſthetiſchen Tagesſtrömungen unbeeinflußt geblieben waren , ihn als Dramatiker

auf ' s ſchärfſte verdammt . Andere dagegen verlegten ſich mehr darauf , jenen Widerſpruch ab⸗

zuſchwächen . So z. B . G. Bernhardy . * )
Und doch muß derſelbe trotz alles Sträubens in Hinſicht auf die ſpäteren Stücke des

Dichters das bedenkliche Zugeſtändniß machen (a. a. O. S . 636) : „ Zwar glänzt der Komiker

auch dann noch mit Fülle des Witzes und liebenswürdiger Laune , doch ſchafft er mehr Genre⸗

bilder und luſtige Scenen als ein geſchloſſenes Kunſtwerk , und der früher wenig beachtete [ ! ?]
Mangel an ſtrenger Dramaturgie wird bei ſo loſe gefugten Situationen

ſehr empfindlich . “
So unverkennbar das Urtheil Bernhardy ' s von jener romantiſchen Grille , daß Genialität

mit ſchrankenloſer Willkür , Launenhaftigkeit und Selbſtverſpottung identiſch ſei , beeinflußt wird ,

ſo klingt doch deutlich genug aus ihm heraus , Ariſtophanes habe das auch der genialſten

Dichternatur zuſtehende Maß der poetiſchen Freiheit bei weitem üperſchritten. Ungeachtet

ſeiner wohlwollenden Geſinnung für Ariſtophanes kann Bernhardy das Bekenntniß nicht unter⸗

Poſſenreißer gilt ihm immer der Moment mehr als das Ganze und er gibt häufig ſeinen Stücken
einen Schluß , der das Gegentheil von dem beweiſt , was er im Anfang ſagen wollte . Ariſtophanes hat
alſo in der That keine Komödien ſondern Farſen , Poſſen geſchrieben . Wir müſſen es mit dem rechten
Namen nennen , um das richtig zu würdigen , was er wirklich geleiſtet hat . “ .

*) Grundriß der Gr . Litteraturgeſchichte . II . 2 ( 1872 ) S. 634 : „ Ariſtophanes weiß nichts von den

Mühen um einen ſtreng gefugten dramatiſchen Haushalt von Einheiten des Ortes und der Zeit . Seine

Charaktere ſind ihrer ochlokratiſchen Natur gemäß geiſtesverwandt , mehr ſymboliſch als konkret , und werden
nur durch ſtärkere Farbengebung unterſchieden ; ebenſowenig braucht er die Handlung ſtraff zu ſpannen und

ohne Seitenweg auf ein äußerſtes Ziel zu treiben . Eine fortſchreitende dramatiſche Bewegung
wurde damals weder geſucht noch ängſtlich an Illuſion geknüpft , ſchon die Freiheit der

Parabaſe widerſprach , da ſie für einige Zeit den Stillſtand des Spiels und eine Reihe zwangloſer
Vorträge dem Dichter verſtattet . Er darf vielmehr ſein Gewebe dehnen und lockern , wirkſame Motive variiren
und im Lauf des Dramas wiederholen , den Dialog läſſig halten und geſchwätzig führen [ ! ] , ohne dem hei⸗
teren Einfall und der perſönlichen Charakteriſtik einen Platz zu verſagen . Die Handlung pflegt daher durch⸗
ſichtig [eJ in einem loſen Nacheinander von Scenen ſich auszubreiten ; ſie dient keinem verſteckten
und verwickelten Plan [?] und kann das Geheimniß einer Kataſtrophe leicht entbehren . Ariſtophanes hat in
ſeiner Oekonomie , wie man durchweg in der alten Komödie verfahren mochte , keinen Mechanismus II) be⸗
folgt . Am wenigſten kümmert er ſich um Zahl , Umfang und Ebenmaß der Scenen , und fragt nicht ,
ob ſie klein oder lang ausfallen und wie weit ſie zum Bau des Ganzen beitragen . Er häuft eine
Reihe von Contraſten durch phantaſtiſche Gruppen , und darf verbindende Glieder will⸗
kürlich überſpringen , die kaum angedeutet werden , und Scenen epiſodiſch einlegen : denn da die
Welt des Komilers alle [?²] Nothwendigkeit ausſchließt , ſo läßt ſie für Augenblicke den Verband von Ur⸗

ſachen und Wirkungen vergeſſen . Man wird alſo häufiger mit ſeiner geiſtreich erfundenen
und entwickelten Expoſition , dem Vorgrund des Themas , als mit dem dramati⸗

ſchen Ausbau zufrieden ſein . Daß aber dieſes Reich der Willkür , in der allein die Phantaſie
des jeder irdiſchen Feſſel entrückten Genius zu walten ſcheint [ ! ] , nicht völlig in der Luft ſchwebe , ſondern
in feſten Formen ſich bewege , dafür ſorgt die fixirende Plaſtik und die Schärfe der typiſchen Charakteriſtik . “
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drücken : daß man nicht mit Unrecht an jenen Stücken die „ logiſche Faßlichkeit und Popu⸗

larität “ vermißt habe ! Handelte es ſich nun hierbei um einen Dichter , der als der Begründer

ſeiner Kunſtgattung am Anfang einer längeren Entwicklungsperiode erſchienen wäre und den

Standpunkt des noch unbeholfenen Experimentierens ( der ſogenannten Stegreifverſuche ) reprä⸗

ſentirte , ſo wäre kein Wort über die ganze Sache zu verlieren . Da aber gerade im Gegen⸗

theil Ariſtophanes an dem Ende einer ſolchen Periode auftritt und nach beſtimmten Zeugniſſen

des Alterthums die höchſte Stufe derſelben erreicht hat , da er ferner kein Romantiker , ſondern

ein durch und durch helleniſcher Dichter war und mithin ſchon von Natur aus ſich ohne Frage

dazu angetrieben fühlte , die künſtleriſchen , beſonders die techniſchen Errungenſchaften ſeiner

Vorgänger und ſeiner Geuoſſen auf dem Gebiete des Dramas zu verwerthen und zu vervoll⸗

kommnen , da er ſodann bei ſeinen Angriffen auf gewiſſe Tragiker eine ungewöhnliche Schärfe und

Feinheit des äſthetiſchen Urtheils an den Tag legte , und da endlich einzelne Partien ſeiner Ko⸗

mödien ein ganz eminentes dramatiſches Compoſitionstalent verrathen , mitunter ſogar eine bis

in die geringfügigſten Einzelheiten durchgeführte Eurythmie beſitzen , ſo verdient jener ſeltſame

Widerſpruch denn doch die ſorgſamſte kritiſche Prüfung . Eine ſolche iſt ihm aber bisher noch

nicht zu Theil geworden .

Auf die Nothwendigkeit einer eingehenden Erörterung dieſer Frage hinzuweiſen , war der

hauptſächlichſte Zweck der kürzlich von mir veröffentlichten „Unterſuchungen “ , in denen zugleich

die wie mir ſcheint einzig rationale Löſung in ihren Grundzügen vorgelegt wird .*) Dieſe Löſung beſteht

in der aus einer Reihe von Einzelunterſuchungen gewonnenen Erkenntniß , daß die uns überlieferten

ariſtophaniſchen Komödien nicht mehr ihre urſprüngliche , vollkommene Geſtalt beſitzen , ſondern

in ſpäterer , nachklaſſiſcher Zeit überarbeitet und umgeformt ſind . Vier Stücke lieferten das

vorläufige Beweismaterial für dieſe Auffaſſung .

Zunächſt die Wolken , welche in neueſter Zeit faſt unbeſtritten als eine in der überlieferten

Faſſung durchaus unfertige und mangelhafte Umarbeitung des urſprünglich in Athen aufgeführten

Stückes angeſehen wurden , eine Umarbeitung , welche man bisher freilich auf Grund der Ausſage

eines byzantiniſchen Grammatikers dem Ariſtophanes ſelber beilegen wollte , die aber , wie ſich

bei tieferem Eindringen in die ganze Sachlage ergibt , in Wahrheit weder von Ariſtophanes

noch von dem vorgeblichen , ad hoc aus der Luft gegriffenen „pietätvollen Nachlaßordner “

herrühren kann .

Sodann der Plutos , an welchem die Erklärer von jeher das Ungleichartige und Unver⸗

einbare der Beſtandtheile der vorliegenden Bearbeitung ſo deutlich wahrnahmen , daß ſie ihn

wenigſtens als Uebergangsſtück zwiſchen zwei verſchiedenen Kunſtperioden des griechiſchen Luſtſpiels

characteriſierten . Auch der ſehr ſchroffe Wechſel von guten und ſchlechten Partien war der Aufmerk⸗

*) S. oben S. 7 Anm . **.
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ſamkeit der Beurtheiler nicht entgangen . *) Daß ſich aber auch zwei gänzlich verſchiedene Grund⸗
gedanken faſt durch das ganze Stück hindurch nachweiſen laſſen , hatte man noch nicht bemerkt .

Ferner die Wespen , bei welchen jeder Unbefangene beim erſten Durchleſen erkennen
wird , daß dieſes Stück in zwei völlig heterogene und auf ' s lockerſte aneinander gereihte Hälften
zerfällt und daß nur die erſtere dem Namen einer Wespenkomödie entſpricht , ein Umſtand , auf
den z. B . ein angeſehener franzöſiſcher Ueberſetzer , Poinſinet de Sivry , ſich beruft , wenn er die
zweite Hälfte als nicht zu dem Thema der erſteren gehörig geradezu wegläßt .**)

Endlich die Vögel , das Paradeſtück „unſeres “ Ariſtophanes , das glänzendſte Denkmal
ſeiner „hyperromantiſchen Qualität “ , ***) an welchem hinſichtlich ſeiner ganzen Compoſition zu
rütteln alle diejenigen für eine Art von Frevel erklären möchten , welche ſich nun einmal mit der

vollſtändig begriffloſen und unbegreifbaren , in den bunteſten Farben romantiſcher Ueberſpannt⸗
heit ſchillernden Urtheilen der Neueren zufrieden gegeben haben , zugleich aber ein Stück ,
bei dem es ſich wie kaum bei einem zweiten ſchon längſt als ein Ding der Unmöglichkeit heraus⸗
geſtellt hat , für ſeine jetzige Form einen einfachen , faßbaren Grundgedanken nachzuweiſen .†)

In allen dieſen Fällen fand ſich eine Reihe von Anhaltspunkten , theils äußerer , theils
innerer Natur , durch welche ſich die Annahme einer hier ſtattgehabten , tief eingreifenden Ueber⸗
arbeitung , reſp . Contamination evident nachweiſen oder einſtweilen wenigſtens in hohem Grade
wahrſcheinlich machen ließ .

Einer der leitenden Geſichtspunkte bei dieſer ganzen Unterſuchung war natürlich die Rück⸗
ſicht auf die ſtrengen Regeln der antiken Kunſtlehre . Um dies in der Kürze anzudeuten , war
von mir in der Vorrede ( S. IV . ) die Frage aufgeworfen worden : „ ob es denn angeſichts der
rühmenden Urtheile des Alterthums und der faſt abſoluten Vorzüglichkeit vereinzelter Partien
innerhalb der überlieferten Stücke nicht erlaubt ſei , an die alte Komödie überhaupt etwas höhere
formale Anforderungen zu ſtellen als an eine zuſammenhangsloſe Poſſe oder an ein wirres und
widerſpruchsvolles romantiſches Zaubermärchen , ob es demgemäß nicht erlaubt ſei , wenigſtens
in Bezug auf die einheitliche Compoſition , auf das Princip des 0rε 65ον dv 570», auf die Ein⸗
heit des Mythos , wie dies alles ja auch in dem horaziſchen denique sit quidvis simplex

*) K. O. Müller Geſchichte der griech . Litter . Breslau 1857 . II . S. 253. Vgl . meine „ Unterſuchungen “
I. S. 110. Zu den daſelbſt bereits angeführten litterarhiſtoriſchen Urtheilen muß nachträglich hinzugefügt
werden das von M. Rapp a. a. O. S. 259 f. : „ Es verlohnt ſich nicht der Mühe , das Stück zu analyſiren “— — da im Ganzen „ein dramatiſcher Gehalt nicht anerkannt werden kann u. ſ. w. “

**) S. meine „ Unterſuchungen “ I. S. 174. — Auch Racine in ſeiner Nachbildung des Stückes benutzt
nur die erſte Hälfte .

***) M. Rapp a. a. O. S. 257 .
† ) Außer den von mir a. a. O. I. S. 144 ff. ſchon mitgetheilten Proben iſt etwa noch zu erwähnendie Verlegenheitsphraſe bei Du Méril Histoire de la comedie ancienne . Paris 1869 I. p. 378 : „ LesOiseaux représentent aussi le Peuple athénien , non plus en fonction sur la place publique , mais

dans sa vie intime , avec Pinconsistence et la mobilité de ses idées , son besoin d' agitation et de
mouvement , son ouverture d' esprit aux impulsions mauvaises .



dumtaxat et unum ſo eindringlich als elementarſtes Erforderniß für jede Dichtung hingeſtellt
wird , etwas größere Anſprüche an einen helleniſchen Kunſtdichter zu machen .*) Iſt doch neuer⸗
dings hauptſächlich ſeit G. Hermann ' s , F. G. Welcker ' s und F. Ritſchl ' s Hinweiſen
auf gewiſſe ſymmetriſch gegliederte Partien des Drama mehr und mehr auch das rein formale
Moment , die Gebundenheit an ſtrenge , faſt ſtarre Compoſitionsgeſetze neben dem freieſten geiſtigen
Aufſchwung als ein weſentliches Merkmal der helleniſchen Poeſie überhaupt erkannt worden . “

Daß nun jene Unterſuchungen mit ihren ſo weitreichenden Ergebniſſen oder , wie man
wohl auch geſagt hat , „mit ihrer revolutionären Tendenz “ auf verſchiedenen Seiten Widerſpruch
finden würden , war vorauszuſehen . Gehört doch zu ihrer ſachgemäßen Beurtheilung eine Unbe⸗
fangenheit , welche dem in gewiſſen hergebrachten Vorſtellungen alt gewordenen Gelehrten nicht
gerade leicht fallen mag . Und wäre andererſeits die Sache ſo klar , daß ſie ſich wie ein mathe⸗
matiſcher Lehrſatz ſtricte beweiſen ließe , ſo wäre man eben ſchon längſt darauf gekommen .
Uebrigens ſind Widerſpruch und Widerlegung zwei ſehr verſchiedene Dinge , und mit der letzteren
ſcheint es noch gute Wege zu haben .

Ein Verſuch dazu iſt unter anderm im Philol . Anzeiger IV . n. 1. S . 27 ff. gemacht worden .
Es iſt in dieſen Blättern natürlich nicht der Ort für eine eingehendere Würdigung weder der
von dem anonymen Recenſenten dort vorgebrachten einzelnen Ausſtellungen , noch ſeines ganzen
Verfahrens , insbeſondere der erſtaunlichen Virtuoſität mit der er zwiſchen anerkennen⸗
den und mißbilligenden Ausſprüchen herüber und hinüber ſchwankt , ohne dabei auch nur ein
einziges meiner Detailergebniſſe ernſtlich zu erſchüttern . Nur eine ſeiner Einwendungen verdient
beachtet zu werden , weil ſie den Anknüpfungspunkt zu einer Weiterführung der Hauptfrage
bietet . Der Recenſent vermeint nämlich einen beſonders wuchtigen Streich gegen meine Geſammt⸗
auffaſſung durch folgende Bemerkung zu führen ( S. 31 f ) : „ Wehe alſo dem jetzigen Ariſto⸗
phanes , wenn der verf . recht behält . Aber ſeine methode iſt verfehlt , der ganze ſtolze bau

ruht auf morſcher grundlage . Mit dem maßſtabe einer ganz neuen willkürlich erſon⸗
nenen und in nichts begründeten definition von der alten komödie , wonach dieſelbe ihr
privilegium , ſich über die regeln ſtrenger dramatik hinwegſetzen zu dürfen , verliert , tritt
er an den Ariſtophanes heran , und weil derſelbe ſeinen anforderungen natürlicherweiſe nicht
entſpricht , ſo zerſtückt , zerreißt , zerfetzt er ihn in einer weiſe , daß man nicht umhin kann , mit
dem gemißhandelten mitleid zu empfinden . “

Die Motive , welche dieſen Recenſenten veranlaſſen , meine Ergebniſſe im Großen und
Ganzen zu „perhorrescieren “ , zerfallen ſonach augenſcheinlich in Regungen des Gemüthes und
in Vernunftgründe . —

*) Vergl . m. Unterſ . S. 122 : „ Auch die ariſtophaniſche Komödie beruht , wenn anders ſie den Namen
eines griechiſchen Kunſtwerks verdien te , auf einer wohlangelegten , conſequent durchgeführten , einheitlichen
parodiſchen Intrigue , nicht auf jener nebelnden und ſchwebelnden , ideen⸗ und zuſammenhangsloſen Poetaſter⸗
flunkerei , welche namentlich die Romantiker , allerdings auf Grund der wenigen überlieferten Komödien , als
ein Charakteriſticum der helleniſchen Poeſie dogmatiſirt haben . “
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Auf die gemüthlichen Affectionen , die mein Verfahren ihm verurſacht hat , nämlich die

Furcht vor den Conſequenzen und das Mitleid mit dem „gemißhandelten “ Dichter , in einer

wiſſenſchaftlichen Erörterung näher einzugehen , wäre Zeitverſchwendung . Da indeſſen Aehnliches
mir gelegentlich auch von anderen Philologen in ernſthafter Weiſe zu bedenken gegeben worden

und überhaupt ja tagtäglich den Ergebniſſen der höheren Kritik auf dem weiten Gebiete der

alten Autoren mit Vorliebe entgegengehalten wird , ſo mag hier wenigſtens mit einem Worte

darauf hingewieſen ſein , daß , wenn auch allenfalls noch zu F. A. Wolf ' s Zeit mit derartigen
Einwendungen ein Einfluß auf die Forſchung ausgeübt werden konnte , doch heutigen Tages ,
nachdem die Kritik die Kinderſchuhe ausgetreten hat , damit auf die Dauer ſchlechterdings nichts
ausgerichtet werden kann . Auch auf äſthetiſchem Gebiete iſt bei der Löſung tiefeingreifender
practiſcher Fragen die Gefühlspolitik durchaus vom Uebel . Wem es daher in dieſem Falle
darum zu thun iſt , durch eine ächt tragiſche Katharſis Erleichterung und Heilung für
jene ſtörenden Gemüthsregungen zu finden , der ſei ein für allemal auf die ähnlichen Er⸗

gebniſſe der kritiſchen Erforſchung der indiſchen Litteratur oder auch unſerer abendländiſchen
Litteratur im Mittelalter verwieſen . *) Dort wird er wohl bei der Betrachtung der oft gar

traurigen und wunderbaren Schickſale gewiſſer ſeinem ſpecifiſch philologiſchen Gemüthsleben etwas

ferner ſtehenden Litteraturproducte zweierlei einſehen lernen : erſtlich daß in unſerer unvollkom⸗

menen und rückſichtsloſen Welt ſchon gar manches „regelrecht gebaute “ claſſiſche Kunſtwerk der

willkürlichſten Umarbeitung von Seiten ſpäterer , höchſt unklaſſiſcher Autoren verfallen iſt , ohne
daß darum die Sonne vor Entſetzen alsbald am Himmel ſtehen geblieben , ja ohne daß davon

auch nur ein merkliches Aufhebens gemacht worden wäre , — und zweitens , daß es eine gründlich
verkehrte Methode iſt , die geläuterten Anſichten von litterariſcher Gewiſſenhaftigkeit und Ehr⸗
furcht vor fremdem geiſtigen Eigenthum , wie ſie unſere Zeit beſitzt und wie ſie ein hochgebildetes
Zeitalter ſtets beſeſſen hat , nun kurzer Hand auch auf die unſichern Perioden der geiſtigen
Verkommenheit und des wiſſenſchaftlichen Verfalles zu übertragen und darnach , auf dergleichen
naive Vorausſetzungen geſtützt , ſchlechtweg zu behaupten : eine willkürliche Ueberarbeitung der

altklaſſiſchen Autoren beiſpielsweiſe in der frühbyzantiniſchen Zeit ſei an ſich ſchon etwas

undenkbares .

Die Vernunftgründe , welche der Recenſent gegen meine geſammte Auffaſſungsweiſe vor⸗

bringt , reduciren ſich bei genauer Beſichtigung auf den apodictiſchen Satz :
die alte attiſche Komödie hat das Privilegium beſeſſen , ſich über die Regeln
ſtrenger Dramatik hinwegſetzen zu dürfen .

Ein Privilegium alſo iſt es , auf welches der Recenſent ſich mit einer gewiſſen Emphaſe beruft ,
ein Privilegium von ungewöhnlicher Tragweite , aber — ein um ſo bedenklicheres Beweismittel . Hat

*) Auch dürfte ein Blick auf die Reſultate der kritiſchen Unterſuchungen des alten und neuen Teſtaments
hierbei für den Philologen immerhin belehrend ſein . — In allen dieſen Fällen möge der Rec. einmal zu⸗
ſehen , wie weit er mit leeren Exclamationen wie die S. 30 geäußerte : „ aber kann man auch nur einen
augenblick glauben , daß ein menſch — — — den vorſatz faßte u. ſ. w “ kommen wird .
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der Recenſent ſich wohl auch , was man in dieſem Falle von einem Kritiker doch verlangen kann ,

nach der urkundlichen Beglaubigung dieſes „Privilegiums der Formloſigkeit “ umgeſehen ?

Hat er ſeine Aechtheit eingehend geprüft ? Ich fürchte nein .

Ich meinerſeits habe wenigſtens , bevor ich gegen daſſelbe auftrat , eine kleine vorläufige

Prüfung unternommen und mir über die Gründe , welche zu einer Nichtbeachtung deſſelben be⸗

rechtigen , in der Hauptſache einen Ueberblick verſchafft . Kompetente und denkende Forſcher

zu der nämlichen Prüfung der geſammten bisherigen Beurtheilungsweiſe der ariſtophaniſchen

Komödien anzuregen , war gerade der wichtigſte , ganz beſtimmt hervorgehobene Zweck ) meiner erſten

Veröffentlichung , vie freilich bei ihrer ſkizzenhaften , mehr andeutenden und auf die Abſteckung

des ganzen Terrains der Forſchung gerichteten Anlage keine eingehenden theoretiſchen Erörter⸗

ungen , ſondern ſogleich einzelne practiſche Nachweiſe über den wahren Urſprung jenes Priri⸗

legiums bringen ſollte . Daß dies dem Recenſenten nicht klar geworden , daß er , was ich als

unbegründete Annahme zu erſchüttern verſuche , mir mit leichtem Herzen als Thatſache entgegen⸗

ſchleudert , iſt zwar eine bedauerliche , jedoch innerhalb der Recenſionslitteratur unſerer Tage

keineswegs vereinzelte Erſcheinung .

Um indeſſen dem wenn auch nur in formeller Hinſicht zu begründenden Vorwurf einer

mangelhaften Methode zu begegnen , will ich hier meine theoretiſchen Gründe für die Nichtbeach⸗

tung des angeblichen Privilegiums kurz zuſammenfaſſen .

Ich behaupte alſo gegen den Recenſenten :

I. Meine Definition der Komödie iſt keine willkürlich erſonnene , ſondern eine in den

Kunſtanſchauungen des Alterthums wohl begründete .

II . Das angebliche Privilegium der alten attiſchen Komödie , kraft deſſen dieſelbe mit

einem ganz beſonderen , den allgemeinen Anforderungen der alten Kunſtlehre auf ' s

ſchroffſte widerſprechenden Maßſtab zu meſſen ſei , hat niemals als ſolches exiſtirt .

I .

Welche Forderungen die antike Kunſtlehre im Allgemeinen an ein wahres Kunſtwerk

ſtellen mußte , darüber kann eigentlich Niemand im Zweifel ſein . Denn obſchon in den auf uns

gekommenen Bruchſtücken der theoretiſchen Schriften des Alterthums nur eine ſpärliche Zahl

von Anhaltspunkten ſich findet , ſo genügt doch eine einfache Zuſammenſtellung der wichtigſten

von dieſen ſcharf ausgeprägten Trümmern , um dem von der Gedankenbläſſe der modernen

äſthetiſchen Doctrinen nicht ernſtlich angekränkelten Beurtheiler ſofort die richtigen Geſichtspunkte

an die Hand zu geben . Ordnung und Ebenmaß gelten ziemlich unbeſtritten als die eigen⸗

thümlichen formalen Geſetze aller geiſtigen und materiellen Gebilde des helleniſchen Volkes ; für

*) A. a. O. Vorrede S. III . V. — Eine Anzahl anerkennender Aeußerungen von Seiten verſchiedener

Gelehrten , worunter auch wirkliche Kenner des Ariſtophanes , bürgt mir übrigens dafür , daß dieſer Hauptzweck

erreicht werden wird .
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die geſammte Kunſtthätigkeit deſſelben waren dieſe Normen augenſcheinlich von der höchſten Be⸗
deutung . Sie verleihen z. B . den Schöpfungen der antiken Plaſtik das Gepräge der edlen
Einfachheit , der erhabenen Ruhe und Sicherheit , der harmoniſchen Vollendung , mit einem Worte :
der Claſſicität . Mußten doch die Hellenen auf jene Geſetze ſchon durch das Grundprinzip ihrer
künſtleriſchen Auffaſſungsweiſe hingeleitet werden , welches in der Nachahmung nicht etwa bloßder organiſch gegliederten Naturproducte , ſondern auch der die Unvollkommenheit der Natur⸗
weſen ergänzenden Ideen , des Ideals , beruhte “*) . Denn „ wo die Erſcheinungen hinter ihremGedanken zurückblieben , ſchaut der Künſtler im Geiſt , was ſie wollten und ſtellt im Werke die
Vollendung nach dem Urbilde her . “ **) Daß man jenen formalen Anforderungen des künſtle⸗
riſchen Schaffens von vornherein mit klarem Bewußtſein oder gar mit vollendeter philoſophiſcher
Reflexion nachgekommen wäre , iſt ſelbſtverſtändlich nicht anzunehmen . Im Gegentheil die Fähig⸗keit der Objectivirung , der Verkörperung des Gedachten überhaupt war bei den Hellenen eine
ſo eminente , daß die Reflexion den raſch voraneilenden practiſchen Leiſtungen der Kunſt nicht
unmittelbar gefolgt zu ſein ſcheint . „ Mit je vollkommenerer Schöpferkraft ſie alſo in der That
begabt waren , deſto weniger wußten ſie um dieſelbe . “ ***) Die griechiſchen Künſtler arbeiteten
allerdings faſt von Anbeginn nach jenen formalen Schönheitsgeſetzen , ihr Genius war ſchon in
den früheſten Zeiten von denſelben durchdrungen und die ihrer Phantaſie vorſchwebenden Ge⸗
ſtalten formten ſich faſt unwillkürlich nach jenen Maßen . Dies lehrt die Mehrzahl der uns
noch erhaltenen Kunſtwerke . Aber andrerſeits beſaß doch auch dieſe Nation eine ſo tiefeinge⸗
wurzelte Anlage zu philoſophiſcher Betrachtung der Dinge , daß es für ſie geradezu unmöglichwar, längere Zeit hindurch auf dem Standpunct einer rohen Empirie , einer blindlings operiren⸗den Technik zu verweilen . In der That fehlt es auch nicht an Spuren , welche ein ſchon in
früher Zeit hier und va hervorleuchtendes Bewußtſein von den höheren Bedingungen und An⸗
forderungen der Kunſt erkennen laſſen .

Schon Homeros rühmt von Demodokos , der bei den Phaiaken die Heimfahrt der
Achaier beſingt , daß er „ vollſtändig und in gehöriger Ordnung “ die Thaten und
Schickſale derſelben darzuſtellen weiß . ) Der Philoſoph Demokritos aber bezeichnete hin⸗wieder den Homeros als einen gottbegeiſterten Sänger , der es verſtanden habe , aus den mannig⸗faltigen Sagen der Vorzeit einen wohlgegliederten Bau zu zimmern. † )

*) Z. B. Ariſtot . Phyſ . II. 8. 199 aà 15 (vergl . 194 a 21. — 381 b. 6. — 396 b 12. — 1447 a 16).— Polit . VII . 17. 1037 a 1. [ Der dem Manuſc . beigefügte griech . Text der citirten Stellen mußte leider ,um den Druck des Programms nicht über Gebühr zu verzögern , in der letzten Stunde weggelaſſen werdenEr wird daher bei einer andern Gelegenheit nachgeliefert werden. ]
**) A. Trendelenburg . Das Ebenmaß , ein Band der Verwandtſchaft zwiſchen der griechiſchenArchaeologie und griechiſchen Philoſophie . Kl. Schriften Leipzig 1871 . II . S. 318 .

***) Ed. Müller Geſchichte der Theorie der Kunſt bei den Alten . Breslau 1834 1. S. 5 f.†) Od. VIII . 486 ff.
rt ) Dion Chryſ . or . 53 init .
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Vor allem ſcheinen die Pythagoräer , welche die Welt als ein wohlgegliedertes , harmoniſch

geordnetes Ganzes , als einen 6 % % anſahen und das die Welt zuſammenhaltende Formen⸗

princip auf Ordnung , Maß und Ebenmaß zurückführten , auch die Elemente des Schönen in

die Begriffe der Begrenzung , der Ordnung und des Ebenmaßes verlegt zu haben .*)
Auf Sokrates läßt ſich wohl eine Aeußerung in einer der xenophonteiſchen Schriften “**)

zurückführen , welche in der Ordnung einen Hauptfactor der Schönheit der Dinge nachzu⸗
weiſen verſucht . ***)

Insbeſondere aber müſſen hierbei die nicht ſehr zahlreichen †) Bemerkungen des Platon und

Ariſtoteles in Betracht gezogen werden , von denen der letztere jedenfalls als Vertreter des

Höhepunktes der helleniſchen Aeſthetik anzuſehen iſt . Wenn nun auch die ariſtoteliſche Kunſt⸗

theorie ebenſo wie die platoniſche , ſoweit ſich nach den uns erhaltenen fragmentariſchen Nach⸗
richten urtheilen läßt , nicht von dem Begriff des Schönen , ſondern von dem der Nachahmung

ausgegangen iſt , wenn auch bei dieſen Philoſophen der Begriff des Schönen von dem des

Guten und des Wahren nicht durchweg ſcharf und beſtimmt abgegrenzt erſcheint , und wenn auch

( namentlich bei Platon ) eine Reihe ſcheinbarer oder wirklicher Widerſprüche in ihren ethiſch⸗
äſthetiſchen Grundanſchauungen dem Forſcher hemmend in den Weg tritt , ſo galt ihnen doch

zweifelsohne die Schönheit als das wichtigſte Geſetz der Kunſt .
Als weſentliche Merkmale des Schönen ſund zugleich des Guten ] bezeichnet aber Platon : .

Maß und Ebenmäßigkeit , Ordnung und Vollendungz er ſieht in demſelben überhaupt
die höchſte formelle und ideelle Vollkommenheit . Jene Momente bilden bei ihm die

Grundſage der Weltordnung , inſofern der Schöpfer nach der ihm vorſchwebenden Idee des voll⸗

kommenſten Weſens das urſprüngliche Chaos ebenmäßig und harmoniſch gegliedert hat , ††)

ſie bilden auch die Grundlage des organiſch gegliederten Staatsweſens und in beiden Fällen

ſind ſie die Urſache des Wohlgefallens , das durch jene Gebilde bewirkt wird ; ſie erſcheinen end⸗

* ) Ariſtot . Metaph . XIV . 6. 1093 b 11. — Eudorus bei Simpl . Phyſ . 39 m.

**) Oikon . VIII . 3ff .

***) Die Anſicht der Stoiker über das Weſen der Tugend , daß ſie nämlich in der Conſequenz , in der inneren

Uebereinſtimmung des menſchlichen Handelns beruhe , ſcheint mit ihren äſthetiſchen Begriffen von dem hohen
Werth der Ordnung und Uebereinſtimmung , der Harmonie und Symmetrie in den Werken der
Natur und der Kunſt in Zuſammenhang zu ſtehen . ſ. Ed. Müller II . S. 190 ff. Im Einverſtändniß mit

dieſer Anſicht der Stoiker ſagt Cicero de off . I 28 : Ut enim pulchritudo corporis apta compositione
membrorum movet oculos et delectat hoc ipso , quod inter se omnes partes cum quodam lepore con -

sentiunt , sic hoc decorum , quod elucet in vita , movet approbationem corum , quibuscum vivitur , or -
dine et constantia et moderatione dictorum omnium atque factorum .

† ) Ed. Müller a. a. O. — G. Teichmüller Ariſtotel . Forſchungen II. Th. Ariſtoteles Philoſophie
der Kunſt . Halle 1869 . S. 124 ff. — Zeller Geſch . der griech . Philoſophie II . 605 . — J . H. Reinkens

Ariſtoteles über Kunſt beſonders über Tragödie . Wien 1870 .

† †) Phileb . 64. e. — Polit . 284 a. — Tim . 87 ʒc. — Soph . 228 a. — Tim . 29d —30 c. —

Ebendaſ . 33 b.
G

3
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lich ſogar in der platoniſchen Dialektik *). Ariſtoteles erwähnt ausdrücklich als die wichtigſtenMerkmale des Schönen : Ordnung ( xdειε ) ‚ Ebenmaß ( να⁴αεα ) , Begrenzun g ( Gα³ωαο ) ,von denen das letzte auch die Einheit begreift . Dazu kommt noch die Größe (αεεꝓννε△εος) ,gewiſſermaßen das nothwendige ſubjective Regulativ zu den drei genannten objectiven Normen .
In dieſen vier Momenten iſt aber zugleich auf die Grundgeſetze alles künſtleriſchen Schaffens
hingewieſen und wenn auch heutzutage in den ariſtoteliſchen Schriften ſich keine zuſammenhängende
Begründung derſelben findet , ſo feblt es doch nicht an vereinzelten Aeußerungen , welche ihrefaſt unbedingte Geltung mit Sicherheit erkennen laſſen . **) Nur diejenige Thätigkeit verdient
demnach den Namen einer ſchönen Kunſt , die einen rohen Stoff nach den Geſichtspuncten der
inneren Zuſammengehörigkeit und Folgerichtigkeit , der ſymmetriſchen Gliederung , der Ganzheitund Einheitlichkeit und einer angemeſſenen Größe formt . Nur ſo vermag man ein ächtes Kunſt⸗werk hervorzubringen , d. h. ein ſolches , das von einer beſtimmten Idee beſeelt erſcheint undbei dem ſich nichts zufügen , nichts wegnehmen läßt , ***) kurz ein ſolches , das den Anblick eines
organiſchen Weſens , eines C000 „ 9„ 510 »„ gewährt . Und nur dann , wenn der Künſtler dieſeBedingungen der Schönheit ſtreng einhält , vermag er , was allein ihm Anerkennung verſchafft,das Schönſte darzuſtellen . †) Sorgfalt und Genauigkeit in dieſem wie in andern Punkten be⸗
fähigen ihn vor allem , die höchſte Tüchtigkeit in ſeinem Fache zu erreichen. † †)

Bei dieſer ganzen Auffaſſungsweiſe iſt es aber unvermeidlich , daß z. B . für die dichteriſcheThätigkeit der Schwerpunkt in die Geſtaltung und Ausprägung des Stoffes gelegt wird . Undin der That verſäumt Ariſtoteles keine Gelegenbeit , um die Wichtigkeit dieſer Forderung auf’snachdrücklichſte hervorzuheben . ††† ) Nicht das bunte Geflimmer und Geflunker mit geiſtreichen und
*) Trendelenburg a. a. O. S. 326 ff.

**) Metaphyſ . XIII . 3. 1078 a. 36. — Problem . XVIII . 9. 917 b. 8 —12. — Problem . V. 25= — XXX . 4) 883. b. 6. — Polit . VII . 4. 1326 a. 29 —38. — Metaphyſ . XII . 10. 1075 a. 11 — 19. —Ebendaſ . VI. 12. 1038 a. 33. — Rhetor . III . 1. 1403 b. 8. u. c. 13 ff. — Phyſ . I. 5. 188 b .15 — 20. — Ebend . VIII . 1. 252 a 11 . — Problem . XIX . 38. — Metaph . XII . 4. 1070 b. 29 — Poet . c. 7.(ſ. unten ) . — Top . III . 7. 116 b. 20. — Polit . V. 2. 1302 b. 33. — De anim . gener . IV. 2. 767 a.16. — Polit . VII . 4. 1325 b. 35 —38. — Ebend . V. S. 1308 b. 10 (wgl. 1 —6). — Ebend . III . 13. 1284b. 7 —13. — Problem . XVII . 1. — Problem . V. 22. — Polit . V. 9. 1309 b. 23. — Vergl . Eth .Nikom . II. 2. 1104 a. 11. Eth . Meg . I. 5. 1185 . b. 13 u. II. 11. 1210 a. 21. Poet . c. 7. 1450 b. 34 —1451 a. 6. — Eth . Nikom . IV. 7. 1123 . b. 6. — Polit . VII . 4. 1326 a. 16 — 21. — Ebe nd . b. 22. —Ebend . 1326 a. 34 — b. 12. — Von der Zahl der Freunde Eth . Nikom . IX . 10. 1170 . b. 33.„ am) Eth . Nikom . II . 5. 1106 . b 9 —16 . — Poet . c. 8. 1451 a. 33. — Vergl . c. 23. — Metaph .IV. 26. 1023 b. 26 —36. — Poet . c. 23. 1459 a 15 —29. —Vergl . Platon Phaidr . 264 b. lunten S. 19Anm . ** * ]
† ) So z. B. der Maler Eth . meg. I. 19. 1190 . a. 28 —33.

†r ) Eth . Nikom . VI. 7. 1141 a 9 —12. cf . c. 5. 1140 b. 21. — I. 1. 1094 a 1. — c. 6. 1097 b. 25.Ttt ) Poet . c. 6. 1450 a. 15 — 25. — c. 7. 1450 b. 21 —23. — c. 9. 1451 b. 27. — c. 14. 1453 . b. 1.— e. 7. 1450 b. 16. — c. 24. 1460 a. 26 — 34. cf. c. 19. 1456 b. 2. — c. 25. 1460 b. 22. — c. 16.1454 b. 6. — c. 18. 1456 a. 24. [ Analyt . pr . II. e. 27. 70 a. — Anal . post . II. c. 12. — Phys .II . c. 5. 196 b. 10. — De interpr . c. 9. 18 b. 16 . ]— c. 14. 1453 b. 22. [ Pol . VII . 4. 1325 b. 40 —1326 a. 51.
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erhabenen Gedanken , nicht die Gewandtheit in der Verſemacherei , ſondern vor allem die künſtleriſche
Behandlung des Stoffes , die Formgebungs ) iſt es , die ſeiner Ueberzeugung nach das Weſen
der Dichtkunſt ausmacht . Der Mythos oder die Fabel iſt ihm gleichſam die Seele des dichteriſchen
Kunſtwerks , wie er zugleich auch der Zweck , das Princip deſſelben iſt . Namentlich gilt dies beim

Drama . Hier erſcheint dem Ariſtoteles der Mythos unbedingt als der wichtigſte Beſtandtheil . Er ſoll
in erſter Linie die Kraft des Dichters in Anſpruch nehmen ; denn er iſt ein Werthmeſſer ſeines
Talentes . Die Anfänger bringen gewöhnlich in allen übrigen Beziehungen weit früher etwas

Vollkommenes zu Stande als gerade in dieſer . Den älteſten Vertretern der dramatiſchen
Gattung erging es ( im Gegenſatz zu den ſpäterhin erſchienenen Meiſtern ) ebenſo . Wer aber

die Geſtaltung des Mythos d. h. die Anlage der Handlung ernſtlich vernachläſſigt , wird , auch
wenn die ſonſtige künſtleriſche Ausführung (z. B . Characterſchilderung , Sprache und Gedanken⸗

gehalt ) ſeines Stückes nichts zu wünſchen übrig läßt , doch ſeine Aufgabe nicht genügend gelöst
haben . Gerade in dieſer Beziehung werden die Forderungen der Theorie mit großer Strenge
hervorgehoben und nicht einmal die Berufung auf die ſchon in der älteſten epiſchen Faſſung dem

Mythos anhaftende Mangelhaftigkeit wird geſtattet . In dieſem Falle , meint Ariſtoteles , iſt es die

Sache des dramatiſchen Dichters , einen ſolchen Mythos richtig und kunſtgemäß umzugeſtalten .
Als Normen für die dichteriſche Geſtaltung des Mythos ſind aber unſtreitig die oben er⸗

wähnten Schönheitsgeſetze anzuſehen .

Sonach hat wohl im Allgemeinen der zu einem Drama kunſtmäßig verarbeitete Stoff nach
der Meinung des Ariſtoteles folgende formale Eigenſchaften beſitzen müſſen :

1. Begrenzung **) , durch welche der an ſich unbegrenzte Stoff zunächſt eine

deutlich wahrnehmbare Form und ſomit eine ſelbſtändige Exiſtenz erhält . Von einer wohlan⸗

gelegten Fabel wird vor allem gefordert , daß ſie ſowohl zu Anfang als am Ende richtig d. h.

zweckmäßig begrenzt ſei . Die Begrenzung hat , wie ſchon bemerkt , zur Vorausſetzung die Ein⸗

heit ( α ταπασε ) und zwar die Weſenseinheit des organiſch verbundenen Mannigfaltigen , die

unſeren Vernunftgeſetzen entſprechende begriffliche Einheit , nicht die abſolute Einheit ; aber andrer⸗

ſeits auch nicht die bloße Einheit der Perſon , des Trägers der Handlung . Es iſt dies aner⸗

kanntermaßen die wichtigſte und fundamentalſte unter den Forderungen , welche die antike Kunſt⸗
lehre an den dramatiſchen Dichter ſtellt .

2. Ordnung, * * r ) durch welche die Reihenfolge der Theile und ihre Stellung zum Ganzen

*) ou *οlς oder auαrαs τιιν ν * νωπ . Ueber die Bedeutung von „ 090s bei Ariſtoteles handelt erſchöpfend :
Vahlen Beiträge zu Ariſtoteles Poetik . Sitzungsberichte der k. k. Akademie in Wien . Phil . hiſt . Cl. 50

( 1865 ) S. 295ff . Darnach „ 5 90⸗ = 1. ) nd‿' „ uæra Stoff ; 2) cuα x½Compoſition ; mitunter findet auch eine

Vermiſchung beider Bedeutungen ſtatt .
**) Poet . c. 6. 1449 b. 24 — 29. — c. 7. 1450 b. 23 —34. — c. 8. 1451 a. 15 — 36. — c. 23. 1459

a. 16 —24. — c. 18. 1456 a. 10 —19. — c. 26. 1462 b. 3 —7. — c. 13. 1452 b. 31. 1453 a 12. vergl . auch
die Stellen bei R. Eucken . Die Methode der ariſtot . Forſchung . Berlin 1872 . S. 110 ff.

***) Poet . c. 7. 1450 b. 26 u. 32 —36 . — c. 8. 1451 a 33 . —c. 9. 1451 a. 36 —b. 7.— c. 9. 1451 b. 29 —32 . —c. 9
1451 b. 33 —39. — c. 10. 1452 a. 14 —21 . —c. 11. 1452 a. 22 —29 ( 36 —39) . —c. 15. 1454 a. 16. — c. 15. 1454



— 20 —

geregelt wird , ſo daß keines derſelben von ſeinem Platze verrückt werden kann , ohne daß der

ganze Organismus leidet . Dieſes Geſetz fordert alſo den Cauſalnexus zwiſchen den ein⸗

zelnen Theilen der Handlung ; * ) es ſchließt die dem Stoffe des Dramas fremdartigen Cpiſoden
aus , aber ebenſo auch die Lückenhaftigkeit in der Aufeinanderfolge , das unvermittelte Aneinander⸗

reihen der Theile . Die Ordnung bewirkt , daß die Einheit zur Ganzheit **) wird . Der drama⸗

tiſche Dichter muß daher bei der Zuſammenfügung der einzelnen Theile ſeines Stoffes auf die

Forderungen der Nothwendigkeitoder der Wahrſcheinlichkeit (d. h. des Erfahrungs⸗
mäßigen , Natürlichen ) achten, ***) ſo daß die Geſammthandlung in einer ununterbrochenen ,
von Willkür und Zufall nicht beeinflußten Entwicklung verläuft . Nur ſo kann den idealen

Schöpfungen des Genius die wichtige Eigenſchaft deer Naturwahrheit gewahrt werden .

Selbſtverſtändlich gilt dieſes Geſetz für die verflochtenen Mythen ebenſo gut wie für die

ein fachen. Hier wie dort müſſen willkürlich eingefügte , den Cauſalitätszuſammenhang unter⸗

brechende Epiſoden als kunſtwidrig und verwerflich angeſehen werden .

3. Symmetrie , welche den Umfang und die Größe der einzelnen Theile der Handlung
regelt,† ) derart daß ſie zum Ganzen in dem richtigen Verhältniß ſtehen und nicht etwa durch
unverhältnißmäßiges Hervorragen oder Zurücktreten als ſelbſtändige Gebilde erſcheinen , wodurch
leicht Störung und Ablenkung bei der Betrachtung des Ganzen verurſacht würde . Sie ver⸗
bietet alſo dem Dichter die Bevorzugung einzelner Theile der Handlung auf Koſten anderer
oder des Ganzen d. h. das übermäßige Ausſpinnen der an ſich zuläſſigen Epiſoden ; ſie ver⸗

langt , daß die einzelnen , nach dem Geſetz der Ordnung an⸗ und ineinander gefügten Scenen ſich
auch äußerlich als ebenmäßig gegliederte Theile des Ganzen zu erkennen geben . ſ† ) Sie trägt
weſentlich dazu bei , dem Kunſtwerk den Character der Einheit zu wahren und in dem Beſchauer
jene „Luſt an der Harmonie “ zu wecken, von welcher Leibnitz ſagt , ſie ſei ein Entzücken der

Seele , die nicht weiß , daß ſie zählt .† ††)

a. 33 —b. 8. — cf. c. 18 1456 a. 24. — c. 23. 1459 a. 24. — c. 24. 1460 a. 20 —26. — c. 17. 1455 a.
22. — Hierher gehört auch Platon Phaidr . 264 b. und der lucidus ordo des Horaz Ep. II. 3. 40 ff.

*) Teichmüller a. a. O. II. S. 248 bezieht es nur auf die geregelte Folge von Anfang , Mitte
und Ende .

**) Metaph . IV. 26. 1023 b. 26.

***) Vergl . Reinkens Ariſtoteles über Kunſt S. 274 ff.

† ) Etwas unklar Teichmüller a. a. O. II . S. 249 : „ Die Symmetrie regelt die Größe der Handlung,
daß ſie nicht zu klein und nicht zu groß ſei , ſondern ihr Maß empfange innerlich aus der Nothwendigkeit
oder Wahrſcheinlichkeit menſchlicher Ereigniſſe und ſubjectiv aus der Faſſungskraft unſerer Aufmerkſamkeit
und Fantaſie “ . —Vergl . Problem . XVII . 1. a. o. a. O . —Platon Phaidr . 264 c. ſ. oben S. 19 Anm . * .

ti ) Winckelmann Vorläufige Abhandl . u. ſ. w. IV. §. 7 bezeichnet als die zwei vornehmſten Be⸗
griffe der Schönheit „die Einheit und die Einfachheit harmoniſch mit einander verbunden und in den
Theilen gleichförmig vereinigt . “ — Vgl . Geſch . der Kunſt IV. 2. §. 22.

†rr ) Trendelenburg a. a. O. S. 326.



4. Größe “ ) , welche verlangt , daß der Umfang der ganzen Handlung dem Auffaſſungsver⸗
mögen der menſchlichen Sinne angepaßt ſei . Sie ſoll eben in jeder Hinſicht wohlüberſehbar
ſein ; eine Forderung , die zwar an den berüchtigten Satz : deνϑρισ Hwσimmfĩ—ῦBĩʒ‿⁴μm⁴μσμιιerinnert ,
die aber immerhin hier ihre Berechtigung hat . Die Natur erzeugt ihre organiſchen Producte

ohne Rückſicht auf die menſchliche Faſſungskraft , der Künſtler , indem er die Natur nachahmt ,
arbeitet lediglich für unſere Sinne . Sein Werk ſoll gefallen , ſoll dem Beſchauer Vergnügen
gewähren . Mithin darf es weder durch allzu große Ausdehnung noch durch ſeine Kleinheit dem

Auffaſſungsvermögen ernſtliche Beſchwerde bereiten . **) Es muß eben den angeborenen Proportionen
der menſchlichen Sinne entſprechen . Dabei hat natürlich der Künſtler den beſonderen Zweck
ſeines Werkes im Auge , ſo in der Plaſtik , in der Muſik , in der Dichtkunſt . ***) Welches aber

demgemäß in den einzelnen Künſten die richtige Größe des Kunſtwerkes ſei , darüber entſcheidet
die Erfahrung . So iſt in der Plaſtik nach vielen Verſuchen von Polykletos der Doryphoros †)
als Schönheitskanon , als Normalfigur , als Muſter des vollendeten Ebenmaßes , das fortan dem

ſchaffenden Künſtler zu den mannigfaltigſten Variationen als Grundlage und Anhaltspunkt dienen

konnte , aufgeſtellt worden . Für das Drama findet ſich ein beſtimmtes Maß der Ausdehnung
in den ariſtoteliſchen Erörterungen nicht angegeben ; es wird nur auf Beſtimmungen von rela⸗

tiver Bedeutung aufmerkſam gemacht , auf die Faßlichkeit und Ueberſehbarkeit .
Jene allgemeinen Grundgeſetze des Schönen und der Kunſt konnten in den einzelnen Kunſt⸗

gattungen natürlich nicht auf einmal , nicht durch eine plötzliche Verkündigung als höchſte Normen

zur Geltung kommen . Bei den früheſten Vertretern wird kein Beſonnener erwarten ſie ſchon
völlig ausgeprägt vorzufinden . Der künſtleriſche Genius mußte ſich nach und nach zu einer

klaren Erkenntniß und ſicheren Beherrſchung derſelben durchringen , indem er immer an das Vor⸗

handene anknüpfte und ſich von demſelben beſtimmen ließ . Um das höchſte Ziel zu erreichen ,
bedurfte es einer allmählichen Entwicklung und Läuterung der Begriffe .

Wenn nun aber endlich nach langen Vorbereitungen das künſtleriſche Bewußtſein ſich zu
voller Klarheit über die Anforderungen , die Grundbedingungen und die höchſten Ziele ſeines

Faches emporgeſchwungen hatte , war es dann dem ſchaffenden Genius geradezu verwehrt , ſich
über die Schranken der herrſchenden Theorie hinwegzuſetzen ? Beſaß er nicht auch in Hellas iene

Freiheit , jenes Privilegium der Ungebundenheit , das unſere Romantiker ſo eifrig verherrlichen
und das ſie z. B . in den Schöpfungen des Ariſtophanes verkörpert ſehen wollen ? Dieſe Fragen
laſſen ſich mit ziemlicher Beſtimmtheit beantworten .

*) Poet . c. 4. 1449 a. 15 —19 . — c. 6. 1449 b. 25. — c. 7. 1450 b. 25. — c. 7. 1451 a. 6 — 15 . —

c. 18. 1456 a. 15. — c. 23. 1459 a. 30 —34. — c. 24. 1459 b. 17 —31 . — c. 26. 1462 a. 17 —b . 3. —

Rhet . III . 9. 1409 a. 30 —b. 4.

* ) vergl . Teichmüller a. a. O. II. S. 194 ff. 322 ff.
***) Poet . c. 14. 1453 b. 10. — Rhet . I. 11. 1371 . b. 4.

† ) Brunn Geſchichte der griech . Künſtler I. S. 219. — Overbeck Geſch . der griech . Plaſtik I. 1869

S. 344 f. — vergl . auch Goethe der Sammler und die Seinigen . B. 30. S. 361 .
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Allerdings hatten die Alten im Allgemeinen eine ſehr hohe Meinung von dem Genius des
Künſtlers und ſeinem Wirken . Sie hielten z. B. die Begeiſterung des Dichters für einen
Zuſtand göttlicher Begnadung , in welchem derſelbe gleich den Weisſagern und Sibyllen einer
höheren Erkenntniß fähig ſei .

Von Demokritos namentlich wird mehrſeitig berichtet , daß er die Dichtergabe als einen
Ausfluß göttlicher Begeiſterung angeſehen habe , als eine Art Wahnſinn oder Raſerei oder
genauer , daß ſeiner Meinung nach überhaupt Niemand ein guter Dichter ſein konnte ohne
die Fähigkeit der Ekſtaſe .*)

Auch Platon redet von dem dichteriſchen Wahnſinn , ohne welchen ſelbſt die vollendete
techniſche Schulung nichts Bedeutendes leiſte . Im Phaidros **) rechnet er ihn zu den vier
Arten des göttlichen Wahnſinns oder der höheren Ekſtaſe und verherrlicht ihn auch ſonſt mehr⸗
fach als die Quelle der ſchöpferiſchen Kraft , ja ſelbſt des natürlichen Talentes. ***)

Bei Ariſtoteles finden ſich Spuren †) einer ähnlichen Beurtheilung des dichteriſchen
Enthuſiasmus . Allein andrerſeits gilt es doch auch gerade dieſem Aeſthetiker als ausgemacht ,
daß , um wahrhaft künſtleriſche Leiſtungen zu Stande zu bringen , ſelbſt zu der vortrefflichſten
natürlichen Begabung ( eugulc ) †† ) , die das Zweckmäßige und Richtige herauszugreifen , das
Ueberflüſſige und Verkehrte zu meiden verſteht , zu der reichſten Kraft der ſchöpferiſchen
Phantaſie noch Andres hinzutreten muß, nämlich : eine beſtimmte techniſche Vorbildung , eine
klare Einſicht und Erkenntniß bezüglich der angemeſſenſten Geſtaltung des Kunſtwerkes und eine
feſte Gewohnung oder Methode. ††† ) Das blinde , von einem regelloſen Enthuſiasmus geleitete
Treffen des Richtigen widerſtrebt dem Weſen der ächten Kunſt faſt ebenſoſehr wie in der Ethik

*) Cicero dſe orat . II . 46. Saepe enim audivi , poetam bonum neminem ( id quod a Democrito etPlatone in seriptis relictum esse dicunt ) sine inflammatione animi existere posse et sine quodamafflatu quasi furoris . — de divinat . I. 34. Negat sine furore Democritus quenquam poetam
magnum esse posse — Hor . ep . II. 3, 295 . Ingenium misera quia fortunatius arte credit et exelu -dit sanos Helicone poetas Democritus , bona pars non ungues ponere curat etc . — Klem . Alex .Strom . VI. a. E.

** ) 245 A. ( Vergl . Shakespeare Mids . n. dream V. 1: The poet ' s eye , in a fine frenzy rolling etc . )* * ) z. B. Sympoſ . 209 A. — Apol . 22 B. — Geſ . III . 682 lironiſch gehalten iſt Jon . 534ff . )Vergl . E. Müller a. a. O. I. 43 ff.
† ) Rhet . III . 7. 1408 b. 19. — Poet . c. 17. 1455 a. 32. — Problem . XXXI . 954 a 38. — Vgl.Teichmüller a. a. O. II . S. 428 ff. I. S. 126 ff .— Schasler Aeſthetik I. S. 146 ff.

†† ) Top . VIII . 14. 163 b. 13 —16 . — vergl . Pindar Olymp . II. 155. IX. 151 . — Longin de subl .II . 6. — Hor . Ep. II . 3. 408ff .
†r ) Poet . c. 24. 1460 a 5 (vergl . c. 14. 1454 a 11) . — Polit . I. 10. 1258 b. 35f . — Eth . Ni⸗kom . V. 15. 1138 . b. 1. — Metaph . VIlI. 5. 1047 b. 31 [vergl . 1046 b. 35] . Eth . Nikom . I. 10. 1099b. 16 —25. Phyſ . II . 2. 194 a. 21. ( De part . anim . I. 1. 641 b 21. ) —Polit . VIII . 1. 1337 a 18. — Eth .Meg . I. 18. 1190 a. 10 ff .—Metaph . [ VI. c. 7. 1032 a 12 f. 29 ff. — XI. 3. 1070 a 6 ff . ] I. 1. 981aà 3 —7 . Ebendaſ . 30. — Eth . Nikom . VI 4. 1140 a. 9 —14 . 21. — Poet . c. 1. — Rhetor . I. 1.1354 a 6 — 11. — Ueber die Redekunſt und die Künſte überhaupt Iſokrates geg. d. Soph . 294 . a. —

vergl . Stob . S. 29, 66. — Aehnlich Hegel Aeſthetik I. S. 363 .



das inſtinktive Treffen des Guten ( erruxi «) der vollkommenen , mit Ueberlegung ( eu⁵ᷣον ) ge⸗
übten Tugend ; * ) es iſt geradezu als das Gegentheil derſelben , als Kunſtwidrigkeit anzuſehen .

Jener Naturalismus , jenes rein inſtinktive Schaffen iſt nach Ariſtoteles nur in der Periode

der erſten Entwicklung der Kunſt unbedingt anzuerkennen , in welcher beſonders begabte Naturen

durch ſogenannte Stegreifverſuche allmählich auf die Erkenntniß der wahren Geſetze und

Formen der Kunſt (xννιμαα⁴α , 2⁷0 ) hingeleitet werden . **) Der ganze Entwicklungsgang
geht in der Regel nur ſchrittweiſe von ſtatten . Das Schwierigſte und darum auch das

Verdienſtvollſte iſt hierbei der Anfang , ***) das Ausſprechen des erſten Wortes . Das Uebrige
ergibt ſich ( natürlich unter der Vorausſetzung , daß das Samenkorn auf den frucht⸗
baren Boden einer künſtleriſch begabten Volksnatur gefallen iſt ) gewiſſermaßen von ſelber .
Die Erfahrung entſcheidet , ob ein Verſuch gelungen ſei oder nicht . So oft aber wirklich
beſſere Formen und Geſetze zu dem Vorhandenen hinzuerfunden ſind , erlangen ſie eine all⸗

gemeine Geltung . Damit wachſen und veredeln ſich auch die Ideale . Durch allmähliches
Hinzufügen und durch Reflexion über die guten Errungenſchaften und die Fehlgriffe gelangt
man nicht allein zu einer feſten Technik , zu einer practiſchen Fertigkeit , ſondern auch zu dem

klaren Bewußtſein von dem ächten Ideal , zu dem rationalen Kunſtgeſetz †), welches nun⸗

mehr einen entſcheidenden Einfluß ausübt und dem überquellenden Strome des Genius die noth⸗
wendigen Schranken ſetzt . Auch aus der gelegentlich hingeworfenen , höchſt merkwürdigen Aeußerung
des Ariſtoteles : daß die Kunſt nicht überlege , †ff ) läßt ſich vielleicht entnehmen , wie hoch er

den abſoluten Werth und die Wirkungskraft der auf jenem Wege gefundenen allgemeinen
Kunſtgeſetze anſchlägt , da ſie hier neben die zweckmäßige Wirkſamkeit der ſchaffenden Natur ge⸗

halten werden . Jedenfalls gelten ſie ihm als feſte Axiome der Technik , an denen nicht gerüt⸗
telt werden darf , welche zwar der Phantaſie und der Erfindungsgabe des Künſtlers , beſonders
bei der Auffaſſung und Ausführung des Einzelnen , einen genügenden Spielraum laſſen , welche
aber gleichzeitig ſeinen Genius mit eiſerner Strenge unter ein heilſames Joch beugen , da er ohne

daſſelbe ſeine Kraft zweck⸗ und erfolglos vergeuden würde . Nun erſt nach einem längeren Ent⸗

*) Eth . Nikom VI. 10 . — Eth . meg. II . 8. — Eth . Eudem . VII . 14. ſ. Teichmüller a. a. O. I.
127 II . 429 f. —

* ) Poect . c. 4. 1448 b. 20 —27 . —c. 4. 1449 a. 9 —15 . — c. 5. 1449 a. 24 . 37 —b. 4. — c. 14. 1454 a. 9 —13.
* * ) De Soph . el . XXXIV . vgl . Polit . 2. 1253 a. 30. — Teichmüller a. a. O. II . S. 384 ff.

vergl . auch Goethe : Diderot ' s Verſuch über die Malerei . B. 29. S. 393 . 399 u. a. — Briefw . zw. G. und
Schiller 490. 726.

†) Eth . Nikom . VI . 4. 1140 a 6 —10. — cf. Poet . c. 1. 1447 a 19. — Polit . I. 13. 1260 a.
18. — Rhet . I. 1. a. o. a. O. — Metaph . I. 1. 981 a. o. a. O.

rr ) Phyſ . II . 8. 199 b. 28. ( 199a 21) — Vergl . Teichmüller a. a. O. II . S. 392 ff. , wo zur Erläuterung
herbeigezogen wird : Metaph . I. 1. 981 . a. 15. — vergl . Poet . 9. — Reinkens Ariſtoteles über Kunſt .
S. 294 ff. weiſt in eingehender Erörterung nachdrücklich darauf hin , daß die Kunſt — nach der Meinung des
Ariſtoteles — über ihre Zwecke allerdings nicht rathſchlage ( wohl aber über die Mittel zur Erreichung
der Zwecke) , inſofern der Künſtler keine ſeiner Kunſt fremden Zwecke ſetzen dürfe und überhaupt nicht die
Wahl zwiſchen mehreren Zwecken habe . — Vergl . Bernays Grundz . der verl . Abh. d. Ariſt . über d. Wirk . der
Trag . S. 144. — Uebrigens hat es ſeine Bedenken , die Stelle auch außerhalb der Naturwiſſenſchaften zu verwerthen .



wicklungsgang gelangt ſo die Kunſt auf ihren Höhepunkt , nun kann ſie dem naturgemäßen Ziele
ihrer organiſchen Entwicklung , gewiſſermaßen ihrem Ideal , möglichſt nahe kommen .*)

Erſt jetzt vermag der Künſtler Schöpfungen hervorzubringen , die der höchſten denkbarenVollkommenheit nahezu theilhaftig ſind und die ihm , wie z. B . dem Pheidias für ſeinen Zeus in Olympia ,
neben vielen überſchwänglichen Lobeserhebungen auch das ehrenvolle Zeugniß eintragen, “*) daß
Niemand , der das Werk einmal geſehen , ſich den Gegenſtand leicht anders vorſtellen könne , oder
daß , wenn das Dargeſtellte überhaupt Realität beſitze , es genau ſo und nicht anders ausſehen müſſe .

Alsdann aber iſt eine Art von Stillſtand natürlich unvermeidlich . Das gefundene Kunſtgeſetz
herrſcht ; die Meiſterſchaft des ausübenden Künſtlers erprobt ſich nun durch die Art , wie er

ſich unter
dieſer Herrſchaft mit einer gewiſſen Selbſtändigkeit zu bewegen weiß . Eine leichte Abirrung ,
ein Verſtoß gegen jenes Geſetz wird dabei immer einmal mitunterlaufen . ***)

Sobald jedoch die Anforderungen der anerkannten Regeln zu Gunſten eines beſonderen Effeetesoder aus zu großer Nachgiebigkeit gegen den ungeläuterten Geſchmack der Menge ernſtlich und
andauernd vernachläſſigt werden ,†) beginnt der Verfall , die Willkür , die Zuchtloſigkeit.Aus dieſer kurzen , auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch machenden Hervorhebung der wichtigſten
Grundlinien der antiken Kunſtlehre erhellt nicht allein , welche Anforderungen man in Hellas
während der Blüthezeit der Kunſt an ein wirkliches Kunſtwerk im Allgemeinen geſtellt haben
mochte , ſondern auch welch ein ſchroffer Abſtand beſteht zwiſchen der claſſiſchen Kunſt auf ihrem
Höhepunkt und zwiſchen dem , was man wohl heutzutage als „romantiſche Kunſt “ verherrlicht ††) .
Das antike Kunſtwerk ſollte gleich den organiſchen Gebilden der Natur den Beſchauenden
beim erſten Blick das ſichere , formenſtrenge , zweckbewußte und harmoniſche Walten der ächten
Künſtlerhand ſ† ) erkennen laſſen . Eine ſchöne Idee in lotteriger , von der bloßen Willkür beſtimmten
Form zu verſinnlichen , war den Hellenen ſo durchaus zuwider , daß ſie ein ſolches Verfahren als ein
Symptom entweder der uranfänglichen Rohheit und Unbehülflichkeit oder aber des vollſtändigen
Verfalles betrachteten. †fſ† ) Sie ſahen eben in der ächten Kunſt eine geregelte , in jedem Moment

*) Polit . I. 2. 1252 b. 32. — Poet . c. 4. 1449 a. 14 [pgl . c. 5. 1449 b. 2. und Problem . XVI . 13. ]**) Overbeck , Geſchichte der griechiſchen Plaſtik . 1869 . I. S. 232.
** r ) Eth . Nikom . VI. 5. 1140 b. 22. ( Vergleich zwiſchen den Vergehungen im Gebiete der Kunſt unddenen im Gebiete der Moral ) . — Poetik . c. 25 und c. 17. 1455 a. 25. — ſc . 25. 1460 b. 13. 1461 . b.21. ] — Vergl . Teichmüller a. a. O. I. 135 ff.

† ) Poet . c. 18. 1456 a. 27 —32. — c. 9. 1451 b. 36 —39. a. o. a. O. — c. 14. 1453 b. 8 . — Bezüglichder Entartung der Muſik ſ. Polit . VIII . 6 und 7.
tt ) Entſchieden verkehrter und unhaltbarer Widerſpruch gegen obige Auffaſſung findet ſich bei F. v.Raumer lUeber die Poetik des Ariſtoteles und ſein Verhältniß zu den neueren Dramatikern . Hiſtor .Taſchenbuch . 1842 Neue Folge III . S. 217 ff.

Trr ) Ariſtot . de part . an im. I. 5. 645 a. 10.
riit ) Dieſes Bewußtſein ſchimmert offenbar auch noch bei Horaz durch , wenn er ( ep . II . 3. gff. ) denEinwand der Stümper : Pictoribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit aequa potestas dahinberichtigt : sed non ut placidis coeant inmitia , non ut serpentes avibus geminentur , tigribus agni etc .Aehnlich anderwärts .
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ihres Zweckes ſich bewußte Thätigkeit , welche ähnlich wie die Natur lediglich auf dieſen Zweck
losſteuert und daher jedenfalls in der Hauptſache die Willkür ausſchließt — unbeſchadet
der Bethätigung der Genialität bei der Geſtaltung des Einzelnen . Das Weſen der Kunſtthätig⸗
keit erſchien ihnen gleichwie das des Eros Uranios *) als eine beſonnene Begeiſterung , eine
0⁴⁵†σσόυσ εαάαάκα . Der Wahlſpruch des wahrhaft genialen helleniſchen Küuſtlers läßt ſich in gewiſſem
Sinne durch das Göthe' ſche Wort : „Toll , aber klug “ ausdrücken und es iſt ſicherlich für den

Stand der dramatiſchen Kunſt der Hellenen um die Mitte des 5. Jahrhunderts bezeichnend , daß
Sophokles gegen ſeinen ehrwürdigen Vorgänger Aiſ chylos die tadelnde Bemerkung äußern
durfte : Dieſer übe zwar in ſeiner Kunſt das Rechte , aber er thue es nicht mit vollem Bewußtſein. **)

Und ſoviel iſt nun wohl einleuchtend , daß , wenn einmal von den Alten der Kunſt die Aufgabe
geſtellt iſt, **) die den Naturerſcheinungen zu Grunde liegenden Ideen durch Nachahmung in

* Lukian Demoſth . enkom . c. 13. Vergl . auch Briefw . zwiſchen Schiller und Goethe . Nr. 752. 809 .
**) Athen . I. 22 a. X. 428 f.

*—*n) S. Reinkens a. a. O. S. 181 ff , wo auch mit Recht an die Bemerkung von Roſenkranz über
Goethe ' ’ s Auffaſſung erinnert wird : „ Die Nachahmung der Natur im Sinn eines Batteux als Copiren
der empiriſchen Wirklichkeit ward von ihm ( Goethe ] als der falſche Weg anerkannt , das wahre Ideal der
Kunſt zu realiſiren . Die Werke der Natur ſind in ihrer Eriſtenz tauſendfältiger Bedingtheit preisgegeben ,
welche die Erſcheinung der abſoluten Schönheit in ihnen verkümmert . Die Kunſt ſoll ihre Geſtalten aller
gemeinen Bedürftigkeit , aller Abhängigkeit vom Zufall entheben ; ſie ſoll die Ewigkeit der Har⸗
monie von Weſen und Form ausdrücken . Sie ſoll naturwahr ſein , nicht als ein Nachſchildern des unmit⸗
telbar Gegebenen , fondern als ein Darſtellen deſſen , was die Natur ſelber hervorzubringen ſtrebt , was ihr
aber , in der Kreuzung ſo vieler äußerlicher Bedingungen , völlig zu erreichen verſagt bleibt . So verfuhren die
Griechen . “ — Goethe hat überhaupt am Beſten unter den Neueren das Weſen der helleniſchen Kunſt er⸗
faßt . „ Die Alten , weit entfernt von dem Wahne , daß ein Kunſtwerk dem Scheine
nach wieder ein Naturwerk werden müſſe , bezeichneten ihre Kunſtwerke als ſolche durch ge⸗
wählte Ordnung der Theile ; ſie erleichterten dem Auge die Einſicht in die Verhältniſſe durch Symmetrie ,
und ſo wird ein verwickeltes Werk faßlich . “ „ Der ächte geſetzgebende Künſtler ſtrebt nach Kunſtwahrheit ,
der geſetzloſe , der einem blinden Triebe folgt , nach Naturwirklichkeit ; durch jenen wird die Kunſt zum höchſten
Gipfel , durch dieſen auf ihre niedrigſte Stufe gebracht . “ Ferner in der Beſprechung von Diderot ' s Ver⸗
ſuch über die Malerei ( B. 29 S. 383 ff . ): Diderot geht verkehrter Weiſe darauf aus , Natur und Kunſt zu
confundiren , während vielmehr beide in ihren Wirkungen getrennt darzuſtellen ſind ( S. 390 ) : „ Die Natur
organiſirt ein lebendiges , gleichgültiges Weſen , der Künſtler ein todtes , aber ein bedeutendes , die Natur
ein wirkliches , der Künſtler ein ſcheinbares . —— Eine vollkommene Nachahmung der Natur iſt in keinem
Sinne möglich , der Künſtler iſt nur zur Darſtellung der Oberfläche einer Erſcheinung berufen . “ ( S. 395 ) :
Die Natur weiß „ſich in allen Störungsfällen , obgleich oft kümmerlich genug , in ein gewiſſes Gleichgewicht
zu ſetzen “ und beweiſt dadurch auf das Kräftigſte „ihre lebendige , productive Realität “, während die Kunſt
nauf ihrem höchſten Gipfel keine Anſprüche auf lebendige , productive und reproductive Realität macht , ſon⸗
dern die Natur auf dem würdigſten Punkte ihrer Erſcheinung ergreift , ihr die Schönheit der Proportionen
ablernt , um ſie ihr ſelbſt wieder vorzuſchreiben . “ „ Die Natur ſcheint um ihrer ſelbſt willen zu wirken , der
Künſtler wirkt als Menſch , um des Menſchen willen, “ — — — er gibt „ dankbar gegen die Natur , die
auch ihn hervorbrachte , ihr eine zweite Natur , aber eine gefühlte , eine gedachte , eine menſchlich vollendete
zurück . Soll dieſes aber geſchehen , ſo muß das Genie , der berufene Künſtler , nach Geſetzen , nach Regeln
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möglichſter Vollkommenheit darzuſtellen , das „Weſentliche , Allgemeine , Ewige , Ideale , das in den

einzelnen Dingen und Verhältniſſen zur Erſcheinung kommt “ oder beſſer : zur Erſcheinung kommen

ſoll , bei der Nachahmung der Erſcheinungen mehr hervorleuchten zu laſſen , als es der Natur

ſelber bei ihren Schöpfungen möglich iſt , (nicht , wie A. W. Schlegel meinte , gleich der Natur

ſelbſtändig ſchaffend und organiſirend lebendige Werke zu bilden , die nicht erſt durch einen

fremden Mechanismus , wie ctwa eine Pendeluhr , ſondern durch eine innewohnende Kraft , wie

das Sonnenſyſtem , beweglich ſind und vollendet in ſich ſelbſt zurückkehren ) — daß alsdann

eine bloß auf Willkür und Zufall begründete Thätigkeit beiſpielsweiſe eines Dichters dem

handeln , die ihm die Natur ſelbſt vorſchrieb , die ihr nicht widerſprechen , die ſein größter Reichthum ſind
weil er dadurch ſowohl den großen Reichthum der Natur als den Reichthum ſeines Gemüths beherrſchen
und brauchen lernt “ [ Kant : „ Genie iſt die angeborene Gemüthsanlage ( ingenium ) , durch welche die
Natur der Kunſt die Regeln gibt . “] ( S. 398 ) : Das Vermiſchen von Natur und Kunſt iſt die Hauptkrank⸗
heit , an der unſere Zeit darniederliegt . „ Der Künſtler muß den Kreis ſeiner Kräfte kennen , er muß inner⸗
halb der Natur ſich ein Reich bilden ; er hört aber auf , ein Künſtler zu ſein , wenn er mit in die Natur ver⸗
fließen , ſich in ihr auflöſen will . “ ( S. 401 : ) Darin aber „liegt einer der größten Vortheile der Kunſt, daß
ſie dasjenige dichteriſch bilden darf , was der Natur unmöglich iſt , wirklich aufzuſtellen . So wie die Kunſt
Centauren erſchafft , ſo kann ſie uns auch jungfräuliche Mütter vorlügen , ja es iſt ihre Pflicht . Die Ma⸗
trone Niobe , Mutter von vielen erwachſenen Kindern , iſt mit dem erſten Reiz jungfräulicher Brüſte gebildet .
Ja in der weiſen Vereinigung dieſer Widerſprüche ruht die ewige Jugend , welche die Alten ihren Gott⸗
heiten zu geben wußten “ . ( S. 413 ) : „ Der Künſtler ſoll nicht ſo wahr , ſo gewiſſenhaft gegen die Natur , er
ſoll gewiſſenhaft gegen die Kunſt ſein . Durch die treuſte Nachahmung der Natur entſteht noch kein Kunſt⸗
werk , aber in einem Kunſtwerke kann faſt alle Natur erloſchen ſein , und es kann noch immer Lob verdienen . “
— Hierher gehören auch die Erörterungen in „ der Sammler und die Seinigen “ ( beſonders der VI . Brief )
und in dem Geſpräch „ Ueber Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit der Kunſtwerke “ (30. B. ) z. B. S. 397 : „ daß
das Kunſtwahre und das Naturwahre völlig verſchieden ſei , und daß der Künſtler keineswegs ſtreben ſollte ,
noch dürfe , daß ſein Werk eigentlich als Naturwerk erſcheine, “ und „ nur dem ganz ungebildeten Zuſchauer
kann ein Kunſtwerk als ein Naturwerk erſcheinen “. — S. 399 : „ Ein vollkommenes Kunſtwerk iſt ein Werk
des menſchlichen Geiſtes , und in dieſem Sinne auch ein Werk der Natur . Aber indem die zerſtreuten
Gegenſtände in eins gefaßt und ſelbſt die gemeinſten in ihrer Bedeutung und Würde aufgenommen werden ,
ſo iſt es über die Natur . Es will durch einen Geiſt , der harmoniſch entſprungen und gebildet iſt , aufge⸗
faßt ſein , und dieſer findet das Vortreffliche , das in ſich Vollendete , auch ſeiner Natur gemäß . “ — Ueber
die Entwicklung der Goethe ' ſchen Kunſtanſchauungen gibt einige allgemeine Geſichtspuncte Danzel Goethe
und die Weimariſchen Kunſtfreunde in ihrem Verhältniß zu Winckelmann . Geſ . Aufſ . S. 118 ff. ; über ihre
Verwandtſchaft mit ſeiner Naturtheorie : Zimmerm ann Aeſthetik I. S . 369 ff. — ( Andere hierher ge⸗
hörige Aeußerungen der Neueren führt J . A. Hartung Lehren der Alten über die Dichtkunſt : Hamburg
und Gotha 1845 an , z. B. von W. von Hum boldt S. 7 ff . , 24 f. , 31 ff. , 43 f. , von Schiller S. 44 f.) —
Schon Winckelmann hatte übrigens erkannt , daß ſich in den griechiſchen Kunſtwerken „nicht allein die
ſchönſte Natur , ſondern noch mehr als Natur d. i . gewiſſei dealiſche Schönheiten “ finden , „die , wie
uns ein alter Ausleger des Plato lehrt , von Bildern bloß im Verſtande entworfen , gemacht ſind “ und
daß das Urbild der griechiſchen Künſtler „eine bloß im Verſtand entworfene geiſtige Natur “ war . S.
Schasler Aeſthet . I. S. 388 . 398 ff. — Bei Kant (Krit . d. Urth . ) findet ſich die Unterſcheidung , daß
‚eine Naturſchönheit ein ſchönes Ding , die Kunſtſchönheit dagegen eine ſchöne Vorſtellung von einem Dinge “ ſei



Weſen der alten Kunſt durchaus widerſprechen nnd einen ſolchen um jeden Anſpruch auf den
Namen eines wahrhaften Künſtlers *) bringen muß .

Das Geſetz der Einheit , Ordnung und Syuraetgie iſt mithin — und damit kehren
wir zu unſerem Ausgangspunkte zurück — für die griechiſche Poeſie als weſentlichſtes formales
Erforderniß anzuſehen . Und wenn auch ſeine ſtrenge Befolgung auf den Beſchauer leicht den
Eindruck des Starren , Unfreien , ja Schablonenmäßigen macht , ſo iſt es doch, wie Weſtphal **)
richtig hervorhebt , nun einmal für die geſammte griechiſche Kunſt , nicht bloß für die muſiſche,
ſondern auch für Architectur und Plaſtik um ſo mehr maßgebend geweſen , je höher dem Alter⸗

thum überhaupt das Anſehen der Form ſtand und je ſchwerer ihm die Losſagung von den ein⸗
mal überlieferten formalen Beſtimmungen wurde . —

Soweit die antike Theorie . Wie aber auf Grund derſelben eine maßvolle Beurtheilung
der erhaltenen Kunſtwerke mit einiger Sicherheit ſich unternehmen laſſe , darüber kann im

Großen und Ganzen kaum geſtritten werden , zumal wenn man bedenkt , wie ſcharf und entſchieden
das äſthetiſche Urtheil der Alten in der Regel lautete . Um dies zu erkennen , braucht man gar
nicht bis zu den alexandriniſchen Kritikern und bis zu Horaz und ſeinen Landsleuten herabzu⸗
ſteigen . Ariſtophanes und Ariſtoteles geben ein ausreichendes Material . Wer die derben kriti⸗

ſchen Zurechtweiſungen , durch welche Ariſtophanes einen Euripides , Agathon ſowie die dramatiſchen
dii minorum gentium dem Gelächter der Menge preisgibt , und andrerſeits die feinere , maß⸗
vollere Perſiflage , welche er bisweilen gegen Aiſchylos richtet , auch nur einmal im Zuſammen⸗
hang und mit Ueberlegung überblickt hat , wer ferner die in die ariſtoteliſche Poetik eingeſtreuten
kritiſchen Erörterungen ( insbeſondere auch das 25 Cap . ) nach Gebühr beachtet , wer endlich erwägt ,
daß Ariſtoteles ſeine Kunſtregeln nicht etwa als je nach Belieben zu befolgende oder zu vernach⸗
läſſigende Rathſchläge , ſondern geradezu als naturnothwendige Bedingungen für die Herſtellung
wahrhaft ſchöner Kunſtwerke vorführt , der wird bei der Wahl des richtigen Maßſtabes kaum

fehlgreifen . Man hat in äſthetiſchen Erörterungen von jeher viel von dem feinen Geſchmack,
dem ſicheren Gehör und dem ſcharfen kritiſchen Blick des atheniſchen Publikums geredet und

mancherlei Belege dafür vorgebracht . Schon imAlterthum galt z. B . Athen unbeſtritten als die

hohe Schule der tragiſchen Dichter . **) Wer immer unter den Hellenen im Drama etwas leiſten

zu können meinte , der unterwarf ſeine Erzeugniſſe vor allem der Feuerprobe der atheniſchen

Kritik , indem er alsdann im günſtigen Falle des Beifalls der Andern ſicher war . Daß aber

auch das Urtheil der Athener in Sachen der dramatiſchen Compoſition ein ſehr feinfühliges ,
um nicht zu ſagen empfindliches geweſen iſt , dafür gibt es ein ſchlagendes , bisher freilich noch

*) Deſſen Aufgabe ſich zur Genüge aus der oben S. 23 angeführten ariſtoteliſchen Stelle ( 1140 a 9)
ergibt , an welcher die Kunſt als eine eE „ era „ ονν ανν⁵ςοωςσ τπππινπν definirt iſt , oder , wie W. von Hum⸗
boldt umſchreibt : „die Fertigkeit , die Einbildungskraft nach Geſetzen productiv zu machen . “

**) Prolegg . zu Aeſchylus Tragödien Leipzig 1869 S. 80 gelegentlich der Beſprechung des Terpandriſchen
Nomos und ſeiner Bedeutung für die

muſiſche
Kunſt . [ Pollux 4, 661.

***) Platon Laches c. 6. .
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zu wenig gewürdigtes Beiſpiel . In der ariſtoteliſchen Poetikr ) wird nämlich der dramatiſche
Dichter eindringlich ermahnt , ſich bei der Geſtaltung des Mythos keine Widerſprüche entſchlüpfen
zu laſſen , und zum Beleg für das ſtrenge Urtheil des Publikums iſt auf das Mißgeſchick des Dichters
Karkinos verwieſen . Derſelbe hatte in einem Drama den Amphiaraos ſich aus dem Tempel
entfernen laſſen , ohne daß dies dem Zuſchauer beſtimmt angezeigt wurde und dieſem unbedeuten⸗
den Verſehen hatte er es alsdann zuzuſchreiben , daß das Stück durchfiel .

Allerdings könnte man gegen die allzu ernſtliche Verwerthung dieſes Beiſpiels einwenden
wollen , daß in den uns erhaltenen Tragödien **) , den Werken von drei anerkannten Meiſtern ,
ſich recht erhebliche Verſtöße gegen die Regeln der Theorie fänden und mithin eine gleichſtrenge
Kritik von den Athenern wohl nicht in allen Fällen geübt worden ſei . Es iſt aber dieſer Ein⸗
wand weder an und für ſich noch in Bezug auf die vorliegende Unterſuchung von Bedeutung .
Denn einerſeits muß bei den fraglichen Abnormitäten der überlieferten Tragödien , bevor
man ſie billigerweiſe in die Wagſchale werfen kann , jedenfalls erſt ( nach Maßgabe
unſerer oben S . 7 Anm . erwähnten , für die Mehrzahl der erhaltenen griechiſchen Autoren
gültigen Hypotheſe ) im Einzelnen aufs Genaueſte unterſucht werden , ob ſie der urſprüng⸗
lichen Faſſung der Stücke angehört haben oder etwa erſt in Folge einer Ueberarbeitung ent⸗
ſtanden ſind , andrerſeits hat ja die gegenwärtige Auseinanderſetzung die beſchränkte Aufgabe , ledig⸗
lich über das Verhältniß zwiſchen der antiken Theorie und der alten attiſchen Komödie Klarheit
zu ſchaffen oder mit andern Worten , feſtzuſtellen , daß es a priori kein willkürlicher Einfall ,
ſondern eine in dem Weſen der alten Kunſtlehre begründete Forderung ſei , an die Schöpfungen
auch der komiſchen Muſe einen ſtrengeren kritiſchen Maßſtab anzulegen als es bisher der Brauch
war . Ob dieſer Aufgabe hiermit in der Hauptſache genügt ſei , mögen Andere entſcheiden .

Nun zu dem Privilegium ſelber .

II .

Als höchſte und wichtigſte Aufgabe des kunſtgerechten Dramatikers ſieht Ariſtoteles die zweck⸗
mäßige , von ganz beſtimmten Normen geleitete Behandlung des Mythos , der Fabel an . Wie
verhält es ſich nun in dieſer Hinſicht mit der Komödie ? Konnten bei dieſer alle künſtleriſchen
Anforderungen auf das gröblichſte vernachläſſigt werden , ohne die betreffenden Dichter in den
Augen des Kritikers jeglichen Anſpruches auf den Titel von wahren Künſtlern zu entkleiden ?
Gewiß nicht . Oder konnte etwa gerade in dieſer Kunſtart dem Einzelnen vorübergehend eine
Ausnahmeſtellung eingeräumt werden , durch welche alle Begriffe von künſtleriſcher Be⸗
handlung des Stoffes über den Haufen geworfen werden mußten ? Man ſagt ſo — und ſtellt

*) c. 17. 1455 a. 22.

** ) Deren Zahl übrigens in gar keinem Verhältniß ſteht zu der Fülle von Dramen , welche dem Ariſto⸗
teles vorlagen . — Vergl . auch Briefw . zw. Schiller und Goethe Nr . 311 .
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den Satz auf : Die alte attiſche Komödie hat das Privilegium beſeſſen , ſich über die Regeln
ſtrenger Dramatik hinwegzuſetzen .

Aber mit welchem Rechte behauptet man dies ?

Der Glaube an jenes „Privilegium “ beruht zunächſt auf dem Umſtande , daß die wenigen
( 11 ) uns erhaltenen Komödien des Ariſtophanes in ihrer heutigen Geſtalt allerdings formlos
ſind . Nun iſt es aber einleuchtend , daß , wenn es ſich um eine ernſtliche Feſiſtellung des Urtheils
über die formale Compoſitionsart des Ariſtophanes handelt , vor allem von denjenigen Stücken

gänzlich abgeſehen werden muß , welche ohne Zweifel contaminirt , d. h. in Folge von Ueber⸗

arbeitung und Hinzufügung fremdartiger Beſtandtheile ihrer urſprünglichen Form beraubt ſind .
Nach Abzug derſelben ( Wolken , Frieden , Plutos ) würden ſomit noch acht Komödien als Sub⸗

ſtrat der Unterſuchung vorliegen . Berückſichtigt man indeſſen , daß auch bei den Fröſchen
und den Wespen von anderer Seite der Verſuch gemacht worden iſt , einige gröbere
formelle Mängel dieſer Stücke aus dem Geſichtspunkt der Umarbeitung und der Contamina⸗

tion zweier Recenſionen zu erklären , und daß die dramatiſche Anlage derſelben bereits die ernſteſten
Bedenken hervorgerufen hat , ſo dürften eigentlich nur ſechs Stücke als die zuverläſſigen Stützen
jener eigenthümlichen Kunſttheorie übrig bleiben . Da jedoch nach den gangbaren Schätzungen
die Geſammtzahl der von den Dichtern der alten attiſchen Komödie producirten Stücke ſich auf
mehr als 300 belaufen hat ( auf Ariſtophanes allein kamen etwa 40 —50) , ſo wäre es — von

allem übrigen einmal ganz abgeſehen — offenbar von vornherein eine recht mißliche Sache ,
aus der relativ ſo geringfügigen Zahl der noch vorhandenen Komödien jene Schlußfolgerung zu

ziehen und von einem „Privilegium “ der alten attiſchen Komodie mit derſelben Zuverſicht
wie von einem mathematiſchen Axiom zu reden .

Geſetzt aber auch daß man auf gegneriſcher Seite , um Weitläufigkeiten zu vermeiden , das

„Privilegium “ vorerſt nur bei der Beurtheilung des Ariſtophanes in Anſchlag bringen
wollte , — wird alsdann eine methodiſche Kritik ſich mit der ſcheinbaren Garantie begnügen ,
welche die in ihrer Unverſehrtheit bisher noch nicht angezweifelten ſechs Stücke darbieten ?

Gewiß nicht ! Denn Thatſache iſt : 1) diejenigen Stücke unſeres ariſtophaniſchen Nachlaſſes , welche
deutliche Spuren von Ueberarbeitung oder Contamination tragen , ſind formlos ; 2) die bisher
noch für intact gehaltenen ſind gleichfalls formlos . Hieraus aber zu ſchließen : folglich muß
die Kunſtpraxis des Ariſtophanes überhaupt das Privilegium der Formloſigkeit beſeſſen haben ,
wäre einſeitig und übereilt . Vom Standpunkt der Logik vollkommen berechtigt iſt auch der an⸗

dere Schluß : folglich können die bisher noch nicht verdächtigten Stücke ebenfalls über⸗

arbeitet und contaminirt ſein *) . Und da nun die Geſchichte der Tradition unſeres Autors in

*) Beiläufig ſei hier nur daran erinnert , daß Jahrhunderte hindurch recht ſcharſſichtige und gelehrte
Männer z. B. in formeller Hinſicht keinen tiefgreifenden Unterſchied zwiſchen den Wolken , die doch jetzt ziem⸗
lich allgemein als ein unfertiges und ſtümperhaft zuſammengeflicktes Machwerk gelten , und den übrigen
Stücken des Ariſtophanes wahrnahmen . Man war eben conſequent im Nichtſehen .
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gewiſſen Zeiträumen ſo dunkel und undurchſichtig iſt , daß am Ende doch Niemand für die Aecht⸗heit und Unverſehrtheit der uns heutzutage vorliegenden Dichtungen geradezu einſtehen kann ,
ſo iſt die vollſtändige Schlußfolgerung : folglich könnte die Formloſigkeit allenfalls nur als ein
Merkmal der Ueberarbeitung d. h. der erhaltenen , überarbeiteten Stücke , nicht auch der ver⸗
lorenen , anzuſehen ſein , — einſtweilen unanfechtbar . Wer alſo aus der Formloſigkeit der
vorhandenen Stücke ſich ein allgemein gültiges Privileg unſeres Dichters abſtrahiren will , der
muß unbedingt noch anderweitige Beglaubigungen für daſſelbe nachweiſen *) , wenn
ſeine Anſicht vor jener anderen , logiſch ebenſo berechtigten etwas voraushaben ſoll .

Findet ſich denn aber überhaupt bei irgend einem alten Schriftſteller ein klares , zuver⸗
läſſiges Zeugniß für die Realität jenes wunderlichen Privilegs ? Nach der großenZuverſicht , mit welcher z. B . der oben erwähnte Recenſent auftritt , ſollte man meinen , der⸗
artige Zeugniſſe müßten auf allen Wegen zu Dutzenden herumliegen . Allein dem iſt keineswegs
ſo. Ich habe faſt ſämmtliche litterariſche Handbücher , welche dieſen Punkt berühren , und die
meiſten Specialſchriften durchforſcht , ohne ein ſolches zu entdecken **) . Vielleicht ſind aber Andere
im Beſitze einer ſo wichtigen Nachricht und werden mich alsdann eines Beſſeren belehren . Bis
dies geſchieht , möchte ich mir die Behauptung erlauben : es gibt keines !

Aber — wird man einwenden — wenn auch nicht für die Realität , ſo müſſen ſich doch
zweifelsohne für die Probabilität jenes angeblichen Privilegiums irgendwelche bedeutſame
Anhaltspunkte innerhalb der Entwicklungsgeſchichte des griechiſchen Dramas nachweiſen
laſſen . Wie hätte es ſonſt unter den Neueren zu ſolcher Geltung kommen können ? Indeſſen
auch dieſe Vorausſetzung dürfte ſich als unzutreffend erweiſen .

Derartige Anhaltspunkte könnten ſich einerſeits in der Wirkung zeigen , welche das
Privilegium auf die Nachfolger , reſp . Nachahmer unſeres Dichters geübt haben müßte ,
andrerſeits in den Zuſtänden und Erſcheinungsformen der attiſchen Komödie , wie ſie Ariſtophanes
zur Zeit ſeines erſten Auftretens vorfand ; alſo bei ſeinen Vorgängern und älteren
Zeitgenoſſen .

Hinſichtlich der erſtgenannten Möglichkeit darf man es kurz und beſtimmt ausſprechen , daß
ſie durch keinerlei Zeugniſſe aus dem Alterthum beſtätigt wird . Nichts deutet darauf hin , daßdas fragliche Privilegium auf die Entwicklung der attiſchen Komödie in der nachariſtophaniſchen

*) Natürlich wird dies Niemand von derjenigen Claſſe von Gelehrten verlangen , welche , mit einemtiefen Abſcheu vor den deſtructiven Tendenzen der kritiſchen Forſchung erfullt , überhaupt einzuwenden pfle⸗gen : Jene Stücke liegen nun einmal in ſolcher Faſſung vor ; folglich darf man auch auf dieſe das Urtheilſtützen — was beiläufig bemerkt ebenſo abſurd iſt , wie wenn ein Archäologe heutzutage — nach Winckel⸗mann — den Kunſtwerth gewiſſer antiker Meiſter lediglich nach den mit ihrem Namen verſehenen Statuen ,die auf uns gekommen ſind , beurtheilen wollte , ohne Rückſicht auf die Möglichkeit ſpäterer Ergänzungen .**) In der jüngſten Zeit hat freilich Jemand verſucht in die Worte eines byzantiniſchen Grammatikers(bei Bergk Ar. com . Lips . 1867 . prolegg . III . 3) durch Conjectur etwas Derartiges hineinzutragen ;davon jedoch ſpäter . —
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Zeit von Einfluß geweſen iſt . Es müßte alſo — ſeine Realität einmal vorausgeſetzt — mit
dem Ableben des Dichters jedenfalls erloſchen ſein . Denn wenn auch die Nachfolger des

Ariſtophanes , die Vertreter der mittleren und der neuen attiſchen Komödie , deren Schöpfungen
uns leider nicht erhalten ſind , gewiſſe Stücke jenes Dichters , wie glaubwürdig berichtet wird, *)
zum Muſter genommen haben , ſo kann doch aus den zerſtreuten Fragmenten ebenſowenig wie
aus den indirecten Zeugniſſen der Nachweis erbracht werden , daß dieſe ſpäteren Dichter
in irgend einem Falle die ſtrengen Anforderungen der antiken dramatiſchen Technik entſchieden
vernachläſſigt d. h. Stücke ohne allen einheitlichen Plan , ohne eine gewiſſe Cauſalitätsverknüpf⸗
ung , ohne gleichmäßige Characteriſtik der Perſonen u. a. dgl . geliefert hätten . Im Gegentheil der

Contraſt zwiſchen dieſer jüngeren Komödiengattung und dem , was man auf Grund der über⸗

lieferten Stücke für ariſtophaniſche Kunſtleiſtung ausgab , galt gerade in Rückſicht auf die formale
Compoſition bisher gemeiniglich als ein recht erheblicher **) .

Er ſoll unter anderm auch aus dem bekannten Fragment des Antiphanes * x ) mit Evidenz
hervorgehen , worin derſelbe über die ſchwierige Lage der Komödiendichter klagt . Glückſelig zu

preiſen ſind die Tragiker , ruft er aus . Ihre Stoffe ſind dem Publikum wohlbekannt . Sie

brauchen nur den Namen Oidipus zu nennen , ſo weiß auch ſchon ein Jeder , worum es

ſich handelt . Desgleichen bei dem Namen Alkmaion , Adraſtos u. A. Wer kännte nicht die

Sippſchaften dieſer Heroen und ihre Thaten . Und wenn wirklich einmal der Geiſt jene Künſtler

verläßt und ihre Sache ſo verfahren iſt , daß ſie nichts mehr zu ſagen wiſſen , dann helfen ſie
ſich mit der Theatermaſchine . Wir aber , wir armen Komödiendichter , beſitzen keinerlei derartige
Hülfsmittel . Bei uns muß Alles erſt nagelneu erfunden werden : die Namen , die Vorausſetzungen ,
die augenblickliche Lage der Dinge , der Umſchlag , der richtige Anfang u. ſ . w. Eine kleine Un⸗

terlaſſungsſünde in einem von dieſen Punkten und das Stück iſt verloren .

Wenn man aber dieſe Stelle dahin ausgelegt hat , Antiphanes hebe hier mit vollem Be⸗

wußtſein hervor , daß die jüngere Komödie mehr Sorfalt auf die künſtleriſche Behandlung des

Stoffes verwende als die alte , ſo war dies unbedingt über das Ziel hinausgeſchoſſen . Nicht
um einen Gegenſatz zwiſchen alter und neuerer Komödie , ſondern zwiſchen Tragödie und Komödie

*) Bergk a. a. O. prolegg . I 10. XII 1. 10.

* ) Bode Geſch . der dramatiſchen Dichtkunſt II S. 395 bezüglich der mittleren Komödie : „ Dazu kam,
daß die Beſchränkung des Chores , für welchen die reicheren Bürger Athens nicht mehr die Koſten beſtreiten

wollten , die Dichter zwang , die Stelle der perſiflirenden Chorgeſänge und der Parabaſen durch eine
mehr organi ſche Ausbildung und Verknüpfung der Scenen zu erſetzen u. ſ. w. “ K. O.
Müller Geſch , d. griechiſchen Litteratur . Breslau 1857 II S. 266 : „ Die Siciliſche Komödie ging in ihrer
kunſtreichen Ausbildung der Attiſchen um ein Menſchenalter voraus , und doch iſt der Uebergang zu
der ſogenannten mittleren attiſchen Komödie leichter vom Epicharm als von Ariſtophanes , der ſich ſelbſt
in dem Stücke , das dahin neigt , ſehr unähnlich erſcheint . “ Und ebend . S . 279 f.

* ) Bei Athen . VI. p. 222 .
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überhaupt handelt es ſich hier . Die Tragödie hatte einen doppelten Vortheil : erſtlich die Befugniß
die in ihren Grundzügen allgemein bekannten Stoffe des alten Mythos mit ſeinen populären
Heroengeſtalten zu verwenden und ſodann die Möglichkeit , vermittelſt der Theatermaſchine die
allzugroßen Schwierigkeiten der tragiſchen Conflicte im Nothfall zu löſen . Dem gegenüber
war es die Aufgabe der Komödie , ihre Stoffe ſelbſtändig zu erfinden und die ſelbſtgeſchaffenen
Verwicklungen auch kunſtmäßig zu löſen . Daß dieſe Aufgabe der alten Komödie in geringerem
Grade zugekommen ſei , wie der neueren , wird Niemand aus dieſer Stelle herauszuleſen vermögen .
Ariſtophanes ſelber rühmt an mehreren Stellen mit großem Selbſtgefühl die Sorgfalt ſeiner
dichteriſchen Mache , die Neuheit ſeiner Erfindungen und anderes derart . Freilich gelang es ihm
weit eher das Intereſſe der Zuſchauer zu feſſeln , wenn er eine bekannte Perſönlichkeit auf die
Bühne brachte , aber der Erfolg des Stückes war wie bei den Späteren hauptſächlich von der Art der
Ausführung abhängig . Wenn man daher erwägt , daß die Dichter der alten Komödie einer⸗
ſeits eine reichere Productionskraft und Genialität , andrerſeits eine größere Freiheit der Be⸗
wegung beſaßen , während die Jüngeren außer den vielfachen Beſchränkungen bezüglich der Be⸗
handlung öffentlicher Fragen und Perſönlichkeiten in der That durch keine übermäßige dichteriſche
Befähigung hervorragten , ſo wird die Bedeutung jener Stelle vollends klar . Ein Eupolis , ein
Ariſtophanes würden auch unter der veränderten Lage des attiſchen Theaters im vierten Jahr⸗
hundert noch geniale Leiſtungen hervorgebracht haben , ein Antiphanes hatte unter derſelben doppelt
zu leiden . Seine oben erwähnte Aeußerung — ſoweit ſie überhaupt eine ernſthafte Auslegung
verdient — iſt eigentlich in der Hauptſache nichts andres als der Schmerzensſchrei der dichteriſchen
Impotenz , als das Geſtändniß , daß er und ſeine Genoſſen es ſich mit der Beſchaffung der
Komödienſtoffe recht ſauer werden ließen , was ihnen allerdings auch von andrer Seite *) her
bezeugt wird .

Von einer Hervorhebung ſeiner kunſtgemäßeren Behandlung der Stoffe im Gegenſatz zur
alten Komödie iſt alſo hier durchaus nicht die Rede .

Wie verhielt es ſich aber andrerſeits mit den Vorgängern des Ariſtophanes und mit
dem Stande der komiſchen Kunſt bei ſeinem erſten Hervortreten ?

Um hierüber einige Klarheit zu gewinnen , ſtehen uns zwei wichtige Hülfsmittel zu Gebote :
die ariſtoteliſche Poetik und die von unbekannten Grammatikern aus einigen äſthetiſchen und litterar⸗
hiſtoriſchen Schriften des Alterthums angefertigten Excerpte .

1.

Die Anſichten des Ariſtoteles über die Komödie ſind bekanntlich in der heutigen , ziem⸗
lich zerrütteten und lückenhaften Faſſung der Poetik leider nur zum kleinſten Theile erhalten . **)

*) Bergk a. a. O. prolegg . III 14: — Aehnlich erklärt ſich das Wort des Menander bei Plutarchde glor . Athen c. 7. vergl Hor . Ep . II . 1. 168 ff.
**) Was freilich gewiſſe hypergeniale Aeſthetiker nicht abgehalten hat , allerlei unberechtigte Folgerungen exsilentio dem Ariſtoteles aufzubürden ; z. B. Ph . J . Geyer Studien über tragiſche Kunſt . II . Leipzig 1861

S. 43 : „ Hätte nämlich Ariſtoteles unter der Reinigung die Reinigung der Leidenſchaften verſtanden , ſo wäre



Gerade diejenige Partie , welche in zuſammenhängender Darſtellung von dem Weſen , dem Zweck ,
den Mitteln und den Theilen der Komödie gehandelt zu haben ſcheint , iſt verloren gegangen .
Nichtsdeſtoweniger ſind die wenigen directen Aeußerungen über die Komödie , welche ſich heut⸗
zutage noch vorfinden , für unſere Frage von entſcheidender Bedeutung , falls man ſie nur mit

vorurtheilsfreiem Auge betrachtet .
Ariſtoteles bemerkt , daß die Anfänge der Komödie in den altherkömmlichen Phallosliedern

wurzelten ; von dieſen habe man ſie ſozuſagen durch Stegreifverſuche allmählig losgelöst . *) Aber

bezüglich der früheſten Entwicklungsphaſen , welche nun im weiteren die Productionen des komiſchen
Chores durchlaufen hatten , vermochte ſchon dieſer älteſte Vertreter der litterarhiſtoriſchen For⸗
ſchung ſich keine genügende Aufklärung zu verſchaffen . **) Er fand zwar die Namen komiſcher
Dichter erwähnt von dem Zeitpunkt an , wo dieſe Kunſtart die Elementarſtufe der Stegreifver⸗
ſuche wirklich überwunden und eine deutlichere dramatiſche Geſtaltung angenommen hatte , allein
die Details über ihre techniſche und ſtoffliche Fortbildung durch einzelne hervorragende Meiſter ,
wie ſie ihm z. B . für die Tragödie vorlagen , waren nicht mehr aufzutreiben . Nur über einen

Punkt vermag er beſtimmte Auskunft zu geben .
Die Kunſt einen Komödienſtoff dramatiſch anzulegen und dichteriſch zu geſtalten , ſtammt

aus Sicilien . Epicharmos und Phormis übten dieſelbe zuerſt . Sie ſetzten „ an die Stelle
des früheren Poſſenſpiels das regelrechte Drama . “ **r *) Unter den Attikern aber verließ zuerſt

gar nicht abzuſehen , warum er dieſe Reinigung bei der Komödie nicht viel nachdrücklicher noch erwähnte als
bei der Komödie “ ! Man vergl . auch S. 74, wo ( in allzu wohlfeiler Nachbeterei der unhaltbaren Leſſing ' ⸗
ſchen Behauptung , daß die uns erhaltene ariſtoteliſche Poetik für ein ebenſo unfehlbares Werk anzuſehen
ſei wie die Elemente des Euklides ) die auf den Nachweis der gründlichen Verderbniß dieſer Schrift ge⸗
richteten Bemühungen ſo vieler unſerer tüchtigſten Gelehrten kurzweg als „einfältige Faſelei “ bezeichnet
werden . — Ein beſonnenes Urtheil über die muthmaßlichen ariſtoteliſchen Anſichten von der Komödie gibt
dagegen Zimmermann Aeſthetik I. S. 114f .

*) Poet . c. 4. 1449 a. 8. Vergl . Athen . XIV . 622 . X. 445.
⸗x ) c. 5. 1449 a 37.

r ) Th . Bergk Griech . Litter . in der Halliſchen Encycl . I. LXXXI . S. 372 ; de rell . com . att . p.
266 sq . 276 sd . — K. O. Müller Dorier II . 354ff . — Grysar de Doriensium comoedia p. 71 sq . [ Die
abweichende Auffaſſung von Lorenz Leben und Schriften des Koers Epicharmos . Berlin 1864 , die ſich
zum Theil auf Meineke hist . cr . p. 589 ſtützt , kann als beſeitigt angeſehen werden , vergl . Vahlen
Sitzungsber . der k. k. Ak. Wien ( 1865 ) hiſt . phil . Cl. 50 , S. 298] ) — In Uebereinſtimmung mit Ariſtoteles
berichtet ein Grammatiker bei Bergk prolegg . III . 5 über die Kunſtfertigkeit des Epicharmos . Auch
ſtellt er ihn an die Spitze der alten Komödiendichter . Von Krates erwähnt er zwar §. 8 nicht das 249640
uu⁵ous motsi , wohl aber ein anderes dem Epicharm entlehntes Characteriſticum . ( Athen . X. 429 a) .
Und daß das Excerpt des Grammatikers in §. S ſehr lückenhaft iſt , beweiſt ſeine Bemerkung über Pherekrates §. 9,
wo das Wörtchen ab bezeugt , daß in dem Originalbericht , welcher dem Excerptor vorlag , über den unmit⸗
telbar vorher behandelten Krates ähnliches berichtet worden ſein muß , mithin an der Uebereinſtimmung
zwiſchen dieſer Quelle und Ariſtoteles durchaus nicht zu zweifeln iſt . — Uebrigens hat Neſemann zur
form . Gliederung der altatt . Kom. Progr . Liſſa 1868 S. 15 unnöthigerweiſe dem Kratinos das Verdienſt des
Krates vindiciren wollen . Die Angabe des Schol . z. Ar. Ritter 537 ſteht nicht im Widerſpruch mit Ariſtoteles .

5
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Krates die herkömmliche , alterthümliche Form der komiſchen Aufführungen , die noch mit der
rein perſonlichen Satire , mit dem Spottgedicht der Jambiſten verwachſen waren , und machte
ſich an die dramatiſche Compoſition von Fabeln und Stoffen allgemeinen Inhalts ( ·α610⁹ ) .
Gerade an dieſer überaus bedeutſamen Stelle reißt der Faden der ariſtoteliſchen Darſtellung
ab ; ſie ſpringt plötzlich auf einen höchſt ſeltſamen Vergleich zwiſchen dem Epos und der Tra⸗

gödie über . Die Verderbniß des überlieferten Textes iſt hier ganz evident .
Was nun unter der Compoſition von Stoffen allgemeinen Inhaltes (2αα ⁶οι ) oder ge⸗

nauer unter der verallgemeinernden Behandlungsweiſe der Stoffe zu verſtehen ſei , darüber

ſpricht ſich Ariſtoteles an mehreren Stellen auf ' s Deutlichſte aus . Einmal verlangt er nämlich *) ,
daß der dramatiſche Dichter ſeinen Stoff , ſei es nun ein ſelbſterfundener , ſei es ein ( durch Sage
oder Geſchichte ) überlieferter , jedenfalls zunächſt in ſeinen allgemeinſten Umriſſen geſtalte und dann
erſt das gleichſam noch unperſönliche Gerippe durch paſſend gewählte Ausfüllung und Umklei⸗

dung zu einem wohlgeformten Organismus , gewiſſermaßen zu einem künſtleriſchen Individuum
herausbilde und zwar ſo, daß zwiſchen der individuellen Schöpfung des Dichters und dem in
ſeinen Grundzügen und Hauptmomenten beibehaltenen Mythos völlige Harmonie herrſche . An
dem Iphigeneiamythos wird die Eigenthümlichkeit des Verfahrens kurz dargelegt . **)

Daß nun Ariſtoteles gerade in dieſem Verallgemeinern , in dem Idealiſiren der Stoffe
ein weſentliches Moment aller wahren dichteriſchen Kunſtthätigkeit ſieht , iſt zweifellos . ***) Es hängt
dies aufs Engſte mit dem ſeiner Kunſtlehre zu Grunde liegenden Begriff der Nachahmung zu⸗
ſammen . Namentlich aber erhält die eben erwähnte Stelle der Poetik eine ganz ausgeprägte
Bedeutſamkeit , wenn man ſie mit einer anderen †) verbindet , an welcher als die wichtigſte Auf⸗
gabe der Poeſie das Verallgemeinern , das Idealiſiren der Stoffe nach den Geſetzen der Wahrſchein⸗
lichkeit oder Nothwendigkeit ( ατ⁴αν τ eiν⁹ε ⁷ τ0 deνυαάeααο) hingeſtellt wird im Gegenſatz zu der
Geſchichte , welche die Dinge ſo darzuſtellen habe , wie ſie in Wirklichkeit ſich zutrugen . Um
dieſen Gegenſatz zu verdeutlichen , wählt Ariſtoteles gerade die komiſche Poeſie . Die
Jambiſten , meint er , behandelten in ihren Spottliedern und Poſſen Thatſachen aus dem
Leben einzelner allgemein bekannter Perſonen , welche ſie mit ihrem wahren Namen benannten
und genau in derſelben Weiſe und unter denſelben Umſtänden vorführten , durch welche ſie ſich

*) c. 17. 1455 a 34 —b 15.

*r ) Andere höchſt lehrreiche Belege für dieſe Seite des künſtleriſchen Schaffens ſtehen der Neuzeit in dem
Briefwechſel zwiſchen Schiller und Göthe zu Gebot und es läßt ſich dort auch an kleineren Dichtungen z. B.
bei den Kranichen des Ibykus deutlich verfolgen , wie ein an ſich unbedeutender , ja dürftiger Stoff ( bei Suidas
und Plutarch ) unter der Einwirkung jenes Compoſitionsgeſetzes zu einem üppigen Organismus anſchwillt.
ſ. beſonders Nr. 359 . 360 . 362 . 365 . 366 b. 367 . 368

*rr ) Metaph . I 981 a 15. Rhet . I 2. 1356 b 28. od *euta de rεr * deom τ⁶ να ενoοτoν . — Polit .
III 11 init . — Hor . ep. II 3. 309 ff. — Reinkens Ariſtoteles über Kunſt S. 181 ff. 274 ff. Schasler
Aeſthet . I 137.

†) c. 9. 1451 a 36 — 1451 b 26.
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bemerklich gemacht hatten , die kunſtmäßige Komödie dagegen behandelte ihre fingirten Stoffe

nach den Geſetzen der Natürlichkeit , der Wahrſcheinlichkeit und legte demgemäß ihren Per⸗

ſonen in der Regel auch fingirte Namen bei ; — womit indeſſen ſelbſtverſtändlich ganz wohl
vereinbar war , daß auch hier einzelne Situationen in ihren Grundzügen der Wirklichkeit ent⸗

nommen , einzelne Namen , wie Sokrates , Kleon , Hyperbolos , von bekannten hiſtoriſchen Per⸗

ſönlichkeiten entlehnt waren . *)
Der Schwerpunkt dieſer Auseinanderſetzung des Ariſtoteles liegt nun unſtreitig in dem

Gedanken , daß die Geſchichtſchreibung ebenſowenig wie die Productionen der Jambiſten eine höhere

dichteriſche Begabung erfordere ; beide bieten gewiſſermaßen nur Referate über wirklich Ge⸗

ſchehenes , ſei nun die Art der Darſtellung eine ernſte oder eine heitere . Das kunſtmäßige

Drama dagegen , die Tragödie und die Komödie , ſtellen an ihre Vertreter ganz andere An⸗

ſprüche **) . Vor allem kommt es bei ihnen darauf an , daß die Handlung , die Ausgeburt der

*) Denn wie ſich Ariſtoteles die Stellung der kunſtmäßigen Komödiendichter zu den von ihnen ver⸗

ſpotteten thatſächlichen Vorkommniſſen des politiſchen und bürgerlichen Lebens gedacht habe , erhellt genügend

aus der oben S. 34 erwähnten Stelle der Poetik c. 17. Wie der Tragiker die gewiſſermaßen hiſtoriſch

fixirte Heroenſage nach ſeinem individuellen Belieben und Können ⸗ã⁴⁴o “ geſtaltet , ohne ſie etwa von

Grund aus zu verändern , ſo auch der Komiker ſeinen aus dem Leben entlehnten Stoff .

**) Die beſte Erläuterung zu der ariſtoteliſchen Forderung der verallgemeinernden Stoffbehandlung findet

ſich in einer Reihe theoretiſcher Ausſprüche der Neueren , an denen ſich zugleich erweiſt , wie dieſelben müh⸗

ſam nach feſten Kunſtgeſetzen rangen , freilich ohne nachhaltigen Erfolg , da die Romantiker und die ein⸗

ſeitigen Shakespeareenthuſiaſten gar bald wieder die regelloſe Willkür zur Herrſchaft brachten . ( Einiges

erwähnt F. A. Hartung Lehren der Alten ſ. oben S. 26) . Schiller ( Briefw . mit Göthe Nr 291 ) : „ Ich finde ,

je mehr ich über mein eigenes Geſchäft und über die Behandlungsart der Tragödie bei den Griechen nachdenke , daß

der ganze cardo rei in der Kunſt liegt , eine poetiſche Fabel zu erfinden Lerg. „ und richtig zu geſtalten “] . Der

Neuere ſchlägt ſich mühſelig und ängſtlich mit Zufälligkeiten und Nebendingen herum , und über dem Be⸗

ſtreben , der Wirklichkeit recht nahe zu kommen , beladet er ſich mit dem Leeren und Unbedeutenden , und da⸗

rüber läuft er Gefahr , die tiefliegende Wahrheit zu verlieren , worin eigentlich alles Poetiſche liegt . Er

möchte gern einen wirklichen Fall vollkommen nachahmen und bedenkt nicht , daß eine poetiſche

Darſtellung mit der Wirklichkeit eben darum , weil ſie abſolut wahr iſt , niemals coincidiren kann . — —

[ Ueber die Dejanira in den Trachinierinnen ] Wie ganz iſt ſie die Hausfrau des Herkules , wie individuell ,

wie nur fürdieſen einzigen Fall paſſend iſt dieß Gemälde , und doch wie tief menſchlich , wie ewig wahr und

allgemein ! Auch im Philoktet iſt alles aus der Lage geſchöpft , was ſich nur daraus ſchöpfen ließ , und bei

dieſer Eigenthümlichkeit des Falles ruht doch alles wieder auf dem ewigen Grund der menſchlichen Natur .

Es iſt mir aufgefallen , daß die Charactere des griechiſchen Trauerſpiels mehr oder weniger idealiſche Masken

und keine eigentlichen Individuen ſind , wie ich ſie in Shakespeare und auch in Ihren Stücken finde . So

iſt z. B. Ulyſſes im Ajax und im Philoktet offenbar nur das Ideal der liſtigen , über ihre Mittel nie ver⸗

legenen , engherzigen Klugheit ; ſo iſt Kreon im Oedip und in der Antigone bloß die kalte Königswürde . Man

kommt mit ſolchen Characteren in der Tragödie offenbar viel beſſer aus , ſie exponiren ſich geſchwinder und

ihre Züge ſind permanenter und ſeſter . Die Wahrheit leidet dadurch nichts , weil ſie

bloßen logiſchen Weſen ebenſo entgegengeſetzt ſind als bloßen Individuen . “ Vergl .

Nr. 56. 293 . 311 . 342. 346 . 366 a. 399 . 400 . 402 . 406 . 602. 809 . Ueber das Trag . B. 11. S. 455 ff. —

— Ueber das Pathetiſche B. 11. S. 410 f. : „ Die poetiſche Wahrheit beſteht aber nicht darin , daß
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dichteriſchen Phantaſie , nach gewiſſen Geſetzen der Logik ( und gewiſſen Normen der Schönheit )
angelegt ſei und nicht planlos und widerſpruchsvoll ſich abwickle . Der Stoff und wieder der
Stoff und immer der Stoff iſt es , an deſſen Geſtaltung der wahre dramatiſche Dichter , Tragikerwie Komiker, ſich nach Ariſtoteles wohlbegründeter Ueberzeugung zu bewähren hat.
etwas wirklich geſchehen iſt , ſondern darin , daß es geſchehen konnte , alſo in der Möglichkeitder Sache . Die äſthetiſche Kraft muß alſo ſchon in der vorgeſtellten Möglichkeit liegen . Selbſtan wirklichen Begebenheiten hiſtoriſcher Perſonen iſt nicht die Exiſtenz , ſondern das durch die Exiſtenzkund gewordene Vermögen das Poetiſche . Der Umſtand , daß dieſe Perſonen wirklich lebten und daßdieſe Begebenheiten wirklich erfolgten , kann zwar ſehr oft unſer Vergnügen vermehren , aber mit einem fremd⸗artigen Zuſatz , der dem poetiſchen Eindruck vielmehr nachtheilig als beförderlich iſt . —— — Wehe dem
griechiſchen Kunſtgenie , wenn es vor dem Genius der Neueren nichts weiter als dieſen zufälligen Vortheil(d. h. die nationalen Stoffe ) voraus hätte ; und wehe dem griechiſchen Kunſtgeſchmack , wenn er durch dieſehiſtoriſchen Beziehungen in den Werken ſeiner Dichter erſt hätte gewonnen werden müſſen ! Nur ein bar⸗
bariſcher Geſchmack braucht den Stachel des Privatintereſſes , um zu der Schönheit hingelockt zu werden ; undnur der Stümper borgt von dem Stoffe eine Kraft , die er in die Form zu legenverzweifelt . “ — Leſſing ( Dramat . St . 19 ) : „ Nun hat es Ariſtoteles längſt entſchieden , wie weitſich der tragiſche Dichter um die hiſtoriſche Wahrheit zu bekümmern habe ; nicht weiter als ſie einer wohl⸗eingerichteten Fabel ähnlich iſt , mit der er ſeine Abſichten verbinden kann . Er braucht eine Geſchichte nichtdarum , weil ſie geſchehen iſt , ſondern darum , weil ſie ſo geſchehen iſt , daß er ſie ſchwerlich zu ſeinem gegenwärtigenZwecke beſſer erdichten könnte . Findet er dieſe Schicklichkeit von ungefähr an einem wahren Fall , ſo iſt ihm derwahre Fall willkommen ; aber die Geſchichtbücher erſt lange darum nachſchlagen , lohnt der Mühe nicht . Und wieviele wiſſen denn , was geſchehen iſt ? Wenn wir die Möglichkeit , daß etwas geſchehen kann , nur daher abnehmenwollen , weil es geſchehen iſt , was hindert uns eine gänzlich erdichtete Fabel für eine wirklich geſchehene Hiſtorie zuhalten , von der wir nie etwas gehört haben ? Was iſt das erſte , was uns eine Hiſtorie glaubwürdig macht? Iſt esnicht ihre innere Wahrſcheinlichkeit ? Und iſt es nicht einerlei , ob dieſe Wahrſcheinlichkeit von gar keinen Zeug⸗niſſen und Ueberlieferungen beſtätigt wird , oder von ſolchen , die zu unſerer Wiſſenſchaft noch nie gelangtſind ? Es wird ohne Grund angenommen , daß es eine Beſtimmung des Theaters mit ſei , das Andenken

großer Männer zu erhalten : dafür iſt die Geſchichte , aber nicht das Theater . Auf dem Theater ſollen wirnicht lernen , was dieſer oder jener einzelne Menſch gethan hat , ſondern was ein jeder Menſch voneinem gewiſſen Character unter gewiſſen gegebenen Umſtänden thun werde . DieAbſicht der Tragödie iſt weit philoſophiſcher als die Abſicht der Geſchichte u. ſ. w. “ — Göthe (bei Ecker⸗mann I 326 f.) über Manzoni , der . obwohl ein guter Poet , die Rechte eines ſolchen nicht kenne und ſichabmühe nachzuweiſen , wie treu er den Einzelheiten der Geſchichte geblieben : „ Nun mögen ſeine Facta hiſto⸗riſch ſein , aber ſeine Charaktere ſind es doch nicht , ſo wenig es mein Thoas und meine Iphigenia ſind ; keinDichter hat je die hiſtoriſchen Charactere gekannt , die er darſtellte ; hätte er ſie aber gekannt , ſo hätteer ſie ſchwerlich ſo gebrauchen können . Der Dichter muß wiſſen , welche Wirkungen er hervorbringenwill , und darnach die Natur ſeiner Charactere einrichten . Hätte ich den Egmont ſo machen wollen , wie ihndie Geſchichte meldet , als Vater von einem Dutzend Kindern , ſo würde ſein leichtſinniges Handeln ſehr ab⸗ſurd erſchienen ſein . Ich mußte alſo einen andern Egmont haben , wie er beſſer mit ſeinen Handlungen undmeinen dichteriſchen Abſichten in Harmonie ſtände , und dies iſt , wie Clärchen ſagt , mein Egmont . Undwozu wären denn die Poeten , wenn ſie bloß die Geſchichte eines Hiſtorikers wiederholen wollten ! — — —Aber freilich , ein einfaches Sujet durch eine meiſterhafte Behandlung zu etwas machen , erfordert Geiſt undgroßes Talent , und daran fehlt es . “ — Briefw . Nr. 292 : „ Auf dem Glück der Fabel beruht freilichAlles u. ſ. w. “ (vrgl . 383 ) — Und gegen die Romantiker : „ Alles geht durchaus ins Form⸗ und Characterloſe ;
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Wäre aber nun überhaupt noch ein Zweifel über die Stellung , welche Ariſtoteles der
Komödie in ſeiner Kunſtlehre einräumt , zuläſſig , ſo müßte er unbedingt verſchwinden vor dem

Gewichte einer anderweitigen Aeußerung des Philoſophen , durch welche Tragödie und Komödie

geradezu als höhere und geehrtere Kunſtarten dem Epos und der jambiſtiſchen Dichtung
auf das Beſtimmteſte entgegengeſtellt werden *) und der Uebergang von dieſer Stufe zu jener als
ein entſchiedener Fortſchritt in der Entwicklung der Dichtkunſt überhaupt betont wird .

Und wenn wir nun auch über die fernere Entwicklung , über die naturgemäße Weiterbildung
der komiſchen Dichtungsart zu immer größerer Vollkommenheit und Formvollendung ( ein Fort⸗

ſchreiten , wie es ſich auf faſt ſämmtlichen Specialgebieten der helleniſchen Kunſt beſtimmt vor⸗

ausſetzen läßt und wie es z. B . für die Tragödie von Ariſtoteles ſelber [ Poet . c. 4. ] kurz
characteriſirt wird ) nichts Genaueres von ihm erfahren , ſo iſt es doch kaum beſtreitbar , daß
er den Beginn einer kunſtgerechten Behandlung der komiſchen Schauſtellungen in Attika

von dem Auftreten des Krates an datirt . Dieſer gilt ihm gewiſſermaßen als der Markſtein zwiſchen
zwei Entwicklungsperioden . In Sicilien war die kunſtmäßige Behandlung der Komödie ſchon in

früherer Zeit geübt worden . Die ſiciliſchen Vorbilder regten dann in Attika den dichteriſchen
Nachahmungstrieb an **) . Die alte Weiſe der jambiſtiſch gefärbten Aufführungen ward von

Krates aufgegeben ; an ihre Stelle trat die Form des wirklichen komiſchen Dramas , deſſen
Stoffe gleich denen der Tragödie von allgemeiner Beſchaffenheit , d. h. idealiſirt waren und

mithin auch im Großen und Ganzen nach den in der alten Kunſtlehre für dieſe Compeſitions⸗
weiſe zur Geltung gelangten Regeln behandelt wurden . Hat man ſich erſt einmal klar gemacht ,
wie ſcharf von Ariſtoteles die Grenze zwiſchen der Poeſie der Jambiſten und der eigentlichen
Komöodie gezogen wird , ſo läßt ſich ſchlechterdings nicht mehr verkennen , welches der einfache
und alleinrichtige Sinn der erwähnten Stellen ſei ***) . Vergebens wollte man durch allerlei

Aenderungen und hermeneutiſche Künſteleien die unbequemen Angaben hinwegſchaffen ; vergebens
aber auch ſich die Augen verſchließen gegen das Gewicht dieſer vortrefflich zuſammenſtimmenden
Zeugniſſe . Ariſtoteles kennt nur Jambiſten und kunſtmäßige Komödiendichtung .

kein Menſch will begreifen , daß die höchſte und einzige Operation der Natur und Kunſt die Geſtaltung
ſei und in der Geſtaltung die Specification , damit jedes ein Beſonderes , Bedeutendes werde , ſei und bleibe . “

( Freilich hatte auch Göthe in einer gewiſſen Periode [ Götz ] ächt romantiſche , formverachtende Anwandlungen
gehabt , vergl . „ Verſchiedenes über dramatiſche Kunſt . “ B. 31. S. 14 ff.)

*) c. 4. 1448 b. 32. ( Krohn zur Kritik ariſtotel . Schriften . Progr . Brandenb . 1872 S. 8 ff.)
* ) Themiſt . XXVII . p. 406 . .

*enr ) Daher bemerkt Meineke ( histor . crit . e. gr . p. 39) , wohl auch unter dem Einfluß dieſer ariſtote⸗
liſchen Stellen : „ Postquam eorum poetarum , qui quasi praecursores quidam verae et perfectae co -
moediae censeri debent [h. e. Susario , Chionides , Magnes alii ] , historiam enarravimus , iam ad eos
accedimus poetas , quorum singulari virtute et ingenio comoedia , sive externam eius formam
sive argumenti descriptionem spectamus , ad tantam perfectionem evecta est , ut quo ultra

procederet non haberet . “



Wohl redet er gelegentlich von einer Vorſtufe der letzteren , von der früheſten Periode der

Stegreifverſuche ; aber es liegt auf der Hand , daß er zu dieſer Vorſtufe die alte Komödie in
ihrer Geſammtheit nicht gerechnet hat und von einer privilegirten Sonderſtellung derſelben
wird nun gar in der Poetik auch nicht mit einer Silbe geredet .

Hiermit ſind wir der Aufhellung der ganzen Sachlage um einen bedeutenden Schritt näher
gerückt : Schon unter den Vorgängern des Ariſtophanes findet ſich ein Komödiendichter , dem
Ariſtoteles ausdrücklich den Rang eines kunſtgerechten Dramatikers zuerkennt . Ja man kann ,
ohne dem Wortlaut der Ueberlieferung im Geringſten Gewalt anzuthun , aus ihr herausleſen ,
daß dieſer Dichter , Krates , nach der Anſicht des Ariſtoteles bloß das zuerſt gethan habe , was
nach ihm auch andere Komödiendichter in Attika zu thun pflegten . Von einem ſeiner Zeit⸗
genoſſen , Pherekrates , wird wenigſtens anderwärts ausdeücklich berichtet , ( ſ . oben S . 33

Anm. ) daß er in ſeiner Kunſtpraxis ähnlich wie Krates verfahren ſei *) . Muß man es dem⸗
nach nicht für ſehr gewagt erklären , wenn angeſichts dieſer Stelle dennoch behauptet wird , die

übrigen Dichter der alten Komödie hätten die Neuerungen des Krates und Pherekrates unbenutzt
gelaſſen und es habe trotz jener nachweisbaren Anfänge einer wirklich künſtleriſchen Geſtaltung
des komiſchen Dramas anſtatt weiteren Fortſchrittes einige Zeit ſpäter durch die aller Regeln
ſpottende Compoſitionsweiſe des Ariſtophanes ein ganz grober Rückfall in die älteſte kunſtloſe
Komödienpraxis ſtattgefunden ?

Iſt es doch kaum zu beſtreiten , daß , wenn man einmal wie billig von den wenigen über⸗

lieferten Komödien abſieht , der lückenhafte Bericht des Ariſtoteles ſich ganz ungezwungen aus⸗
legen und ergänzen läßt . Alsdann hat dieſer Kritiker , wie er einerſeits theoretiſch die Komödie auf
das Beſtimmteſte von der jambiſtiſchen Dichtung trennte , andererſeits innerhalb des praktiſchen Ent⸗

wicklungsganges der alten Komödie ſelber eine Scheidung zwiſchen den noch unbehülflichen und un⸗

ausgeprägten Leiſtungen der älteſten Dichter **) und den durchaus kunſtgerechten Schöpfungen einer
ſpäteren Periode , deren Ausgangspunkt Krates bildete und zu welcher außer Pherekrates , Eupolis ,
Ariſtophanes u. A. auch Kratinos mit ſeinen letzten Stücken zu rechnen iſt , vorgenommen .
Daß aber der Annahme einer ſolchen Scheidung von Seiten der ſonſtigen Ueberlieferung im

Allgemeinen durchaus nichts im Wege ſtehe, ***) daß insbeſondere auch für die Trennung der
ſehr langen künſtleriſchen Laufbahn des Kratinos in eine frühere kunſtloſere und eine ſpätere ,

*) Auch läßt ſich hierher wohl die Bemerkung des Dionyſios von Halikarnaſſos ( art . rhet . p. 302 R. )
ziehen , daß die Komödie des Kratinos , Ariſtophanes und Eupolis 6 „⸗loto , noogricαναμέν ρdοασοꝓοe.

**) Ob Ariſtoteles zu dieſen den Suſarion , Euetes , Euxenides gerechnet habe , läßt ſich nicht mit Be⸗
ſtimmtheit entſcheiden , iſt aber ſehr wahrſcheinlich . S. Meineke h. cr . p. 24. Jedenfalls ſieht er in Magnes
und Chionides zwei ſehr frühe Vertreter der alten Komödie : Poet . c. 3. p. 1448 a 29. — Auch der Gram⸗
matiker bei Bergk prolegg . III . 6 ſtellt den Magnes an die Spitze der attiſchen Komiker .

**r ) Eine ähnliche Trennung hat Meineke h. er . p. 39 angenommen ſ. oben S. 37 Anm .
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von den Neuerungen des Krates beeinflußte Periode der höheren Vollendung ſich mancherlei zur
Begründung anfuühren laſſe , dürfte kein Kundiger in Abrede ſtellen . Um indeſſen dieſe dem
Wortlaut der Poetik gewiſſermaſſen von ſelber entſpringende Vermuthung zu einiger Gewißheit
zu erheben , müßten ſchon jetzt anderweitige Zeugniſſe herangezogen werden , die dem Plane
der Unterſuchung gemäß erſt weiter unten im Zuſammenhang betrachtet werden ſollen .

Hier liegt uns vorerſt noch die Durchforſchung der ariſtoteliſchen Poetik ob und da iſt
nun weiterhin die bemerkenswerthe Thatſache zu conſtatiren , daß nirgends in dieſer Schrift
ein Anhaltspunkt vorliegt , der uns zu dem Glauben berechtigt , Ariſtoteles habe im Allgemeinen
die Komödie in Hinſicht ihres formalen Kunſtwerthes tiefer geſtellt als die Tragödie oder er
habe an ſie nicht die nämlichen ſtrengen Anforderungen wie an die Tragödie , das Drama , ja
die Poeſie überhaupt erhoben . Im Gegentheil , von vornherein ſcheint Alles darauf hinzuweiſen ,
daß er in formeller Hinſicht das ernſte und das komiſche Drama als völlig ebenbürtige Arten

derſelben Kunſtgattung anſah *) . Beide werden mehrfach in eng verbundener Faſſung erwähnt ,
mehrfach in Parallele geſtellt , namentlich in Bezug auf ihren Urſprung , ihr homeriſches Vorbild,
ihren Gegenſatz zum Epos , ihre techniſche Ausbildung und ſogar in der Definition ihrer Weſen⸗
heit . Ja es kann für den beſonnenen Beurtheiler kaum noch zweifelhaft ſein , daß ein großer
Theil jener bekannten , oft ſehr ſtrengen Beſtimmungen , welche Ariſtoteles über die qualitativen
Theile der Tragödie , insbeſondere über die Fabel oder den Mythos , ferner über Einheit , Ganz⸗
heit und Größe der Handlung , über die Art und Weiſe ihrer Compoſition , über die richtige
Motivirung der Begebenheiten , über die verſchiedenen Arten der Fabeln , die einfache und die

verwickelte , über die Anlage der Peripetie und die Löſung des Conflictes , über die Idealiſierung
der Charactere d. b. ihre Geſtaltung nach den Geſetzen der Natürlichkeit und Nothwendigkeit
( mit Beachtung der vierfachen Forderung , daß die tüchtig , angemeſſen , naturwahr und con⸗

ſequent ſeien **) , aufgeſtellt hat , füj das Drama überhaupt gilt , alſo mutatis mutandis

auch von der Komödie gefordert wird ; kurz daß als hauptſächliches Merkmal der letzteren eben
nur die Behandlung des Unedlen und mithin auch des Lächerlichen übrig bleibt. * * )

*) Poetik c. 4. 1449 a. 2; c. 3. 1448 a. 30 ; c. 1. 1447 a. 14. b. 27 ; c. 23. 1459 a. u. öfter . Zim⸗
mermann Aeſthetik I. S. 112 ff . —Schasler a. a. O. I. S. 159 ff . — Reinkens a. a. O. S. 25. 29.
— Bernays Grundzüge S. 147 . — Auch mag hier der vielgedeutelten , vielleicht nur der Weinlaune ent⸗
ſprungenen Sokratiſchen Theſe gedacht ſein (bei Platon Sympoſ . c. 39) , daß es eigentlich einer und derſelben
Perſon zukomme , ſich auf die Verfertigung von Komödien und Tragödien zu verſtehen und daß der kunſt⸗
gerechte Tragiker auch zum Komödiendichter befähigt ſei . [ Polit . III . 395 a. kein unbedingter Wider⸗
ſpruch gegen obige Stelle . ] Immerhin ſcheint jene Paradorie eine gleichmäßig zu handhabende Technik voraus⸗
zuſetzen . Sehr verſtändig hierüber Ed. Müller a. a. O. I. S. 232 ff .—Vergl . auch Krohn a. a. O. S. 1 ff.

**) Poet . c. 15. c. 2. c. 13. a. Anf . Vergl . Vahlen Sitzungsber . der k. k. Akad . hiſt . phil . Cl. 52
( Wien 1866 ) S. 118 ff. und 50 ( 1865 ) S. 290 ff. Gegen die Echtheit der dritten Forderung ( 51 ) Krohn
a. a. O. S. 20.

***) Ariſt . Poct . c. 2. 1448 a. 1. c. 5. 1449 a. 31. — ſc . 4. 1448 b. 33 ; c. 15. 1454 b. 8 —15 ;
c. 25. 1461 a. 6] . Vergl . Zimmermann a. a. O. I. S. 112 ff . Derſelbe bezeichnet ( S. 115 ) auch den
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Wenn aber Ariſtoteles ſich anerkanntermaßen — ſoweit die verderbte Ueberlieferung ſeiner
Schriften ein ſicheres Urtheil geſtattet — in den Grundzügen ſeiner Auffaſſung durchweg als
ein conſequenter Geiſt zeigt , wenn er ſich faſt überall in Uebereinſtimmung mit den aus ander⸗

weitigen Quellen bekannt gewordenen Kunſtanſchauungen *) des helleniſchen Volkes befindet , ſo
dürfte nunmehr Jedem ſeiner Ausleger von ſelber klar ſein , welche Folgerungen ſich im Hinblick auf
die im I . Theil unſerer Unterſuchung dargelegten Grundzüge ſeiner Kunſtlehre aus den Angahen
der Poetik ziehen laſſen .

Nur ein Punkt verdient noch eine beſondere Erwähnung , da er für die Kritik von Wichtig⸗
keit iſt . Nach der Lehre des Ariſtoteles hat die kunſtmäßige , den Stoff nach beſtimmten Regeln
verallgemeinernde Behandlungsweiſe ( 2 . ⁴ον * ) zur Folge , daß das fertige Kunſtwerk in ſich
ſelber die Bedingungen ſeiner Exiſtenz trägt , mit andern Worten , daß die Einzel⸗
heiten deſſelben untereinander und mit dem Ganzen harmoniren und ſich gegenſeitig vorausſetzen.
Alle Hinweiſe auf gewiſſe außerhalb des Stoffes liegende Urſachen der Einheitsloſigkeit , Un⸗

ordnung und des Widerſpruches ſind ſchlechterdings unſtatthaft , da derſelbe ja , nach dem Geſetz der

Natürlichkeit oder Nothwendigkeit geſtaltet werden ſoll . Iſt in dem dramatiſchen Stoff ein ir⸗

gendwie Beſchaffener gegeben , ſo hat der Kunſtkritiker das Recht zu verlangen , daß er im All⸗

gemeinen ſeiner Natur gemäß handle und rede . Selbſt dann , wenn ſein Character von

vornherein als ein wankelmüthiger und widerſpruchsvoller vorgeſchrieben war , iſt er in dieſem
Sinne ſtreng durchzuführen . **) Der Künſtler muß eben unter allen Umſtänden ſeinen Stoff in
der Weiſe kunſtgerecht behandeln , daß er ſeine Erklärung durchweg aus ſich ſelber findet , oder er
muß ihn gänzlich fallen laſſen . Hierin liegt unbedingt der Cardinalpunkt für die Beantwortung der

ſo vielfach erörterten Frage nach der Berechtigung der ſogenannten ſubjectiven Kritik . „Der
wahre Kunſtrichter , ſagt Leſſing ( Dram . St . 19) , folgert keine Regeln aus ſeinem Geſchmacke ,
ſondern hat ſeinen Geſchmack nach den Regeln gebildet , welche die Natur der Sache
erfordert . “

Alles in Allem genommen wird ſich demnach wohl Niemand dem Eindruck verſchließen
können , daß zwiſchen dem theoretiſchen Standpunkt des Verfaſſers der Poetik und zwiſchen
der techniſchen Beſchaffenheit der überlieferten ariſtophaniſchen Komödien ein Widerſpruch beſteht ,
wie er kaum ſchroffer gedacht werden kann . Die Regeln des Ariſtoteles , wenn auch unvollſtändig
erhalten , ſind einfach , natürlich und ſtreng ; ***) die practiſche Kunſtübung des Ariſtophanes dagegen
faſt durchgängig von äußerſter Laxheit , Unnatur und Verworrenheit . Dies hat man auch ſchon

dadlos der Komödie mit Recht als den „ guten leichtſinnigen Menſchen “ . Gegen die Urgirung des aον⁴eos
im moraliſchen Sinn : v. Raumer . Ueber die Poetik des Ar. lſ . oben S. 24 Anm . ] S. 145 ff. — Schasler
Aeſthet . I. S. 172ff . — Teichmüller ariſtot . Forſch . II . S. 181 ff.

*) Plut . de gloria Athen . c. 5. ( Verbot , daß die Areopagiten Komödien dichteten ) iſt hier ohne Bedeutung .
**) c. 9. a. A. — c. 6. 1449 b. 36. — c. 15. 1454 a. 26 und ebend . 33 ſ. oben S. 19 .—c. 24. 1460 a.

27. — c. 25.

rr ) Vergl . Briefw . zw. Goethe und Schiller Nr. 311. 306 .
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längſt bemerkt . Ehedem freilich unterließ man es gern , der Sache auf den Grund zu gehen
oder aber man entſchied in aller Unbefangenheit , daß Ariſtophanes , nach den Regeln des Ariſto⸗
teles bemeſſen , freilich auch nach denen des natürlichen Geſchmackes (was aber in gelehrten Er⸗

oͤrterungen bekanntlich nicht immer in Betracht kommt ) ein ganz ſchlechter Dramatiker ſei . Die

neueren Gelehrten dagegen haben , da ſie ſich gleichſam vor die Alternative geſtellt ſahen : ent⸗

weder den Ariſtoteles für einen überſpannten und einſeitigen Theoretiker oder den Ariſtophanes
nach helleniſchen Begriffen für einen dreiſten Stümper zu erklären , in der Regel zu allerhand
vermittelnden Klügeleien ihre Zuflucht genommen . Man glaubte z. B . einen glücklichen Aus⸗

weg gefunden zu haben , wenn man , wie ſchon oben angedeutet , behauptete : Krates , einer der

Vorgänger des Ariſtoteles , ſtehe mit ſeiner Nachahmung der kunſtmäßig organiſirten ſiciliſchen
Komödie unter den Dichtern der alten Komödie ſo ziemlich vereinzelt da * ) und erſt die ſpäteren ,

nachariſtophaniſchen Komiker hätten an jene ſiciliſche Methode angeknüpft . Allein dieſe Annahme
erweiſt ſich als eine ganz willkürliche und unhaltbare , ſobald man , wie es in unſerer Unter⸗

ſuchung geſchehen muß , für einen Augenblick von der heutigen Beſchaffenheit der ariſtophaniſchen
Komödien abſieht und nur die Angaben des Ariſtoteles berückſichtigt .

Andere **) wollten auf Grund einer verkehrten , neuerdings wieder aufgegebenen Interpretation
der Worte des Ariſtoteles ( 1449 b 8) das characteriſtiſche Merkmal der ſiciliſchen Komödie

nicht ſowohl in der kunſtgerechten Behandlung des Mythos , als vielmehr in der Wahl „ mytho⸗

logiſcher “ Stoffe ſehen und glaubten ſo die Schwierigkeiten der Sachlage gelöſt zu haben .

Ungleich wichtiger , weil in ihren Conſequenzen gefährlicher , iſt eine andere Ausflucht , welche

gewiſſermaßen als die Quelle der Privilegiumstheorie anzuſehen iſt . J . Bernays hat in

ſeinem vielberufenen Aufſatz : „ Ergänzung zu Ariſtoteles ' Poetik “ ***) die Behauptung aufgeſtellt ,

Ariſtoteles habe in ſeiner Theorie der komiſchen Kunſt die alte attiſche Komödie gar

nicht als Muſter anerkanntv ; ſich vielmehr in deutlich erkennbaren Gegenſatz zu derſelben

geſetzt ; (a. a. O. S . 577 und S . 581 f. ) ſeine Regeln paßten nicht auf dieſelbe und brauchten auch

nicht auf ſie zu paſſen : „ Denn — ſo lieſt man bei ihm S . 570 — dieß kann keinem Auf⸗
merkenden entgehen , daß Ariſtoteles bei dem entſcheidenden Gewicht , das er auf ſtraffe Ver⸗

knüpfung des Süjets zur Einheit legt , bei der Strenge , mit welcher er nur allgemeine ( α⁴οι *

Charactere als wahrhaft poetiſche Geſtalten anerkennt , nothwendig dahin kommen mußte , die

mittlere und was ihm etwa von der neuen Komödie noch bekannt wurde , als Gattung hoch über

die alte zu ſtellen . “

*) Bergk de rell . com . att . ant . p. 276 : quibus verbis Aristoteles [ Poet . c. 9] verissime diffe -

rentiam , quae antiquam inter et mediam comoediam intercedit , descripsit : ad mediae autem

comoediae rationem prope accedit Crates . — K. O. Müller Griech . Litt . II . S. 259. 266.

— Suſemihl Ariſtoteles über die Dichtkunſt . Gr . und deutſch . Leipzig 1865 . S. 168. Anm . 49.

**r) Namentl . Lorenz Epicharmos ſ. oben S. 33 Anm . * * Zu den dort genannten Vertretern der rich⸗

tigen Auffaſſungsweiſe mag auch noch Roeder de trium , quae Graeci coluerunt , comoediae generum

ratione ac proprietatibus disp . Susati 1831 p. 26 hinzugefügt werden .

er ) Rhein . Muſ . VIII . S. 561 ff.
. )



Dieſe Annahme *) , ſo blendend ſie auch den rathloſen Litterarhiſtorikern auf den erſten
Blick erſcheinen mochte , entbehrt indeſſen aller ſicheren Stütze . Bedenken erregen müßte ſie eigent⸗
lich ſchon darum , weil den von Bernays auf Ariſtoteles zurückgeführten Regeln der alten

Aeſthetiker nicht ſelten Beiſpiele beigegeben ſind , welche den ariſtophaniſchen Komödien angehören .**)
Sie wird aber auch geradezu unhaltbar , wenn man Folgendes erwägt :

I . Ariſtoteles würde , wenn er in Wahrheit von dem Kunſtwerth der alten Komödie , insbe⸗

ſondere des Ariſtophanes , ſo geringſchätzig gedacht hätte , in einem ganz unerklärlichen Gegenſatz
zu den meiſten Kunſtverſtändigen des Alterthums erſcheinen , welche entweder unſeren Dichter
geradezu als den Komöden par excellence betrachteten und mit der rückhaltloſeſten Anerkennung
bewunderten oder aber , wenn ſie auch mitunter ſeine Freimüthigkeit , ſeine Derbheit und ſeinen
Sarkasmus tadelten , ***) über die Dunkelheit mancher Anſpielungen klagten und überhaupt über
den moraliſchen Werth der alten Komödie ſich geringſchätzig ausſprachen , doch auf dasjenige ,
worauf hier Alles ankommt , auf die Vernachläſſigung der einfachſten formalen Compoſitions⸗
geſetze , auch nicht im Entfernteſten anſpielten. * r )

II . Was die neue Komodie betrifft , ſo machen es die chronologiſchen Verhältniſſe nahezu
unmöglich , daß Ariſtoteles , welcher 322 v. Chr . ſtarb , auf die Stücke der ihr angehörigen Dichter
( Menander , der bedeutendſte derſelben , iſt im Jahre 342 geboren und ſchrieb 322 ſein

*) Sie hat , wie es ſcheint , die allgemeine Zuſtimmung der Gelehrten erhalten . ſ. O. Ribbeck Ueber
die mittlere und neuere att . Komödie . Oeffentl . Vortr . Leipzig 1857 S. 5 f. — Suſemihl Ariſt .
Poet . Leipzig 1865 . Einleitung S. 26 und Anm . 49 und 90.

***) Bernays a. a. O. S. 585 erklärt ſie freilich für Zuſätze „ von ſpäterer Hand . “
* n ) z. B. Plutarch . de comp . Aristoph . et Men . epit . p. 853 und quaestt . symp . VII . 8. 3 p. 711.

Ariſtophanes wird hier zum Vortheil des Menander ganz unbarmherzig heruntergeriſſen . Daß aber der blaſirte
Verfaſſer jener pſeudo⸗äſthetiſchen Moralpredigt den dringendſten Anlaß hatte , auch den geringen Kunſtwerth .
der ariſtophaniſchen Komödie , falls er überhaupt etwas derartiges geltend machen konnte , hier zu erwähnen ,
zeigt namentlich eine Stelle (p. 854) , wo er die Frage aufwirft : worin denn eigentlich die gerühmte Geh
ſchicklichkeit des Ariſtophanes liege , in den Raiſonnements oder in den Charakteren ?— Vergl . Ranke de
vita Aristophanis p. LXIV . sq. — Hartung die Lehren der Alten S. 268 erklärt z. B. ausdrücklich , daß alle
jene Angriffe den poetiſchen Werth der Komödien durchaus nicht berührten ; — beiläufig derſelbe Hartung ,
der S. 190 ſeinerſeits den Ariſtophanes , weil er den Euripides ungerecht verläumdete , in ſeinem Eifer einen
„ Schuft “ nennt !

rrr ) Man vergl . auch die Urtheile der alten Aeſthetiker bei Bergk prolegg . II . 3. III . 12. V. 4. VIII .
16. XII . 9. XIII . 1. XIV . XV . und die übrigen Stimmen aus dem Alterthum , die bei Rötſcher Ariſto⸗
phanes und ſein Zeitalter . 1827 . S. 18 ff. und Ranke de vita Ar . p. LV. sq. zuſammengeſtellt ſind . Auf
Grund aller dieſer rühmenden Urtheile des Alterthums bemerkt Ranke (p. LlII . sq. ) : „ Deinde quum
omnes fere , ut iam supra significavimus , Cratino , Eupolidi Aristophanique in antiqua comoedia prin -
cipatum tribuerent , hosque tres viros reliquis palmam praeripuisse statuerent : in eorum numero
solus Aristophanes tantum sibi comparavit honorem , ut eius nomine non addito , sola comici
poëtae appellatione eum designare possent scriptores antiqui . Itaque comicis antiquae comoediae
poëtis superatis omnibus , eorum qui in ceteris artis poëticae generibus maxime erant insignes et
pro exemplis habebantur gloriam aequavit ; unique fere postpositus est Homero etc .
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erſtes Stück ) Rückſicht genommen habe .*) Bliebe ſomit nur die ſogenannte mittlere Komödie,
welche man bisher ſtets als eine Uebergangsform angeſehen hat und über deren Organiſation
aus Mangel an ausreichenden und zuverläſſigen Nachrichten ein ſicheres Urtheil nicht zu ge⸗
winnen iſt . **) Bernays **x) ſelber bezeichnet die Leiſtungen dieſer mittleren Periode nur als
„taſtende Verſuche “ und vindicirt den ariſtoteliſchen Schriften den Werth einer anregenden Un⸗
terweiſung gerade für die Dichter der neuen Komödie bei ihrem Streben nach größerer Voll⸗
kommenheit . „ Des Ariſtoteles äſthetiſche Schriften und die in ſeinem Geleiſe fortgehenden Be⸗
ſtrebungen der früheren Peripatetiker mußten die Empfänglichkeit des Publikums für die neue
komiſche Gattung vorbereiten . “ Gerade durch dieſes Herabdrücken des Kunſtwerthes der
mittleren Komödie aber beraubt die Bernay ' s ' ſche Theorie ſich ganz augenſcheinlich aller ſicheren
Grundlage . War die Kluft zwiſchen mittlerer und neuer Komödie wirklich eine ſo beträchtliche ,
bedurfte es in Wahrheit ſo umfaſſender Vorbereitung zu der Einführung der letzteren , konnte
endlich von Ariſtoteles auf die alte Komödie keine Rückſicht genommen werden , ſo fragt man
wohl mit Recht : wo waren alsdann aber die dem Geiſte des Aeſthetikers vorſchwebenden Muſter⸗
komödien zu ſuchen ? Oder lag es etwa in der Art des „Empirikers “ Ariſtoteles , ***r ) lediglich
Theorien über das vollkommenſte Ideal einer Kunſtart , reſp . über die Zukunftskomödie aufzu⸗
ſtellen ?

III . Bernays ' Behauptung ſteht aber endlich auch in ſchreiendem Widerſpruch mit einer
Stelle der Poetik ſelber ,†) an welcher gelegentlich der allgemeinen Charakteriſirung
der verſchiedenen Dichtungsarten Sophokles , als Vertreter des ernſten und Ariſtophanes ,

* ) Unnöthigerweiſe ſucht Leſſing ( H. Dr . 90. ) dieſe ſchon von Hurd geäußerte Anſicht ( His notion
was taken from the state and practice of the Athenian stage ; that is from the old or middle
comedy , which answer to this description ) zu bekämpfen ; doch auch faſt nur durch Vermuthungen ſowie
durch die ſtillſchweigende Vorausſetzung , daß Ariſtoteles ſeine Schriften über die Poeſie erſt im ſpäten
Alter verfaßt habe . Leſſing ſagt nämlich : „ Man hat Unrecht , wenn man den Anfang der neuen Komödie
von dem Menander rechnet ; Menander war der erſte Dichter dieſer Epoche dem poetiſchen Werthe nach , aber
nicht der Zeit nach . Philemon , der dazu gehört , ſchrieb viel früher [e] und der Uebergang von der mitt⸗
lern zur neuen Komödie war ſo unmerklich , daß es dem Ariſtoteles unmöglich an Muſtern derſelben kann
gefehlt haben . Ariſtophanes ſelbſt hatte ſchon ein ſolches Muſter gegeben ; ſein Kokalos war ſo beſchaffen ,
wie ihn Philemon ſich mit wenigen Veränderungen zueignen konnte . “

** ) Bernhardy , Gr . Litteraturgeſch . II . S. 681 . — K. O. Müller Gr . Litterat . II . S. 268. — O. Rib⸗
beck a. a. O. S. 7. — Fielitz de Atticorum comoedia bipartita Bonn 1866 hat ſogar den nicht ſehr
glücklichen Verſuch gemacht , die Berechtigung der mittleren Komödie als einer ſelbſtſtändigen Gattung ge⸗
radezu in Abrede zu ſtellen .

* n ) a. a. O. S. 572 wo es auch heißt : „ Wenn Theophraſt ſals Lehrer des Menander ] dem jungen
Dichter irgend ein Buch in die Hand gegeben , ſo hat er ihm Ariſtoteles Poetik gewiß nicht vorenthalten . “

rrr ) Bernays Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Ariſtoteles über die Wirkung der Tragödie.
S . 175 : „ Wie faſt immer , wo Ariſtoteles ſein Eigenſtes aufſtellt , legt er auch hier eine empiriſche Thatſache
zu Grunde . “ — Daß überhaupt die Anſchauungen des Ar. in der Regel das Ergebniß der geſchichtlichen
Entwickluug darſtellen und daß es ihm durchaus fern lag „vorbereitend “ zu wirken , hat R. Eucken a. a.
O. S. 15 ff. treffend hervorgehoben

† ) c. 3. 1448 a. 25.
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als der des komiſchen Dramas , dem Homeros , dem Meiſter des ernſten und des heiteren
Epos , gegenübergeſtellt werden . *) In der That ein Trifolium , bei deſſen Anblick jedem Ur⸗

theilsfähigen der Gedanke vergehen muß , Ariſtoteles habe jemals den Kunſtwerth unſeres Komöden

ernſtlich benörgeln können . Oder hätte dieſer geſtrenge , conſequente und anſpruchsvolle Kritiker

nicht unbedingt den Antiphanes , Anaxandrides oder Philemon anſtatt des Ariſtophanes als Reprä⸗
ſentanten der Komödie neben Sophokles , dem vollendeten Tragiker , nennen müſſen , falls es

wirklich ſeine Ueberzeugung war , daß jener weit , weit hinter den minimalen Anforderungen der

Technik zurückgeblieben ſei ?

Nach dieſen Erwägungen wird man ſich aber um ſo leichter davon überzeugen , wie uuſtich⸗
haltig die beiden Zeugniſſe ſind , die Bernays ( S. 570 ) heranzieht , um zu beweiſen , daß Ari⸗

ſtoteles einen künſtleriſchen Gegenſatz zwiſchen älterer und ſpäterer Komödie angenommen und

für die letztere eine entſchiedene „Vorliebe “ geäußert habe .
Es iſt dies zunächſt eine Stelle des Ariſtoteles , **) in der allerdings ein Gegenſatz zwiſchen

den Dichtungen ( oder auch den Dichtern ) der „ alten “ und der „ neuen “ Kemödie angedeutet
wird , und zwar ſo, daß der Autor augenſcheinlich der letzteren den Vorzug gibt . Was iſt hier aber
der eigentliche Differenzpunkt zwiſchen beiden ? Man denke nur : die Aischrologia , die Zote ,
oder wie Andere erklärten : das rohe , unverhüllte Geſchimpfe ! Und wo wird dieſer Gegenſatz
betont ? In der Ethik ! Und was bemerkt Ariſtoteles ſelber über dieſen furchtbaren Contraſt ?
Nun , daß er in Hinſicht auf die Wohlanſtändigkeit nicht ganz gleichgültig wäre ! Die

Frage nach dem künſtleriſchen Werth der alten Komödie hat mit dieſer ethiſchen Verurtheilung
ſchlechterdings nichts zu ſchaffen . Wird aber ein Unbefangener dieſe Stelle etwa gar gegen die

oben beſprochenen Argumente verwerthen wollen ?

Mit dem anderen von Bernays angezogenen Beweismittel ſteht es aber noch weit be⸗

denklicher . Es iſt hier dem ſcharfſinnigen Kritiker , der ſonſt wohl die entlegenſten Anhalts⸗
punkte für ſeine Behauptungen mit Geſchick aufzuſpüren verſteht , eine kleine Menſchlichkeit zu⸗
geſtoßen . Ohne es zu merken , ruft er nämlich einen Zeugen auf , deſſen Ausſage für ihn ge⸗

radezu vernichtend lautet . Es handelt ſich dabei um die ſchon oben S . 34 f. beſprochene Stelle

der Poetik c. 9. , wo Ariſtoteles , um das Weſen der verallgemeinernden Compoſitionsweiſe
( . αόιοο ) zu erläutern , ſich auf den Gegenſatz zwiſchen den Jambiſten und den wirklichen
Komödiendichtern bezieht . Bernays hält es nicht für nöthig , dieſe Stelle im Wortlaut anzu⸗

**) Aehnlich hat Platon mit ausdrücklicher Hervorhebung dem Homeros den Epicharmos als den
Repräſentanten der Komödie ebenbürtig gegenübergeſtellt ( Theaet . p. 152) . Einen erheblichen Widerſpruch
gegen Ariſtoteles wird aber hierin Niemand erkennen wollen , da die Vorliebe des Platon für Epicharmos
erklärlich genug iſt . Auch fehlt es bekanntlich nicht an Zeugniſſen für die Achtung , welche Platon dem
Künſtler Ariſtophanes zollte . Abgeſehen von dem geſchmackvollen Epigramm berichtet der anonyme Bio⸗
graph des letzteren (bei Bergk prolegg . XII . 9) , daß Platon dem Tyrannen Dionyſios , als dieſer ſich über
das politiſche Leben in Athen unterrichten wollte , die ariſtophaniſchen Komödien überſchickt habe .

**) Eth . Nikom . IV. c. 14. 1128 a. 22.
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führen und ihr noch beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen . * ) Er bezeichnet ſie kurzweg als

„ von Leſſing ( Dramaturgie C. 89 — 91 ) erledigt . “ Wer die Leſſing ' ſche Ausführung nicht

zufällig etwas genauer im Gedächtniß hat , muß natürlich wähnen , Leſſing habe dort den Ariſto⸗
teles zu Gunſten der Bernays ' ſchen Hypotheſe interpretirt , d. h. die alte Komödie nicht zu

dem kunſtmäßigen Drama , ſondern zu der jambiſtiſchen Dichtungsweiſe gerechnet . Aber weit ge⸗

fehlt ! Leſſing ſucht den Ariſtoteles mit nackten Worten gerade gegen die Möglichkeit der Ber⸗

nays ' ſchen Auslegung zu verwahren . Seine Erörterungen ſind für unſere Streitfrage wichtig

genug , um ſie in größerer Ausführlichkeit hier wiederzugeben .

Leſſing polemiſirt im 89 . Stück jener Schrift bekanntlich gegen die Vorausſetzung Diderot ' s,
daß die Perſonen der Tragödie Individuen , die der Komödie aber Arten repräſentirten . Nach⸗

dem er hiergegen die obenerwähnte Stelle der Poetik angeführt und mit Nachdruck hervorgehoben

hat , daß alſo Ariſtoteles ſchlechterdings keinen Unterſchied zwiſchen den Perſonen der Tragödie

und Komödie in Anſehung ihrer Allgemeinheit ( ,90400 ) mache , und daß alle Perſonen der

poetiſchen Nachahmung ohne Unterſchied ſprechen und handeln ſollen , nicht wie es ihnen einzig

und allein zukommen dürfte , ſondern ſo wie ein jeder von ihrer Beſchaffenheit in den nämlichen

Umſtänden ſprechen oder handeln würde und müßte , erläutert er im 90 . St . die Worte des

Ariſtoteles , ſo weit ſie ſich auf die Komödie beziehen , noch beſtimmter dahin : „ Die Komödie

gab ihren Perſonen Namen : welche , vermöge ihrer grammatiſchen Ableitung und Zuſammen⸗

ſetzung oder auch ſonſtigen Bedeutung , die Beſchaffenheit dieſer Perſonen ausdrückten . “ Und

zwar hat ſich dies bei ihr „ längſt offenbar gezeigt . “ „ Von ihrem erſten Urſprung an ,

das iſt , ſobald ſich die jambiſtiſchen Dichter von dem Beſonderen zu dem All⸗

gemeinen erhoben , ſobald aus der beleidigenden Satyre die unterrichtende Komödie ent⸗

ſtand , ſuchte man jenes Allgemeine durch die Namen ſelbſt anzudeuten . “ — „ Man könnte ein⸗

wenden , daß dergleichen bedeutende Namen ( Pyrgopolinices , Artotrogus , Pheidippides ) wohl

nur eine Erfindung der neueren griechiſchen Komödie ſein dürften , deren Dichtern es ernſtlich

verboten war , ſich wahrer Namen zu bedienen ; daß aber Ariſtoteles dieſe neuere Komödie nicht

gekannt habe und folglich bei ſeinen Regeln keine Rückſicht auf ſie habe nehmen können . Das

letztere behauptet Hurd ; aber es iſt eben ſo falſch , als es falſch iſt , daß die ältere

griechiſche Komödie ſich nur wahrer Namen bedient habe . Selbſt in denjenigen

Stücken , deren vornehmſte und einzige Abſicht es war , eine gewiſſe bekannte Perſon lächerlich

und verhaßt zu machen , waren , außer dem wahren Namen dieſer Perſon , die übrigen faſt alle

erdichtet , und mit Beziehung auf ihren Stand und Charakter erdichtet . “ In der Anmerkung

hierzu ( von der ein Theil ſchon oben S . 43 angeführt iſt ) heißt es nach der Erwähnung des

*) Auch Meineke h. cr . p. 273 bemerkt ganz ſummariſch : „ Ubi apertum est de suae aetatis co -

moedia loqui Aristotelem , cui recte opponit iaαορ οος , quo nomine cum omnes significentur qui

aperto quod aiunt capite conviciantur , etiam antiquae comoediae poetas comprehendi

consentaneum est . “ [ ! ] — Bergbhan der oben S. 41 angeführten Stelle (rell . p. 276. ] . — Vergl .

dagegen die etwas anders lautende Aeußerung Meineke ' s h. cr . p. 39 ſ. oben S. 37.



— 46 —
Kokalos ausdrücklich : „ Wie nun alſo Ariſtophanes Muſter von allen verſchiedenen Abänderungender Komödie gegeben , ſo konnte auch Ariſtoteles ſeine Erklärung der Komödie über⸗
haupt auf ſie alle einrichten . Das that er denn , und die Komödie hat nach⸗her keine Erweiterung bekommen , für welche dieſe Erklärung zu enge ge⸗worden wäre . “ Im 91 . Stücke endlich bemerkt Leſſing über den Gebrauch der
wahren Namen in der griechiſchen Komödie : „ Es ließe ſich anmerken , daß dieſer Gebrauchkeineswegs in der älteren griechiſchen Komödie allgemein geweſen , daß ſich nur der und jenerDichter gelegentlich deſſelben erkühnt , daß er folglich nicht als ein unterſcheidendesMerkmal dieſer Komödie zu betrachten . “ Und dazu die Anmerkung : „ Welches gleich⸗wohl faſt immer geſchieht . Ja man geht noch weiter und will behaupten , daß mit den wahrenNamen auch wahre Begebenheiten verbunden geweſen , an welchen die Erfindung des Dichterskeinen Theil gehabt . “ ( Folgt eine derartige Aeußerung Dacier ' s . ) „ Man ſollte glauben,wer ſo etwas ſagen könne , müßte nie auch nur einen Blick in den Ariſtophanes gethan haben .Das Argument , die Fabel der alten Komödie war eben ſowohl erdichtet , alses die Argumente und Fabeln der neuen nur immer ſein konnten . Kein ein⸗

ziges von den übrig gebliebenen Stücken des Ariſtophanes ſtellt eine Begebenheit vor , die wirk⸗
lich geſchehen wäre ; und wie kann man ſagen , daß ſie der Dichter deswegen nicht erfunden ,weil ſie zum Theil auf wirkliche Begebenheiten anſpielt ? Wenn Ariſtoteles als ausgemachtannimmt , dra ro οπάνꝙmeάαmἀddον ετν 1ννιννν ε να de ττουτνπν 1 1ν ueοον : würde ernicht ſchlechterdings die Verfaſſer der alten griechiſchen Komödie aus der Klaſſe der Dichterhaben ausſchließen müſſen , wenn er geglaubt hätte , daß ſie die Argumente ihrer Stückenicht erfunden ? Aber ſo wie es nach ihm in der Tragödie *) gar wohl mit der poetiſchen Er⸗
findung beſtehen kann , daß Namen und Umſtände aus der wahren Geſchichte entlehnt ſind , ſomuß es ſeiner Meinung nach auch in der Komödie beſtehen können . Es k ann unmöglichſeinen Begriffen gemäß geweſen ſein , daß die Komödie dadurch , daß ſiewahre Namen brauche und auf wahre Begebenheiten anſpiele , wiederum indie jambiſtiſche Schmähſucht zurückfalle : vielmehr muß er geglaubt haben ,daß ſich das 2νϑο˖0tety LOou νος gar wohl damit vertrage . Er geſtehtdieſes den älteſten komiſchen Dichtern , dem Epicharmus , dem Phormis und Krates zu und wirdes gewiß dem Ariſtophanes nicht abgeſprochen haben , ober ſchon wußte , wie ſehrer nicht allein den Kleon und Hyperbolus , ſondern auch den Perikles und Sokrates namentlichmitgenommen . “

Hiernach kann über Leſſing ' s Stellung zu unſerer Frage ſchlechterdings kein Mißverſtändnißwalten Seine Deduction iſt ebenſo klar wie zutreffend . Wenn demungeachtet Bernays ſichfür ſeine gegentheilige Auffaſſung auf Leſſing beruft , ſo iſt dies nur in Folge eines Ver⸗

*) Vergl . Poet . c. 17 und was oben S. 34 über dieſelbe bemerkt wurde .
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ſehens geſchehen . Ein ſolches kann am Ende auch einem ſo ſcharfen Denker einmal mitunter⸗
laufen . Zu rügen iſt aber , daß in einer ſo vielgeleſenen Abhandlung ein ſolches Verſehen nicht
früher bemerkt wurde . Freilich handelte es ſich auch nur um ein Citat aus dem Bereiche der
deutſchen Litteratur . Hätte Bernays ſich in irrthümlicher Weiſe auf irgend einen byzantiniſchen
Scholiaſten berufen , ſo wäre ihm das wohl nicht lange geſchenkt geblieben , wie ja z. B . in dem
Streit über die Katharſisfrage mitunter über reine Bagatellen die umſtändlichſten Widerlegungen
gegen ihn vorgebracht wurden .

Daß alſo die Bernays ' ſche Behauptung in ihrer vorliegenden Faſſung voͤllig un⸗
haltbar iſt , liegt nunmehr auf der Hand . Ariſtoteles muß nach Allem , was ſich bei einer ver⸗
ſtändigen Interpretation ſeiner Schrift ergibt , nach Allem was eine unparteiiſche Würdigung der
zahlreichen Stimmen des Alterthums lehrt , die alte Komödie als eine vollberechtigte Unter⸗
art des kunſtmäßigen Dramas anerkannt und berückſichtigt haben . In dieſem Punkt hat Leſſing
unbedingt Recht . Wie kommt es aber , daß man trotz der vortrefflichen Darlegung Leſſing ' s
immer wieder nach jener irrthümlichen Auffaſſung zurückgegriffen hat ? Beſaß man denn über⸗
haupt irgendwelche Gründe für dieſes Verhalten ? Sicherlich ! Und zum Mindeſten ebenſo triftige
wie auf der andern Seite .

Wenn nämlich Leſſing das Verdienſt hat , mit Entſchiedenheit hervorgehoben zu haben , daß
der Wortlaut der Poetik und die geſunde Vernunft keinen Zweifel aufkommen laſſen über die
Thatſache der Anerkennung der alten Komödie von Seiten des Ariſtoteles , ſo hat dagegen Ber⸗
nays nebſt ſeinen Geſinnungsgenoſſen das nicht geringere Verdienſt , mit Zähigkeit an der
Ueberzeugung feſtgehalten zu haben , daß die Anforderungen des Ariſtoteles an ein kunſtgerechtes
Drama ſchlechterdings im Widerſpruch ſtehen mit der Beſchaffenheit der unter Ariſtophanes
Namen erhaltenen Stücke . Alſo beide haben Recht , beide haben Unrecht — bis zu einem ge⸗
wiſſen Punkte . Und warum ? Sehr einfach. Beide Parteien ſind in ihren Folgerungen fehl
gegangen ; vielleicht nur deßhalb , weil man beiderſeits die Argumente des Gegners ignorirte ,
ſtatt ſie genau zu erwägen . Nunmehr aber iſt die Löſung des Räthſels freilich ſehr einfach
(faſt möchte man ſagen , ſo einfach wie bei dem Ei des Kolumbus) :

Ariſtoteles hat die alte Komödie ſeit Krates als eine der Tragödie ebenbürtige Unterart
des kunſtmäßigen Dramas angeſehen und ihre Dichter für wahrhafte Künſtler im Sinne ſeiner
ſtrengen Theorie gehalten . Allein die elf ariſtophaniſchen Komödien , welche auf unſere Zeit ge⸗
kommen ſind , ſind eben nicht in der Geſtalt erhalten , in welcher ſie dem Ariſtoteles vorlagen . Sie
ſind mittlerweile gründlich überarbeitet worden . Darum paſſen ſie natürlich nicht mehr zu der
ariſtoteliſchen Theorie .

2.

Bei dieſem Ergebniß könnte man unter gewöhnlichen Umſtänden ſich immerhin beruhigen .
Allein da es ſich hier um die gründliche Ausrottung eines tiefeingewurzelten Vorurtheils handelt ,
ſo kann es dem Forſcher nicht gleichgültig ſein , daß auch noch unverächtliche Zeugniſſe zweiten
Ranges vorhanden ſind .



— 48 —

Es iſt bekannt , daß die ſchon mehrfach erwähnte Lücke der ariſtoteliſchen Poetik durch die

in einigen byzantiniſchen Excerpten enthaltenen Nachrichten über das Weſen und die Dichter
der griechiſchen Komödie * ) eine vortreffliche Ergänzung gefunden hat . Mehrere von dieſen Ex⸗

cerpten beruhen augenſcheinlich auf der Grundlage einer guten litterarhiſtoriſchen Ueberlieferung ,
d. h. auf den Schriften der Peripatetiker und Alexandriner , ſo z. B . lII u. X**) . An einem

anderen , XlI, hat Bernays * * * ) mit großem Scharfſinn nachgewieſen , daß es ſchätzbare Trümmer

der ariſtoteliſchen Kunſtlehre in erheblicher Anzahl enthält .

Für unſere Frage iſt unter allen dieſen Excerpten zunächſt beachtenswerth das VIII . , daſſelbe ,

welches die wichtigen Nachrichten über die bibliothekariſchen Verhältniſſe zur Zeit der Ptolemäer

aufbewahrt hat . Es iſt das umfangreichſte von allen und bietet neben vielerlei Spreu doch

auch nicht wenige Weizenkörner . Sein Verfaſſer hat , wie es ſcheint , Quellen benutzt , die der

alexandriniſchen Erudition unmittelbar entſprungen waren . †)

Nachdem derſelbe die auch anderweitig ††) überlieferte Erzählung von dem Urſprung der

Komödie vorangeſchickt ( wonach dieſe aus einer Art von Haberfeldtreiben der attiſchen Bauern⸗

burſchen entſtanden und ſpäter von den Athenern nicht bloß wegen ihrer Ergötzlichkeit , ſondern

auch wegen ihres moraliſchen Nutzens aufgenommen und gepflegt worden ſei ), folgt ein Abſchnitt
( §. 12 — 18), der eine Reihe von Definitionen und vergleichenden Characteriſtiken , die griechiſche
Komödie betreffend , enthält . In der letzten Hälfte deſſelben ( §. 17 . 18) , welche von den ver⸗

ſchiedenen Arten des Komiſchen handelt , hat Bernays (a. a. O. ) gleichfalls einige ächt ariſto⸗
teliſche Beſtimmungen erkannt .

Damit fällt immerhin ein Schimmer von Autorität auch auf die erſte Hälfte ( 12 —16) ,
obwohl durchaus nicht in Abrede geſtellt werden ſoll , daß gerade am Anfang dieſes Abſchnittes
viel byzantiniſches Geröll ſich über und zwiſchen die ächten Trümmer geſchoben hat und daß
wir es hier zum Theil nur mit zuſammengeleſenen gelegentlichen Aeußerungen alter Gewährs⸗
männer zu thun haben . † ††)

*) Meineke fragm . com . gr . I. p. 531 sq . — Bergk ed . Ar . 1867 prolegg .
**) ſ. Bergk a. a. O. praef . zu XI .

.

*rr ) Rhein . Muſ . VIII . S . 583.

† ) Bergk a. a. O. praef . Zu dem Abſchnitt über die Theile der Komödie (§. 29 ff.) werden als
Quelle genannt : Dionyſios , Krates und Eukleides .

†† ) Exc. W. 1, 2. IX. 2 f. XIII . 7.

rrt ) Eine eingehende Sonderung derſelben liegt nicht im Bereich unſerer Aufgabe . Nur ein Punkt iſt zu
erwähnen . Zunächſt findet ſich hier (§. 12) eine Definition der Komödie . Daß es nicht die urſprünglich
ariſtoteliſche ſei , wird man Bernays unbedenklich zugeben , ohne ſie darum mit dieſem Kritiker (a. a. O. 569 .
Anm . 1. ) nun auch für durchaus ſinnlos zu erklären . Die Hauptbeſtimmung derſelben : daß die Komödie
die Nachahmung einer Handlung loder wie es XI. 2 heißt einer ſcherzhaften Handlungl ſei ,
kann mit Fug und Recht als ariſtoteliſch angeſehen werden . Gerade dieſes Moment wird von Ariſtoteles
ſo häufig als Kennzeichen des Dramas hervorgehoben , daß es faſt undenkbar iſ , eine ariſtoteliſche Definition
der Komödie habe in andrer Form eingeleitet werden können .
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Auch iſt ja im Allgemeinen feſtzuhalten , daß bei der unſicheren Beſchaffenheit dieſer Ex⸗
cerpte eine vereinzelte Angabe , welche wohl gar anderen Zeugniſſen auffällig widerſpricht , immer⸗
hin verdächtig erſcheinen muß , während dagegen die aus wiederholten Angaben oder aus größeren
zuſammenhängenden Partien als durchgehende Grundanſchauungen der Excerptoren ſich ergeben⸗
den Gedanken in der Regel die höchſte Beachtung verdienen . Ein ſolcher Fall liegt uns aber
in dem Abſchnitt §. 14 — 16 unzweifelhaft vor .

Derſelbe enthält *) nämlich eine Vergleichung zwiſchen der alten und der neuen
Komödie . Hier mußte , ſoviel iſt Jedermann einleuchtend , das fragliche Privilegium der alten
Komödie erwähnt werden , wenn anders es von den Alten überhaupt betont worden war . Allein
nicht eine Silbe deutet auf etwas derartiges hin . In klarer und beſtimmter Form , die hin und
wieder an ariſtoteliſchen Schematismus , an ariſtoteliſche Terminologie erinnert , werden fünf Un⸗
terſcheidungspunkte der beiden Komödienſtufen erörtert : die Zeit der Blüthe , die Sprache , der
Stoff , das Versmaß und die Anlage oder Geſtaltung der Fabel⸗ A)

Aber Alles , was der Excerptor in Bezug auf den zuletzt erwähnten Punkt anzugeben wußte,
beſchränkt ſich auf den einen Umſtand , daß die neue Komödie der Chorgeſänge entbehrte , welche
in der alten gebräuchlich waren . Und man glaube nicht etwa durch den Vorwurf der Ober⸗
flächlichkeit und Willkür an dieſer Stelle das Anſehen des Excerptors erſchüttern zu können .
Denn ſeine Ausſage ſteht vollſtändig in Einklang mit einem andern Excerpt ( I bei Bergk ,
aus einer Schrift des Platonios über den Unterſchied der Komödiengattungen ) . Daſſelbe
handelt gleichfalls von der Verſchiedenheit der alten und der mittleren Komödie , ja es hat dieſe
Frage recht eigentlich zum Thema einer weitläufigen Erörterung gewählt .

Und was iſt der Kern der ganzen Auseinanderſetzung ( I 15 . 16 . 17 ) 2 Man höre nur :
Die alte Komödie unterſchied ſich von der mittleren 1. durch den Gebrauch der Chorgeſänge,
insbeſondere der Parabaſis , 2. durch ihre Stoffe , in denen in der Regel der politiſche Charakter
dieſes Luſtſpiels ausgeprägt war , d. h. ſeine Tendenz , die Schäden der Staatsverwaltung und
die für das Gemeinwohl nachtheiligen Ausſchreitungen und Anmaßungen der einzelnen Bürger
offen und rückſichtslos dem Gelächter der Menge preißzugeben , während die mittlere Komödie
nur verhüllte Anſpielungen auf bekannte Perſönlichkeiten machte , ihre Stoffe mit großer Mühe
anders woher entlehnte und der Chorgeſänge gärzlich entbehrte .

Auch der Verfaſſer des wichtigen III . Excerptes , das am eingehendſten von den Dichtern
der drei Perioden der griechiſchen Komödie handelt , weiß als characteriſtiſches Moment der alten
Komödie nur das hervorzuheben , daß damals die Dichter bei der Geſtaltung ihrer [den Tages⸗

*) Er ſtimmt faſt wörtlich überein mit Exc. V. Falls ſich aber feſtſtellen ließe , daß dieſes abgeriſſene
Fragment älter als das VIII . Exc. und von dem Verfaſſer des letzteren ſeinem Elaborate einfach einverleibt
worden ſei , ſo würde das Gewicht dieſer Angaben noch erheblich geſteigert werden .

* ) Daß hier R¹œαeτηeun dieſe Bedeutung habe , läßt ſich durch Dion Chrys . or . 52 p. 272 R. rechtferti⸗
gen . S. Meineke h. cr . p. 52.

—
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ereigniſſen entlehnten ſ. I 15] Stoffe nicht ſowohl nach hiſtoriſcher Treue ſtrebten , ſondern vor

allem ergötzliche Zurechtweiſungen liefern wollten d. h. die Wahrheit dem komiſchen Effekte

opferten . *)
Nimmt man hierzu noch das von demfelben Excerptor ( III 13) hervorgehobene phantaſtiſche

Element der alten Komödie , den poetiſchen Schwung und die Genialität der Auffaſſungs⸗

weiſe , ferner den Gebrauch der Portraitmasken ( Exc. I 19) und endlich die Rückſichtsloſigkeit

der rohen Späſſe , ſo hat man ſo ziemlich Alles , was ſich aus dieſen Quellen zur Kennzeichnung

des Unterſchiedes zw iſchen der alten und der jüngeren Komödiengattung herausleſen läßt . Es

**) Dieſe Stelle iſt die einzige , in welcher man ein Zeugniß für das angebliche Privilegium entdeckt
haben wollte . Sie lautet (III . 3) : oi uer 00 » rijs doralas zwuνdtaᷣe ousrat odr odεαενν ν ⁵υον, d2

na⁴detas umαouν εννμνέοοι εν‿ rG dyras ππαεοναν. Fielitz de Attic . com . bipart . diss . Bonn

1866 p. 65 gibt , indem er gleich Nesemann de epis . Arist . p. 36 für xadetas — n⁴1⁶⁴ι⁶αςleſen will ,

die Erläuterung : „ veteres comici non - propria quaeque vere dici possunt argumenta ha -

bent , sed operam impendunt iocorum atque facetiarum velocitati et acumini . “ Allein dieſe Auffaſ⸗

ſung , augenſcheinlich ein Ausfluß des Privilegiumsglaubens , iſt ohne alle Berechtigung . Ob der Gramma⸗

tiker 2ietas oder 74106s geſchrieben hat , bleibt für unſere Frage ziemlich gleichgültig . Letzteres wäre , wenn

im Sinne der ariſtoteliſchen Theorie gefaßt , ganz annehmbar , für erſteres läßt ſich eine Reihe von Zeug⸗

niſſen anführen , aus denen ſich ergibt , daß das Weſen der alten Komödie ganz allgemein in die „Zurecht⸗

weiſung “ gelegt zu werden pflegte ( vergl . Ed . Müller Geſch . d. Theorie II . S. 425 ) , daß ſie als 2οσπτι

Jyuoota gefürchtet war und daß die Dichter derſelben ſich auf ihr Recht der öffentlichen Cenſur nichtswenig

zu Gute thaten . Dagegen laſſen die Worte dnodeoeus 42 „ o nur eine Auslegung zu : wahrheitsgetreuer

Stoff . Es wird dies von dem Grammatiker hervorgehoben , weil es für den Gegenſatz zwiſchen der kunſt⸗

mäßigen Komödie und der jambiſtiſchen Dichtung , aus welcher jene hervorgewachſen und welche in dem ex⸗

cerpirten Original wohl ausführlicher beſprochen war , bezeichnend iſt . Vergl . Exc . VIII . 2 ff. 16. IV. 1 f.

IX. 2 f. XIII . 7f . [ V. 4 zal vae — — 2⁴tas iſt werthloſe ſpätere Zufügung ] und die oben S. 33 ff. be⸗

handelten Stellen des Ariſtoteles . Auch im Gegenſatz zu der Tragödie könnte der Grammatiker allenfalls

die Bezeichnung 4479 . 5209 . gewählt haben , vergl . VIII . 13 und den Byzantiner Euanthius de co -

moedia (bei Gronov . thes . ant . gr . VIII . p. 1686 . vrgl . auch Teuffel röm . Litt . 381 , 7) : Inter tragoediam

autem et eomoediam cum multa , tum inprimis hoc distat : quocd — — postremo quod omnis co -

moedia de fictis est argumentis : tragoedia saepe ab historica fide petitur . Die Berufung auf eine

andere Bemerkung des Euanthius (p. 1684 ) : Comoedia fere vetus , ut ipsa quoque olim tragoedia , sim -

plex carmen ( quemadmodum jam diximus ) fuit : ( quod chorus circa aras fumantes nunc spatiatus ,
nunc consistens , nunc revolvens gyros , cum tibicine concinebat . Sed primo una persona substituta

est cantoribus , quae respondens alternis choro , locupletavit variavitque rem musicam , tum altera etc . )

quae tamen in ipsis ortus sui velut quibusdam incunabulis , et vixdum incipiens ,

2uedte Sreurios zar doxata dicts est : dexzata idcirco quia est de nobis parum cognitis vitiis 1! ] ,

2redwios autem , quia inest in ea velut historica fides verae narrationis et denominatio omnium , de

quibus libere describebatur . Etenim per priscos poetas nom ut nunec penitus ficta argumenta , sed res gestae

a civibus palam cum eorum saepe qui gesserant . nomine decantabantur etc . dürfte ſchwerlich berechtigen

zu der Verdächtigung der Definition des griechiſchen Grammatikers ( III . 3) , ſie ſei prorsus singularis
atque perversa (F. ) Denn die Erläuterungen , welche Euanthius den Ausdrücken der alten Kunſtlehre bei⸗

gefügt hat , wird kein Kritiker für beachtenswerth halten , der ſich aus der ganzen Darſtellung dieſes Gram⸗

matikers ein Urtheil über ihn gebildet hat . Zudem ſcheint die Bezeichnung 2 . er⸗⁄o0s ſich ſonſt nicht

mehr nachweiſen zu laſſen .
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ergibt ſich mithin , daß die alten Aeſthetiker und Litterarhiſtoriker dieſen Unterſchied ſehr

wohl kannten , auch eine Reihe klarer und beſtimmter Merkmale , mitunter ſogar feinere Nüan⸗

cirungen geltend machten , daß ihnen aber ſo wenig wie dem Ariſtoteles von einer Berechtigung
der alten Komödie , ſich über die ſtrengeren Compoſitionsgeſetze der dramatiſchen Kunſt hinweg⸗

zuſetzen , etwas bekannt war . Gedenken ſie doch eines derartigen Privilegiums nicht einmal da ,

wo dies ſehr ſchwer zu vermeiden war , nämlich bei der Erwähnung gewiſſer ariſtophaniſcher

Stücke , welche in ſpäterer Zeit von den Dichtern der mittleren und der neuen Komödie als

Muſter für ihre beſondere Kunſtgattung ausgewählt wurden *) .
Soweit war das Ergebniß immerhin nur ein negatives . Nun aber ſtoßen wir noch auf eine

Angabe von ganz poſitiver Beweiskraft .

Auch innerhalb der alten Komödie ſelber , ſo fährt nämlich der Verfaſſer von Exc. VIII

fort ( §. 16) , müſſe man eine Scheidung vornehmen . Denn die älteſten Veranſtalter von ko⸗

miſchen Aufführungen in Attika — Suſarion und ſeine Genoſſen — hätten ihre Perſonen ohne

rechte Ordnung und ohne Zuſammenhang **) auf die Bühne gebracht und ihre ganze Darſtellung
wäre lediglich auf den komiſchen Effect berechnet geweſen . Späterhin aber habe Kratinos die Zahl
der Epeiſodien ſwörtl . „ der Perſonen “jin der Komödie ***) auf drei feſtgeſetzt , der Regelloſigkeit und

Zuſammenhangsloſigkeit ( rαεμια ) dieſer Darſtellungen ein Ende gemacht und zu der Annehmlichkeit

derſelben noch das Moment der praktiſchen Nutzbarkeit gefügt , indem er die Uebelthäter an den

Pranger ſtellte und ſo die Komödie gewiſſermaßen als öffentliches Züchtigungsmittel verwerthete .

„ Aber immerhin hafteten auch an ihm noch die Spuren der urſprünglichen Unbeholfenheit und

— wenn auch nur in ganz geringem Grade — der Regelloſigkeit . Dahingegen hat freilich

Ariſtophanes in ungleich vollendeterer Weiſe die Komödie nach den Regeln

der Kunſt (d. h. natürlich der dramatiſchen Kunſt ) behandelt und in Folge davon

unter allen ſeinen Kunſtgenoſſen die höchſte Stufe des Ruhmes erklommen . “

Sonach läßt der Grammatiker nicht nur die alte Komödie ſich aus der anfänglichen Schwer⸗

fälligkeit in naturgemäßer Weiſe bis zu der ſeiner Meinung nach vollendeten und rühmlichſt be⸗

kannten Technik des Ariſtophanes entwickeln , ſondern er unterſcheidet auch in dieſem Entwicklungs⸗

gange nachdrücklich zwei Perioden : die der Unvollkommenheit oder der Stegreifverſuche und die

der techniſchen Vollendung . Den Uebergang zwiſchen beiden bildet ihm Kratinos . ****)

*) Exc. I. 8 — 10. 17. [ V. 4] XII 1. 10. — Nach IX. 8. VIII . 24 ſtehen ſogar mehrere Dichter geradezu

auf dem Boden beider Gattungen .
n ) Die drakta ſteht hier im Gegenſatz zu der räkes , der geordneten , kunſtmäßigen Geſtaltung des Stoffes .

rr ) Für n96wma iſt hier wohl unzweifelhaft 2εεο ͤzu leſen , da Ariſtot . Poet . c. 5. jenem Wort⸗

laut des Excerptes ausdrücklich widerſpricht . Vergl . auch Meineke h. cr . p. 50.

rrr ) Im Einklang mit dem Urtheil unſeres Excerptors über Kratinos ſcheint die Notiz in Exc. II . 1,

wo auch die Ungleichmäßigkeit und Ueberladung mancher Scenen hervorgehoben wird . Indeſſen darf man

doch auf dieſe Stelle nicht allzu viel Gewicht legen . Daß das II . Exc. an Corruptelen leidet , iſt ſchon von

Meineke h. cr . p. 108 u. 55 (vgl . Bergk praef . ed. Ar. ) angedeutet worden . Hier an unſerer Stelle

fragt man verwundert , wie derartige Bemerkungen über formale Compoſition in eine Schilderung der
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Auch hier freilich ſind die Angaben des Excerptors , obwohl an ſich wichtig genug , nicht er⸗
ſchöpfend . Er hat , indem er an Suſarion den Kratinos reihte , nach' ſeiner Weiſe mancherlei
überſprungen und mancherlei zuſammengezogen (ſ. Exc. III ) . So iſt z. B . Krates , welchen Ariſto⸗
teles an die Spitze der kunſtmäßigen Vertreter der Komödie ſtellt (ſ . oben S . 33 f. ) gänzlich von ihm über⸗

gangen und ſtatt ſeiner Kratinos hervorgehoben worden . Allein dadurch entſteht kein erheblicher Wider⸗

ſpruch zwiſchen beiden Gewährsmännern *) . Kratinos hat allem Anſcheine nach , worauf ſchon früher
hingewieſen wurde , die techniſchen Neuerungen ſeines ehemaligen Schauſpielers ( der überhaupt nur eine
ſehr geringe Zahl von eignen Stücken zur Aufführung brachte ) ſich angeeignet und konnte als⸗
dann in Anbetracht ſeiner dichteriſchen Fruchtbarkeit , ſeiner ſonſtigen hohen Begabung und na⸗
mentlich ſeiner ungewöhnlichen Popularität von ſpäteren Litterarhiſtorikern mit einigem Rechte
ſtatt jenes für den Begründer dieſes Kunſtfaches ausgegeben werden .

Wichtiger aber noch als dieſes iſt die Uebereinſtimmung , welche zwiſchen unſerem Excerptor und
dem Ariſtoteles in Bezug auf die Beurtheilung des Ariſtophanes herrſcht . Wie dieſem in der
Poetik (ſ . oben S . 43 f. ) der Ehrenplatz neben Sophokles eingeräumt wird , ſo erfahren auch von
Seiten des Grammatikers ſeine Verdienſte um die ſtrengere Handhabung der künſtleriſchen Re⸗

geln eine hohe Würdigung . Er ſteht auch nach dem Urtheil dieſes Zeugen unzweifelhaft auf
dem Höhepunct der kunſtgerechten Entwicklung des komiſchen Dramas und gilt ihm als deſſen
würdigſter Vertreter . Bedürfte es nach alledem noch weiterer Belege für unſere Anſicht , ſo könnten
als ſolche , abgeſehen von den übrigen rühmenden Ausſprüchen des Alterthums , ſ. oben S . 42 ,
auch die Urtheile anderer Excerptoren angeführt werden , welche ihn z. B . als den „vortreff⸗
lichſten Künſtler “ ( IV . 5. dοςαοο zέιννετε ) und als den „ weitaus Begabteſten unter den
Komödiendichtern “ ( III . 12 . ενφασυέσα⁴τᷣπαετιας νπιιαμοαeοων vergl . XIII . 1. XIV . XV. ) bezeichnen .

Welche Bedeutung aber dieſe und ähnliche Aeußerungen gewinnen , wenn man ſie — und
dem dürfte kaum etwas im Wege ſtehen — im Lichte der ariſtoteliſchen Kunſtlehre , betrachtet ,
bedarf keiner weiteren Darlegung .

Auch die Urtheile , welche Ariſtophanes ſelber mit nicht geringem Selbſtgefühl hier und da
über ſeine künſtleriſchen Leiſtungen und Beſtrebungen laut werden läßt , müßten in dieſem Zu⸗
ſammenhange noch zu ſeinen Gunſten verwerthet werden . Indeſſen iſt der für diesmal unſerer
Unterſuchung zugemeſſene Raum ſchon allzuweit überſchritten . Und der ganze Fall ſcheint auch
ohne dieſe Ergänzungen nunmehr ſpruchreif .

Wer heutzutage den Kunſtwerth des Ariſtophanes wahrheitsgemäß beurtheilen will , ſieht
ſich zwei einander direct widerſprechenden Autoritäten gegenübergeſtellt . Auf der einen Seite

Tacazryees hereinkommen . Das ſchleppende οzevads erinnert an die Stelle bei Dion Chrys . XXXII . p391 . Die Sache wird einer genaueren Erwägung zu unterwerfen ſein , wenn es ſich darum handelt , nach⸗
zuweiſen , daß diejenigen Komödien des Kratinos , welche in der byzantiniſchen Zeit noch vorhanden waren
( vergl . Exc. IX. 8), eine ähnliche Ueberarbeitung wie die des Ariſtophanes erfahren hatten. ]

*) Es bedarf daher zunächſt nicht der Annahme , daß hier Koœros verſchrieben ſei für Kodrys .



die feſtgeſchloſſene Reihe der Ausſagen der griechiſchen Aeſthetiker und Litterarhiſtoriker , die in
der alten Komödie ſeit Krates , reſp . Kratinos eine der Formloſigkeit der Urſprungsperiode ent⸗
wachſene , der Tragödie völlig ebenbürtige und nach deng Regeln der dramatiſchen Technik ange⸗
legte Kunſtform ſehen und die den Ariſtophanes ohne jede nennenswerthe Einſchränkung für den
Meiſter derſelben erklären .

Auf der anderen Seite die wenigen auf unſere Zeit gelangten ariſtophaniſchen Komödien
— etwa der vierte Theil der urſprünglichen Geſammtzahl — meiſtens Stücke , auf welche jene
Urtheile ſchlechterdings nicht paſſen und welche vom Standpunct der alten Kunſtlehre aus ge⸗
wiß nicht als dramatiſche Kunſtwerke bezeichnet werden können .

Hier gibt es keine Vermittlung . Die Ausflucht einiger Neueren , daß Ariſtophanes die kunſtge⸗
rechte Dichtungsweiſe ſeiner Vorgänger wieder verlaſſen und ſich auch als Dramatiker gleichſam
willenlos der tollen Laune der dionyſiſchen Feſtluſt hingegeben habe , iſt abſurd ; die Behauptung aber ,
daß Ariſtoteles die alte attiſche Komödie wegen der ihr zukommenden Ausnahmeſtellung , wegen ihres
Privilegiums der Regelleſigkeit und formalen Willkür , in ſeiner Theorie gar nicht berückſichtigt habe ,
iſt geradezu falſch ; das Alterthum wußte von einem ſolchen Privilegium überhaupt Nichts . Man
muß ſich einfach entſcheiden , ob hier die indirecte oder die directe Ueberlieferung für maßgebend
zu halten iſt ; die Entſcheidung kann aber nicht anders ausfallen als zu Gunſten des Ariſto⸗
teles und des antiken Urtheils überhaupt . Denn es iſt nicht allzu ſchwierig vermittelſt einer
maßvollen kritiſchen Prüfung , die an der Hand der Fundamentalſätze der antiken Kunſtlehre die

überlieferten Stücke analyſirt , zu zeigen , daß einzelne Partien derſelben jenen Lehren vor⸗
trefflich entſprechen , daß aber die Geſammtfaſſung , die Totalität der angeblich ariſtopha⸗
niſchen Komödien nicht von einem Dichter herrühren kann dem Ariſtoteles den Rang eines

wirklichen dramatiſchen Künſtlers zuerkannt hat , — um ſo weniger , da es neben dieſen inneren
Gründen auch durchaus nicht an äußeren Zeugniſſen der Unächtheit mangelt .

Derartige Nachweiſe ſind in meinen „Unterſuchungen “ bereits vorgelegt . Daß dort in
allen Einzelheiten das Richtige getroffen wäre , bin ich weit entfernt zu glauben . Bei mancher
dieſer kritiſchen Zerlegungen mag etwas zu weit gegangen , bei mancher nicht die volle Con⸗

ſequenz der Sachlage hervorgehoben ſein ; dafür war es ein erſter Verſuch . Die Grundan⸗

ſchauung von der Verderbniß der überlieferten Stücke ſcheint mir aber die allein richtige .
Wohin dieſelbe führen muß , kann freilich nicht zweifelhaft ſein . Die Erkenntniß , daß wir

ſtatt der ächten Komödien des Ariſtophanes nur zuſammengeflickte Trümmer und Umarbeitungen
beſitzen , wird Vielen herb und unerträglich dünken . Darf aber die Wiſſenſchaft vor der Aner⸗

kennung einer Wahrheit zurückſchrecken , weil dieſelbe althergebrachte Vorurtheile und liebgewordene
Täuſchungen etwas unſanft bei Seite ſchiebt ?

Darüber wird es möglicherweiſe eine Zeit lang viel Verwirrung , viel Aufregung geben .
Aber auch die Klärung der Anſichten kann darnach nicht ausbleiben . Und das letzte Wort hat
am Ende doch der — 1ννννυνπτς τπι ç0ĩ₰ꝙ.



Schulnachrichten .

„ I .

Aeberſicht des im Schuljahre 1872 —73 ertheilten Anterrichts .

A. Vorſchule .

Dritte Klaſſe ( 8. Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Rack .

1. Religion . Einübung und Erklärung der üblichen Gebete . Einzelne Fragen des

Katechismus wurden durch Nachſprechen gelernt und erklärt . 2 St . Brückmann .

2. Deutſche Sprache . a. Vorübungen zum Schreibleſen ; Einübung der Buchſtaben und

der Verbindungen derſelben bis zu mehrſilbigen Wörtern ; Leſen in deutſcher und lateiniſcher

Druckſchrift ( Kremer ' s Fibel ) ; Dictandoſchreiben . 9 St . Rack .

b. Anſchauungsunterricht : Beſprechung der Gegenſtände in Schule und Haus , einiger
bekannten Thiere , des menſchlichen Körpers ꝛc. , theils nach unmittelbarer Anſchauung , theils aus

der Erinnerung und nach Bildern : Auswendiglernen von Gedichtchen . 4 St . Rack .

3 . Rechnen . Die vier Species im Zahlenkreiſe von 1 — 20 nach Grube ( Kieffer I, 1) .
6 St . Rack .

4 . Schreiben . Im Sommer in Verbindung mit dem Leſe⸗Unterricht , im Winter getrennt
als eigentliches Schönſchreiben in Hefte . 3 St . Rack .

5. Turnen . Gliederübungen auf und von der Stelle ; Turnſpiele .

2 St . Rack .
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Zweite Klaſſe ( 1 . Klaſſe ) .

„ Klaſſenlehrer : Mardner .

1. Religion . Erſtes Hauptſtück des kleinen Katechismus . Ausgewählte Erzählungen
aus der bibliſchen Geſchichte erklärt und nacherzählt . 2 St . Brückmann .

2 . Deutſche Sprache . a. Leſen in Lüben und Nacke , 2. Theil , verbunden mit den

nothwendigen ſachlichen und ſprachlichen Erläuterungen , Anleitung zum Wiedererzählen des Ge⸗

leſenen . b. Kenntniß des Haupt⸗ , Eigenſchafts⸗ und Zeitwortes ; Deklination , Comparation und

Conjugation in aktiver Form . c. Orthographiſche Uebungen .
8 St . Mardner .

d. Anſchauungs⸗Unterricht : Einfache Urtheile über verſchiedene einzelne Gegenſtände ; er⸗

ſchöpfendere Urtheile über Gattungen von Gegenſtänden ; Beſchreibung von Thieren ; Ver⸗

gleichung verſchiedener Gegenſtände ; Memorieren von Gedichten .

4 St . Sommer : Mardner . Winter : Geiſſel .

3. Rechnen . Die vier Species im Zahlenkreiſe von 1 —1000 nach Grube ( Kieffer

I, 2. II ) ; Einübung des Wichtigſten aus der neuen Maß⸗ und Gewichtsordnung .

6 St . Mardner .

4 . Schreiben . Deutſche und engliſche Schrift in Netzlinien nach Vorſchreiben an der

Wandtafel und im Heft ; Taktſchreiben . 4 St . Kremer .

5 . Turnen . Wiederholung und Verbindung der Gliederübungen auf und von der Stelle ;

leichte Geräth⸗ und Gerüſtübungen ; Turnſpiele . 2 St . Rack .

Erſte Klaſſe ( 6 . Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Kremer .

1. Religion . a. Katechismus : Die drei Hauptſtücke des kleinen Katechismus .

b. Bibliſche Geſchichte nach der kleinen bibliſchen Geſchichte von Schuſter .

2 St . Brückmann .

2 . Deutſche Sprache . Leſen in Lüben und Nacke , 3. Theil , mit Erklärung des Ge⸗

leſenen ; Memorieren von Gedichten . Grammatik : Behandlung des einfachen Satzes ( Subjekt ,

Prädikat , Attribut ) ; das Nothwendigſte der Flexion ; die Konjugation des Indikativs der paſ⸗

ſiven Form ; Wortbildung durch Zuſammenſetzung . Schriftliche Arbeiten : grammatiſche und

orthographiſche Uebungen und Diktate . 8 St . Kremer .
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3. Geſchichte . Geſchichte Iſraels , Aegyptens und Perſiens nach Welter I .

1 St . bis Juli : Nover , dann Rauſcher .
4. Geographie . Heimatskunde : 1. Frankfurt : Straßennetz , freie Plätze , Monu⸗

mente ꝛc. ; 2. Frankfurts Umgebung ; 3. das Maingebiet nach Horne ' s Heimatskunde . Das

Rheingebiet ſowie eine allgemeine Ueberſicht über die Karte Deutſchlands , verbunden mit Uebungen
im Kartenzeichen . 1 St . bis Juli : Nover , dann Geiſſel .

5. Naturgeſchichte . Beſprechung der bekannteren Pflanzen , Säugethiere und Vögel ,
meiſtens nach vorliegenden Exemplaren ; Gruppieren derſelben. 2 St . Kremer .

6. Rechnen . Uebungen in den vier Grundrechnungsarten mit reinen und benannten

Zahlen nach Grube (Kieffer II ) . 6 St . Kremer .

7. Zeichnen . Anfangsgründe des Freihandzeichnens ; die gerade Linie in ihren verſchie⸗
denſten Richtungen ; Meſſen und Theilen derſelben ; Verbindungen zu Winkeln , Flächen , ſym⸗
metriſchen Figuren , Verſchlingungen . 2 St . Kremer .

8. Schreiben . Deutſche und engliſche Großſchrift nach Vorſchreiben an der Wandtafel
und im Heft ; Taktſchreiben . 3 St . Kremer .

9. Singen . Ueben und Einſtudieren einer Anzahl ſtufenmäßig geordneter , leicht faßlicher ,
Stimme und Gehör anſprechender Lieder . 2 St . Leibfried .

10 . Turnen . Erweiterte Gliederübungen auf und von der Stelle . Einfache Kletter⸗ ,
Sprung⸗Uebungen an den entſprechenden Gerüſten ; Turnſpiele . 2 St . Geiſſel .

B. Höhere Bürgerſchule .

Serta ( 5. Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Dr Nover ; dann Mardner .

1. Religion . Ausführlicher Unterricht über das hl . Bußſakrament . Bibliſche Geſchichte .
Ausführliche Geſchichte der Thatſachen des alten Bundes nach Schuſter . Großer Katechismus :
die wichtigſten Fragen des erſten Hauptſtückes . 3 St . Brückmann .

2. Deutſche Sprache . Leſen , Erklären und Wiedererzählen von Gedichten und Proſa⸗
ſtücken aus H. Bone ' s deutſchem Leſebuch ; im Anſchluß hieran Grammatik : die Lehre vom ein⸗
fachen erweiterten und vom zuſammengezogenen Satze , ſowie genaue Beſprechung der einzelnen
Wortarten : des Subſtantivs , Adiectivs , Verbums , Pronomens , der Präpoſitionen , Conjunctionen
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und Adverbien nach Lüben ’ s : „Ergebniſſe des grammatiſchen Unterrichts . “ Memorieren paſſen⸗
der Gedichte aus Bone ' s Leſebuch. Schriftliche Arbeiten : Dictate , grammatiſche und ortho⸗
graphiſche Uebungen : im zweiten Semeſter kleine Aufſätze erzählenden Inhalts .

5. St . Nover bis Juli , dann Mardner .

3 . Franzöſiſche Sprache . Regeln über die Ausſprache , verbunden mit Leſe⸗Uebungen .
Declination des Subſtantivs und Conjugation der Hülfszeitwörter avoir und étre . Mündliche
und ſchriftliche Ueberſetzung der darauf bezüglichen Uebungsſtücke , ſowie Memorieren der dazu

gehörigen Vocabeln nach Plötz Elementargrammatik I . Memorieren kleiner Sätze und Geſpräche .
6 St . von Oſtern bis 6. Juni : Nover , dann Brückmann .

4 . Geſchichte . Das Wichtigſte aus der Geſchichte der Phönicier , Babylonier , Aſſyrer ,
Meder und Perſer nach Welter I. Einige griechiſche Sagen .

2 St . bis Juli : Nover , dann Rauſcher .

5. Geographie . Die allgemeinen Grundbegriffe aus der phyſiſchen und mathematiſchen

Geographie ; eine Ueberſicht der oro⸗hydrographiſchen und politiſchen Verhältniſſe der fünf Erd⸗

theile nach Graßmann ' s Leitfaden I . 1 St . Kirſchbaum .

6. Naturgeſchichte . Uebung im Beſchreiben und Vergleichen einzelner Pflanzen mit

beſonderer Berückſichtigung des Linne ' ſchen Syſtems . Im Winter : Beſchreibung von einzelnen
Säugethieren , Vögeln , Amphibien und Fiſchen nach Lüben I . Curſus .

2 St . Mardner .

7. Rechnen . Die vier Species in gebrochenen Zahlen , rein und angewandt .

4. St . Mardner .

8. Formenlehre . Betrachtung der Prismen , Pyramiden und regulären Körper . Zeichnen

einfacher geometriſcher Figuren ; Anfertigung der Körper aus Pappe durch die Schüler . Neben⸗

und Scheitelwinkel ; Parallellinien. 2 St . Mardner .

9 . Zeichnen . Freihandzeichnen : Verbindung gerader und krummer Linien ; Abſchätzung
von Maßen und Winkeln ; deren Zuſammenſetzung zu einfachen Figuren , Bandverſchlingungen ꝛc.

2 St . Mehler .

10 . Schreiben . Uebungen in deutſcher und engliſcher Großſchrift im Takt und nach

Vorlagen . 3 St . Schüßler .

11 . Singen . Kenntniß der Noten im Umfange des Notenſyſtems nebſt dem Violin⸗

Schlüſſel ; Arten und Werth der Noten ; Treffen und Ueben der Intervalle im Umfange einer

Octave . Einüben ein⸗ und zweiſtimmiger Lieder . 2 St . Leibfried .
8



12 . Turnen . Erweiterte Glieder⸗ und und Ordnungs⸗Uebungen . Leichte Geräth⸗ und

Gerüſt⸗Uebungen. . 2 St . Geiſſel .

Quinta ( 4 . Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Dr . Thormann .

1. Religion . Bibliſche Geſchichte : Die Thatſachen der Geſchichte des neuen Bundes ;

Katechismus : Zweites und drittes Hauptſtück mit Auswahl . 3 St . Brückmann .

2 . Deutſche Sprache . Leſen , Erklären und Memorieren von Gedichten und Leſe⸗

ſtückeu aus Bone I . Grammatik nach Lüben : Wiederholung der Lehre vom einfachen
und zuſammengezogenen Satze ; die Satzverbindung und das Satzgefüge ( mit Ausſchluß

der Adverbialſätze ) . Repetition der Wortlehre mit beſonderer Berückſichtigung der Pronomina ,

Präpoſitionen und Conjunktionen . Leichtere Wortfamilien . Grammatiſche und orthographiſche
Uebungen und kleinere Aufſätze erzählenden und beſchreibenden Inhalts .

4 St . Kirſchbaum .

3. Franzöſiſche Sprache . Plötz Elementarbuch : Zahlwörter , Theilungsartikel , die

Pluralbildung , Conjugation der regelmäßigen Zeitwörter , Fürwörter bjs zur Lektion 82 incluſ .

Mündliche und ſchriftliche Ueberſetzungen aus dem Franzöſchen in ’ s Deutſche und umgekehrt .

Außer den Vocabeln wurden kleine Sätze auswendig gelernt .
5 St . von Oſtern bis Juli : Nover , dann Ducotterd .

4 . Engliſche Sprache . Regeln über die Ausſprache mit Leſeübungen : Einführung
in die regelmäßige Formenlehre durch mündliche und ſchriftliche Ueberſetzung engliſcher Sätze

ins Deutſche und umgekehrt ; Memorieren der in den engliſchen Stücken vorkommenden Vocabeln

nach Degenhardt ' s engliſchem Lehrgange , Elementarcurſus 1. Abtheilung . Memorieren leichter
Sätze. 5 St . Thévenot ; von Neujahr ab : Nover .

5 . Geſchichte . Geographiſche Ueberſicht Altgriechenlands ; Geſchichte der Griechen bis

zum Tode Alexander ' s des Großen nach Welter
J.

2 St . Kirſchbaum .

6. Geographie . Wiederholung und Erweiterung des geographiſchen Penſums von VI .

mit beſonderer Berückſichtigung Europa ' s nach Graßmann II . 1 St . Kirſchbaum .

7. Naturgeſchichte . Im Sommer : Wiederholung des Penſums von VI . Fortgeſetzte

Uebung im Beſchreiben von Pflanzentheilen , beſonders von dem Blüthenſtande und den Organen

der Blüthe . Im Winter : Vergleichen und Unterſcheiden mehrerer zu einer Gattung gehörenden

Arten der Wirbelthiere , Kruſtenthiere und Käfer . 2 St . Thormann .



8. Rechnen . Wiederholung der Bruchrechnung und im Anſchluß daran die Lehre von

den Decimal⸗Brüchen ; einfache Regel⸗de⸗tri mit gerader und entgegengeſetzter Schlußfolge nach
Gruber IV . 3 St . Thormann .

9. Geometrie . Wiederholung des Vorhergegangenen . Einübung der Grundſätze , Lehr⸗
ſätze : Neben⸗ und Scheitelwinkel , Parallellinien , Drei⸗ und Vierecke , die leichteren Sätze vom

Kreiſe ; vielfache Uebung im Linearzeichnen . 2 St . Thormann .

10. Zeichnen . Freihandzeichnen : die erſten Elemente des perſpektiviſchen Zeichnens .
Zeichnen nach Vorlegeblättern , zunächſt im Umriß , bisweilen mit Andeutung von Schatten .

2 St . Mehler .

11 . Schreiben . Deutſche und engliſche Schrift in mittlerer Größe nach Vorſchreiben
an der Wandtafel und nach Vorlagen ; Taktſchreiben . 3 St . Schüßler .

1 2. Singen . Wiederholung und Erweiterung des vorjährigen Curſus . Vom Punkte ,
den Pauſen , den Noten mit Hilfslinien und den erweiterten Intervallen , von den Verſetzungs⸗

zeichen und dem Takte . Kirchen⸗ und andere Lieder ein⸗ und zweiſtimmig .
3 2 St . Leibfried .

13 . Turnen . Glieder⸗ , Ordnungs⸗ und Geräth⸗Uebungen . Uebungen an dem Reck , dem

Barren , der ſchrägen und wagrechten Leiter , dem Tau , dem Bock und dem Springel .

2 St . Geiſſel .

Quarta ( 3 . Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Dr . Kirſchbaum .

1. Religion . Katechismus erſtes Hauptſtück ; bibliſche Geſchichte : Prophetien des alten

Bundes ; die Parabeln Jeſu . 2 St . Brückmann .

2. Deutſche Sprache . Leſen und Erklären proſaiſcher und poetiſcher Stücke aus

Bone ' s Leſebuch ; Declamationsübungen . Grammatik nach Lüben : Wiederholung der Wort⸗

und Satzlehre mit beſonderer Berückſichtigung der Satzgefüge und der Perioden ; Interpunktions⸗

lehre . Grammatiſche und orthographiſche Uebungen und Aufſätze erzählenden und beſchrei⸗

benden Inhalts . 4 St . Kirſchbaum .

3. Franzöſiſche Sprache . Plötz Grammatik : Orthographiſche Eigenthümlichkeiten

einiger regelmäßigen Verben . Conjugation der unregelmäßigen Verben . ( Lektion 1 —24 ) .

Mündliche und ſchriftliche Uebungen . Leſen und Ueberſetzen aus Lüdecking ' s Leſebuch I .

No . 1 —24 ; II . No . 14 . Memorieren oder Erzählen derſelben . Einübung leichter Converſation .

9 St . Thévenot , von Neujahr ab : Nover .
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5. Engliſche Sprache . Degenhardt ' s Grammatik : Schluß des 1. Theils , Lection

41
—

45 . Vom 2. Theil Lection 45 — 53 . Syntactiſche Eigenthümlichkeiten und Einführung
in die unregelmäßige Formenlehre . Vocabeln . Entſprechende engliſche und deutſche Uebungs⸗
ſtücke zu mündlichen und ſchriftlichen Ueberſetzungen . Sprechübungen .

5 St . bis Neujahr : Pflüger , von da ab : Thévenot .

5. Geſchichte . Geographiſche Ueberſicht Alt⸗Italiens ; Geſchichte der Römer bis zum
Untergang des weſtrömiſchen Reiches nach Welter I . 2 St . Kirſchbaum .

6. Geographie . Das Wichtigſte aus der mathematiſchen Geographie . Wiederholung
und Erweiterung des geographiſchen Penſums von V. mit beſonderer Berückſichtigung Afrika ' s

nach Graßmann II . und Pütz ' Leitfaden . Kartenzeichnen. 2 St . Kirſchbaum .

7. Naturgeſchichte . Im Sommer : Beſchreibung einheimiſcher Pflanzen , Merkmale

einiger leicht kenntlichen natürlichen Familien . Im Winter : Säugethiere , Amphibien und Fiſche
nach Lüben III . 2 St . Thormann .

8. Rechnen . Wiederholung . Zuſammengeſetzte Regel⸗de⸗tri ; Rabatt⸗ , Zeit⸗ , Durch⸗
ſchnitts⸗ , Theilungs⸗ und Geſellſchaftsrechnungen nach Gruber IV ; die Lehre von den Decimal⸗

brüchen ; Verwandlung gemeiner Brüche in Decimalbrüche und umgekehrt .

3 St . Thormann .

9. Geometrie . Wiederholung . Geometrie nach Kambly : I . : Neben⸗ unb Scheitelwinkel ,
Parallellinien , Lehre vom Drei⸗ und Vierecke ; leichtere Conſtructionsaufgaben .

2 St . Thormann .

10 . Zeichnen . Vermehrte Uebung im Freihandzeichnen ; Ornamente , Blattformen ꝛc.

Fortgeſetztes Zeichnen nach Vorlegeblättern . Weitere Entwickelung der Perſpective : Lehre vom

Verſchwindungspunkt. 2 St . Mehler .

11 . Schreiben . Deutſche und engliſche Schrift in verſchiedenen Größen nach Vorſchriften .
2. St . Schüßler .

12 . Singen . Wiederholung und Erweiterung des vorausgegangenen Curſus ; Kenntniß
der diatoniſchen Tonleiter , beziehungsweiſe der gangbarſten Dur⸗Tonleitern mit Kreuzen und

Ben ; rhythmiſche , dann Treff⸗ und Tactübungen . Cinüben ein⸗ und mehrſtimmiger Kirchen⸗ und

anderer Lieder . 2 St . Leibfried .

13 . Turnen . Zuſammengeſetztere Glieder⸗, Ordnungs⸗ , Geräth⸗ und Gerüſt⸗Uebungen .
2 St . Geiſſel .
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Tertia ( 2 . Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Dr . Brentano .

1. Religion . Erklärung des Kirchenjahres ( 1 Stunde ) . Kirchengeſchichte von Boni⸗
facius bis zur franz . Revolution . ( 1 Stunde ) . 2 St . Brückmann .

2. Deutſche Sprache . Leſen und Erklären proſaiſcher und poetiſcher Stücke , beſonders
Gedichte der epiſchen Lyrik , aus Viehoff ' s Leſebuch . Zuſammenfaſſende Wiederholung der Satz⸗
und Formenlehre . Uebungen im Disponieren und Analyſieren . Aufſätze .

3 St . Brentano .

3 . Franzöſiſche Sprache . Plötz Grammatik : Lektion 24 —46 . Reflexive und unper⸗
ſönliche Verben . Formenlehre des Subſtantivs , Adjectivs , Adverbs . Das Zahlwort , die Prä⸗

poſition und Wortſtellung . Gallicismen . Wiederholung der unregelmäßigen Verben . Lektüre
und Ueberſetzen aus Lüdeking ' s Leſebuch I . nebſt ſich daran ſchließenden Sprechübungen . Extem⸗
poralien . Memorieren und Dictate . 6 St . Thévenot .

4 . Engliſche Sprache . Degenhardt ’ s Grammatik 2. Theil : Lektion 55 bis 69 .

Unregelmäßige Verben , Fürwörter . Schriftliche und mündliche Uebungen . Extemporalien .
Gräſer ' s Vocabularium . Callin ' s Chreſtomathie : Memorieren von Gedichten .

4 St . bis Neujahr : Pflüger , von da ab : Thévenot .

5. Geſchichte . Deutſche Geſchichte bis zur Reformation nach Eckertz Leitfaden .
2 St . Kirſchbaum .

6. Geographie . Erläuterungen aus der mathematiſchen und phyſikaliſchen Geographie .
Oceanographie . Repetition der fünf Erdtheile nach Graßmann II . Die aſiatiſchen Staaten nach
Pütz . Kartenzeichnen . 2 St . Kirſchbaum .

7. Naturgeſchichte . Im Sommer : Einübung der Klaſſen des Linné' ſchen Syſtems und

Uebung im Beſtimmen von Pflanzen nach demſelben . Im Winter : Wiederholung . Vögel ,
Amphibien , Kruſtenthiere und Inſekten . 2 St . Thormann .

8. Phyſik . Allgemeine Eigenſchaften der Körper . Mechanik .
2 St . Berger .

9. Rechnen . Wiederholung und Erweiterung des vorhergegangenen Penſums .

10 . Mathematik . Die Grundoperationen in allgemeinen Zahlenzeichen ; Gleichungen des

I . Grades . Geometrie : Wiederholung . Kreislehre , Flächen⸗ und Körperberechnung , Aehn⸗

lichkeitslehre . Conſtructionsaufgaben . Zuſammen 6 St . Berger .
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11 . Zeichnen . a. Geometriſches Zeichnen : Darſtellende Geometrie . Drehung von

Flächen in Grund⸗ und Aufriß . b. Freihandzeichnen nach Vorlegeblättern : Arabesken , Köpfe ,
mitunter auch ausgeführte Landſchaften . Weitere Entwicklung der Perſpective .

. 2 St . Mehler .
12 . Schreiben . Deutſche und engliſche Schrift von den größten bis zu den kleinſten

Formen . Kaufmänniſche Briefe , Geſchäftsaufſätze . Zierſchriften .
1 2 St . Schüßler .

13 . Turnen . Ordnungs⸗ und Glieder⸗Uebungen . Schwierigere Geräth⸗ und Gerüſt⸗
Uebungen . 2 St . Geiſſel .

Secunda ( 1 . Klaſſe ) .

Klaſſenlehrer : Dr . Berger .

1. Religion . Apologetik . . 112 St . Brückmann .

2 . Deutſche Sprache . Müddliche und ſchriftliche Analyſe von Lehraufſätzen aus Vie⸗

hoff ' s Leſebuch als Anleitung zum deutſchen Aufſatze ; Dispoſitionslehre . Aufſätze in der Schule
und zu Hauſe von Göthe ' s Herrmann und Dorothea . Schiller ' s Wallenſtein und Wilhelm Tell .

3 St . bis Juli : Nover , dann Becker .

3 . Franzöſiſche Sprache . Plötz Grammatik : Repetition bis Lektion 74 . Die wich⸗
tigſten ſyntactiſchen Regeln , mündliche und ſchriftliche Exercitien und Extemporalien . Ueberſetzen
aus dem Engliſchen in ' s Franzöſiſche . Gallicismen . Der Paraſit v. Schiller . Lectüre : Lüdeking' s
Chreſtomathie , Beſprechung und Erklärung in franzöſiſcher Sprache . Literariſche Mittheiluugen
über die Bildung der Sprache und über einige Schriftſteller des XVII . Jahrhunderts . Memorieren

geeigneter Gedichte und proſaiſcher Stellen . 6 St . Thévenot .
4. Engliſche Sprache . Degenhardt ' s Grammatik : Lektion 66 bis Ende ; dann Callin ' s

Grammatik 2. Theil . Ueberſetzungen . Anglicismen . Callin ' s Chreſtomathie : a. Geſchichte 13 — 19 .
b. Naturgeſchichte 1 —7 c. Briefe ꝛc. Vicar of Wakefield Kapitel 1 —9. Literaturgeſchichte
bis Shakespeare . 3 St . bis Neujahr : Pflüger , dann Thévenot .

5. Geſchichte . Wiederholung der deutſchen Geſchichte bis zur Reformation ; ſodann von
da ab bis zum Jahre 1648 . 2 St . Becker .

6. Geographie . a . Phyſik . ⸗ polit . : Oro⸗ hydographiſche Ueberſicht der fünf Erdtheile .
Die amerikaniſchen Staaten und Auſtralien nach Pütz . Kartenzeichnen .

1 St . Kirſchbaum .
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b. Mathem : Allgemeine aſtronomiſche Erſcheinungen .
1 St . Berger .

7. Naturgeſchichte . Im Sommer : Wiederholung und das Wichtigſte aus der Ana⸗
tomie und Phyſiologie der Pflanzen . Im Winter : Wiederholung . Fiſche , Schmetterlinge und

Zweiflügler. 2 St . Thormanu .

8. Chemie . Die Metalloide und ihre Verbindungen . 2. St . Berger .

9. Phyſik . Mechanik . 2 St . Berger .
10 . Mathematik . Gleichungen I und II Grades mit einer und mehreren Unbekannten .

Wiederholung der Geometrie . Trigonometrie .

11 . Rechnen . Uebungen in den erlernten Rechnungsarten .

Zuſammen 6 St . Berger .

12 . Zeichnen . Geometriſches Zeichnen : Fortſetzung der Projektionslehre . Drehung der

Körper in Grund⸗ und Aufriß . Fortſetzung im Freihandzeichnen nach Vorlegeblättern , Gyps⸗
modellen . Schluß der maleriſchen Proſpektion und deren Anwendung beim Zeichnen nach der

Natur. 2 St . Mehler .
14 . Turnen . Combiniert mit III . 2 St . Geiſſel .

C. Progymnaſium .

Dieſes umfaßt gegenwärtig 3 Abtheilungen , in den beiden unteren mit je einjährigem und

die oberſte mit zweijährigem Lehrkurſus ; dieſelben laufen den Klaſſen V, IV und III parallel .
Da die Schüler der Progymnaſial⸗Abtheilungen alle Unterrichtsgegenſtände , mit Ausnahme

der beiden alten Sprachen , mit den Realſchülern gemeinſchaftlich haben , ſo folgt hier nach⸗
ſtehend nur die Ueberſicht über den Unterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen .

I . Lateiniſche Sprache .

Quinta . ( Sexta des hieſigen Gymnaſiums . ) Die Formenlehre bis zu den Verba anomala

wurde nach Schmidt gelernt , repetiert und an den Ueberſetzungsbeiſpielen von Spieß , Uebungs⸗

buch für Sexta , mündlich und ſchriftlich eingeübt . Die Vocabeln in Spieß wurden memoriert .

Wöchentlich ein Exercitium . 8 St . Brentano .



Quarta . ( Quinta des hieſiſchen Gymnaſiums . ) Unregelmäßige Formenlehre nach Schmidt
mit mündlicher und ſchriftlicher Ueberſetzung aller lateiniſchen und deutſchen Uebungsſtücke aus

Spieß , Uebungsbuch für Quinta . Die Syntaxis der Caſus wurde nach dem Auszug von Spieß

( Siberti⸗Meyring ) angefangen und an den betreffenden Abſchnitten von Spieß , Uebungsbuch für

Quarta , eingeübt . Geleſen wurden im Cornelius Nepos die Lebensbeſchreibungen des Miltiades ,

Themiſtokles , Ariſtides und Pauſanias , einzelne Abſchnitte auch memoriert . Wöchentlich ein

Exercitium. 8 St . Brentano .

Tertia b. ( Quarta des hieſigen Gymnaſiums . ) Soſtematiſche Syntax ( syntaxis con -

venientiae et casuum ) theilweiſe nach Spieß mit Ueberſetzung der zugehörigen ſUebungsſtücke .

Geleſen wurde im Cornelius Nepos die Lebensbeſchreibungen des Themiſtokles , Pauſanias ,

Thraſibulus , Epaminodas theilweiſe . Wöchentliche Exercitien .

Tertia a. ( Tertia b des hieſigen Gymnaſiums ) als Oberabtheilung mit Tertia b ver⸗

einigt . Wiederholung des Penſums von Tertia b. Caſuslehre vollendet , Tempus⸗ und Modus⸗

lehre letztere bis Kap . 101 nach Spieß . Julii Caesaris bell . gall . I . cap . 1 —20 ; Anfang des

Dactyliſchen Versmaßes , nach Siebelis Tirocinium poeticum mit Ueberſetzung einzelner zuge⸗
hörigen Stücke .

3
8 St . Becker .

II . Griechiſche Sprache .

Tertia b . ( Quarta des hieſigen Gymnaſiums . ) Die geſammte Formenlehre nach Butt⸗

mann ' s Schulgrammatik , § 1 — 114 und Müller ' s Tabelle der gr . Verba , in Verbindung
mit ſchriftlichen Ueberſetzungen aus dem Deutſchen in ' s Griechiſche nach Halm ' s Anleitung .

Ueberſetzung und Erklärung der entſprechenden Stücke aus Jakobs Elementarbuch .

Tertia a. ( Certia b des hieſigen Gymnaſiums ) als Oberabtheilung mit Tertia b ver⸗

einigt . Mehrmalige Wiederholung der Formenlehre , die Präpoſitionen und Partikeln nach

Buttmann , in Verbindung mit mündlicher und ſchriftlicher Ueberſetzung aus dem Deutſchen in ' s

Griechiſche nach Halm ' s Anleitung ; geleſen wurden in Jakobs Elementarbuch Curſus II . Ab⸗

theilung III . IV . und einzelne Abſchnitte aus den mythologiſchen Erzählungen . Wöchentlich ein

Exercitium. 5 St . Brentano .



II .

Chronik der Schule .

Wie das Ende des Schuljahres 1870/71 durch die langwierige Krankheit und den Tod ihres
Inſpectors , Prof . Dr . H. Wedew er *) , für die Schule bedeutungsſchwer war , ſo in gleicher Weiſe der
Abſchluß des Schuljahres 1871/72 durch die Auflöſung der gemeinſamen Oberbehörde der vier ka⸗
tholiſchen Schulen , der Hochwürdigen katholiſchen Kirchen⸗- und Schulkommiſſion , und die Unter⸗
ſtellung der Selectenſchule unter das Curatorium für die vier höheren Schulen der Stadt .
Nachdem nämlich die Conſtituierung der beiden neuen ſtädtiſchen Schulbehörden am 21 . Febr . v. J .
erfolgt war , theilte die Hochwürdige katholiſche Kirchen⸗ und Schulkommiſſion durch Protokoll⸗
Auszug vom 27 . Februar mit , daß die ihr anvertraut geweſene Leitung der Selectenſchule
nunmehr ihr Ende gefunden habe , und richtete in einem gleichzeitigen Anſchreiben Worte
der Anerkennung und des Abſchieds an Inſpector und Lehrercollegium , worauf letztere in
einem unter dem 5. März durch den Inſpector dem hochverehrten Direktor der hochwürdigen
Commiſſion , Herrn Bürgermeiſter von Schweitzer , überreichten Erwiderung den Mitgliedern
ihrer ſcheidenden Behörde die Gefühle und Geſinnungen unverlöſchlichen Dankes für die vielen
und ſchweren Sorgen und Bemühungen kund gaben , welche insbeſendere die Selectenſchule im Laufe
der Zeiten der leitenden Behörde zu verurſachen in die Lage gekommen war . Möge ſich die

Selectenſchule nunmehr auch unter der neuen ſtädtiſchen Schulbehörde gleicher wohlwollender
Fürſorge und derſelben Förderung einer gedeihlichen Entwicklung wie ſeither zu erfreuen haben ,
möge es der neuen Schulbehörde insbeſondere gelingen dem beklagenswerthen Schwebezuſtand in

Charakter und Stellung der Selectenſchule recht bald ein Ende zu machen ! In dankens⸗

werther Weiſe iſt zwiſchenzeitlich hierzu eine erfreuliche Ausſicht darin eröffnet worden , daß die

bisherigen 5 Hilfs⸗ und proviſoriſchen Lehrer , welche theilweiſe bereits früher mit fixen Gehaltsbe⸗
zügen nach Maßgabe ihrer Dienſtzeit betheilt worden waren , nämlich die Hrn . Reallehrer Dr . Heinrich
Thormann und Dr . Jacob Nover und Elementarlehrer Wilhelm Mardner und

Julius Rack , wie auch der Fachlehrer für den franzöſiſchen Unterricht Hr . Joſeph Theodor

*) Der demſelben von ſeinen Freunden , Collegen und Schülern geſtiftete Gedenkſtein iſt am 18. De⸗
cember v. J . auf dem Grabe aufgeſtellt worden , wobei leider von der beabſichtigten Enthüllungsfeier wegen
der anhaltend ungünſtigen Witterung Abſtand genommen werden mußte .

9



—-— 66 —

Thévenot , nunmehr ſämmtlich unter Feſtſtellung ihrer Dienſtsantrittszeit definitiv und

zwar die 4 erſtern durch hochverehrlichen Magiſtratsbeſchluß vom 4. , letzterer unter dem 15 -

Oktober zu ordentlichen Lehrern an den ſtädtiſchen Schulen , zunächſt in Verwendung an der

Selectenſchule , ernannt und unter dem 24 . December v. J . , beziehungsweiſe unter 8. Januarzd . J . ,

höheren Orts beſtätigt , ſodann von dem Inſpector am 10 . Februar auf ihr Amt verpflichtet wurden .

Gleichzeitig wurde den Lehrern der Schule die den ſtädtiſchen Lehrern insgeſammt vom 1. Juli

1872 an gewährte Gehaltsaufbeſſerung von 16 ⅞ Procent ihres Gehaltes zu Theil . Die

vorerwähnten 5 definitiv angeſtellten Lehrer theilen über ihren Lebens⸗ und Studiengang Fol⸗

gendes mit :

Heinrich Thormann , geboren zu Beelen in der Provinz Weſtfalen am 16 . Auguſt

1839 , vorgebildet auf dem Gymnaſium zu Warendorf und von demſelben Michaelis 1862

mit dem Zeugniſſe der Reife entlaſſen , beſuchte 1862 — 1866 die Akademie zu Münſter und

die Univerſität zu Greifswalde . Von der philoſophiſchen Facultät dieſer letztern Univerſität

auf Grund ſeiner Diſſertation „ De hominis mammaliumque nonnullorum pilis “ ſowie

eines mündlichen Examens zum Dr . phil . promoviert , legte er daſelbſt die Prüfung pro facul -

tate docendi ab , leiſtete darauf von Oſtern 1867 — 1868 am königl . Gymnaſium zu Pader⸗

born das geſetzlich vorgeſchriebene Probejahr ab und wurde im Herbſte 1868 als proviſoriſcher

Reallehrer an die Selectenſchule berufen . In dieſer Stellung verblieb er , bis durch Magi⸗

ſtratsbeſchluß vom 4. Oktober 1872 ſeine Ernennung zum ordenttlichen Lehrer an den ſtädtiſchen

Schulen dahier , zunächſt in Verwendung an der Selectenſchule , erfolgte . Dieſe Ernennung wurde

durch Erlaß des Königlichen Provinzial⸗Schulcollegiums zu Kaſſel vom 24 . December 1872

beſtätigt .

Jakob Nover wurde am 22 . Mai 1845 zu Offenbach a. M. geboren und erhielt ſeine

erſte Schulbildung in Privatanſtalten zu Frankfurt a. M. und zu Gießen , wohin ſein Vater

als Polizeibeamter verſetzt wurde . Von Oſtern 1857 bis Oſtern 1863 beſuchte er das Gym⸗

naſium zu Gießen und verließ es mit dem Zeugniß der Reife , um ſich auf der dortigen Hoch⸗

ſchule beſonders dem Studium der alten Sprachen zu widmen . Im Frühjahr 1867 beſtand er

das Examen für das Gymnaſiallehramt und erwarb die philoſophiſche Doctorwürde . Anſtatt

nun von der Erlaubniß der Großherzoglichen Oberſtudien⸗Direction , den Acceß im Gymnaſiallehr⸗
amte an einem der inländiſchen Gymnaſien anzutreten , Gebrauch zu machen , nahm er zu⸗

nächſt , um ſich auch in den neueren Sprachen mehr auszubilden , eine Stelle als Privatlehrer
in Süd⸗Frankreich an . Von da wurde er auf Beſchluß der Hochwürdigen kath . Kirchen⸗ und

Schulkommiſſion im Juli 1868 als proviſoriſcher Reallehrer an die Selectenſ chule zu

Frankfurt a. M. berufen . Durch Magiſtratsbeſchluß vom 4. Oktober 1872 wurde er definitio

zum ordentlichen Lehrer an den ſtädtiſchen Schulen daſelbſt , zunächſt in Verwendung an der
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Selectenſchule , ernannt , und dieſe Ernennung durch Erlaß des Königlichen Provinzial⸗Schul⸗
collegiums zu Kaſſel vom 24 . December 1872 beſtätigt.

Wilhelm Mardner wurde geboren am 7. Januar 1841 zu Bellingen im ehemaligen
Herzogthum Naſſau, empfing bis zu ſeinem 16 . Jahre den Unterricht ſeines Vaters , beſuchtedann 3 Jahre das Seminar zu Montabaur und belleidete darauf 2 Jahre lang eine Lehrer⸗
ſtelle zu Kelkheim im Regierungsbezirk Wiesbaden . Dann beſuchte er zu ſeiner weiteren Aus⸗
bildung während 2 Semeſter die Univerſität München , von wo er zur Uebernahme einer Lehrer⸗
ſtelle an der hieſigen katholiſchen Mädchen⸗Volksſchule berufen wurde . Da jedoch die damalige
Behörde in ſeinem verwandtſchaftlichen Verhältniſſe zum Oberlehrer der genannten Schule ein
Hinderniß zu ſeiner definitiven Anſtellung daſelbſt erblickte , ſo fand er von Oſtern 1865 ab an
der Selectenſchule als ſtändiger Hilfslehrer Verwendung . Im Februar 1866 beſtand er das
Examen , welches zum Behufe der Anſtellung an den hieſigen katholiſchen Schulen dahier abge⸗
halten wurden , ebenſo im Oktober 1872 das Examen pro schola et rectoratu . Durch Be⸗
ſchluß Hochlöblichen Magiſtrats vom 4. Oktober 1872 wurde er zum ordentlichen Lehrer an den
ſtädtiſchen Schulen ernannt und zunächſt der Selectenſchule zugewieſen . Dieſe Ernennung er⸗
hielt unterm 24 . Dezbr . 1872 die Beſtätigung des Königlichen Provinzial⸗Schulcollegiums zu
Kaſſel .

Julius Rack , geboren am 27 . Juli 1845 in dem vormals naſſauiſchen , jetzt großherzoglich
heſſiſchen Orte Dornaſſenheim , beſuchte von 1861 bis 1864 das Lehrerſeminar zu Montabaur ,
wirkte vom 1. Mai 1864 bis 1. Oktober 1865 in Fiſchbach , vom 1. Oktober 1865 bis Sep⸗
tember 1868 in Dornaſſenheim und von da an als proviſoriſcher Hilfslehrer an der Selecten⸗
ſchule dahier , bis er durch Magiſtratsbeſchluß vom 4. Oktober als ordentlicher Lehrer an den
ſtädtiſchen Schulen dahier , zunächſt in Verwendung an der Selectenſchule , angeſtellt und unter
dem 24 . December von dem Königlichen Provinzial⸗Schulcollegium zu Kaſſel beſtätigt wurde .

Joſeph Theodor Thévenot , geboren 1829 zu Illkirch im ehem . Dep . Nieder⸗
Rhein , erhielt ſeine Schulbildung zu Delle , Vienne und Grenoble , ſeine wiſſenſchaſtliche
Ausbildung in Paris und ſpäter an der Akademie zu Straßburg , woſelbſt er ſeine Staats⸗

examina abſolvierte . Durch miniſterielles Decret wurde er zum Lehrer an einer höheren Knaben⸗

ſchule zu Schlettſtadt ernannt , welche Stelle er von 1848 bis 1851 bekleidete ; er unterrichtete
hierauf in England , ſpäter in mehreren Lehranſtalten Deutſchlands , beſchäftigte ſich zu gleicher
Zeit mit literariſchen Arbeiten ( La Suisse 3 V. , le Rhin et ses Bords 2 V. — G. G.

Lang Darmſtadt — , Nouveau Dictionnaire de la Langue Verte , etc . ) trat 1854 als

Lehrer ſeiner Mutterſprache in das Haſſel ' ſche Inſtitut , iſt ſeit 1863 an der Selectenſchule thätig
und wurde am 15 . Oktober 1872 zum ordentlichen Lehrer an den ſtädtiſchen Schulen dahier ,
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zunächſt in Verwendung an der Selectenſchule ernannt und unter dem 8. Januar 1873 vom

Königlichen Provinzial⸗Schulcollegium zu Kaſſel beſtätigt .

Außer dieſen erfreulichen Beförderungen ſind für das am 8. April begonnene Schuljahr

noch folgende Veränderungen im Lehrer⸗Collegium zu erwähnen . Mit Oſtern 1873 legte zu⸗

vörderſt der bisherige Schreib⸗ und Turnlehrer Hr . Heinrich Schüßler , in Folge ſeiner An⸗

ſtellung als ordentlicher Lehrer an den ſtädtiſchen Bürgerſchulen , zunächſt in Verwendung an

der Katharinenſchule , ſeine Funktionen als Turnlehrer der Schule nieder ; an ſeiner Stelle

wurde durch Verfügung des Curatoriums vom 24 . April bez. 25 . September dem Hrn . Wilhelm

Geiſſel , Lehrer an der katholiſchen Knaben⸗Volksſchule dahier , der Turnunterricht von Vorſchule 1

bis Bürgerſchule II proviſoriſch übertragen , während Hr . Rack den bezüglichen Unterricht in Vor⸗

ſchule 3 und 2 übernahm . Zu Neujahr 1873 ſchied ſodann der bisherige Hilfslehrer für den eng⸗

liſchen Unterricht in der Bürgerſchule IV bis II , Hr . G. F. Pflüger , aus , und ſeine Unterrichts⸗

ſtunden werden vorerſt bis Oſtern 1873 von den Hrn . Thévenot und Dr . Nover übernommen .

Der Geſundheitszuſtand der Schüler war im Allgemeinen ein normaler , von den Lehrern

dagegen waren mehrere durch Unwohlſein oder dringende Abhaltung und Urlaub ihren Unterricht zu

unterbrechen genöthigt und zwar der Inſpektor 7, Hr . Dr . Berger 2, Hr . Dr . Kirſchbaum ½, Hr.
Dr . Brentano 9, Hr . Thévenot 8, Hr . Kaplan Brückmann 7, Hr . Kremer 7, Hr . Mardner 10 , Hr .
Rack ½, Hr Mehler 2, Hr . Leibfried 10 , Hr . Geiſſel 18 Tage . Außerdem ſah ſich Hr . Dr . Nover in

Folge ſchwerer und längerer Erkrankung vom 21 . Juni 1872 bis Neujahr 1873 der Schule

entzogen und mußte durch eine andauernde Vertretung erſetzt werden , welcher ſich die Hrn . Kaplan

Brückmann , Ducotterd , Lehrer der franzöſiſchen Sprache an der Engliſchen Fräulein⸗Schule ,

Mardner , Dr . Rauſcher , und W. Geiſſel mit dankenswerther Hingebung in den verſchiedenen Klaſſen

unterzogen , in welchen Herr Dr . Nover Unterricht zu ertheilen hatte . Da zu Neujahr 1873 Herr

Pflüger aus dem Lehrer⸗Collegium ausſchied , und Herr Dr . Nover bei ſeiner langſamen Recon⸗

valescenz von da ab nur noch wenig Unterricht übernehmen konnte , eine abermalige Aender⸗

rung des Stundenplans mitten im Semeſter aber nicht ohne Schädigung im Unterrichte und

Fortgange der Schüler ſtattfinden konnte , ſo wurde die Fortdauer der angeordneten Vertre⸗

tung bis Oſtern 1873 beantragt und von der Behörde genehmigt .
Am 18 . Juni machten die Schüler in 4 Abtheilungen den üblichen Ausflug ins Freie und

zwar die beiden unterſten Vorſchulklaſſen nach Niederrad , die oberſte nach Iſenburg , VI, V u.

IV der Bürgerſchule nach Schwanheim und III und II auf die Salburg bei Homburg .
Unter dem 4. September wurden auf Antrag des Inſpectors von dem hochverehrlichen

Curatorium die Ferien an der Selectenſchule gleichmäßig mit den Ferien an der Muſter⸗
und höheren Bürgerſchule in der Art feſtgeſtellt , daß 1. die Weihnachtsferien 14 Tage ,
2. die Sommerferien im Juli 4 Wochen vom erſten Montag im Juli an , 3. die
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Frühjahrs⸗ und Herbſtferien je 14 Tage vom Schluſſe des Semeſters an dauern , 4.

dagegen aber die Ferien an den Herbſttagen und Faſtnacht ausfallen , 5. die 4 Pfingſttage da⸗

gegen frei verbleiben ſollen . Am 21 . März hielt die Schule zum erſtenmale in dem feſtlich
geſchmückten Prüfungslocale eine Vorfeier des Geburtstages Sr . Majeſtät des Kaiſers und Kö⸗

nigs mit Geſang und Declamation ab, wobei der Inſpektor die beſondere Bedeutung dieſer
Feier für die Schule in ſeiner Anſprache darlegte .

Von den während des Schuljahres 1872/73 eingegangenen Verfügungen des Königlichen
Provinzial⸗Schulcollegiums zu Kaſſel heben wir nachſtehende als von allgemeinerem Intereſſe hervor :

Vom 14 . Mai , 17 . Juli , 26 . October 1872 . Die Geburtstagsfeier Sr . Majeſtät des
Kaiſers und Königs an den höheren Lehranſtalten des Preußiſchen Staates betreffend .

Vom 8. Juni 1872 . Die Unabkömmlichkeit öffentlicher Lehrer im Falle einer Mobilmachung
betreffend. .

Vom 4. Juli 1872 . Das Verbot der Theilnahme an religiöſen Vereinen für Schüler
höherer Unterrichts⸗Anſtalten betreffend .

Vom 7. Auguſt 1872 . Die Nationalfeier am 2. September betreffend.
Vom 7. September 1872 . Qualität und Beſoldungsverhältniſſe der evangeliſchen und

katholiſchen Religionslehrer an den höheren Lehranſtalten betreffend.
Vom 24 . October 1872 . Gutächtliche Aeußerung über die Organiſation des Realſchul⸗

weſens betreffend .

Vom 25 . November 1872 . Anerbieten der Adminiſtration des Rudolfinums in Wien zur

unentgeltlichen Unterkunft von 300 Profeſſoren und Lehrern aller Länder während der Wiener

Weltausſtellung betreffend .
Vom 14 . Dezember 1872 . Gegenſeitige Mittheilung der Ausſchließung von Schülern

höherer Lehranſtalten wegen ſchwerer Vergehen in den Provinzen Rheinland , Weſtphalen und

Heſſen⸗Naſſau durch die bezüglichen K. Provinzial⸗Schulcollegien betreffend .
Vom 18 . Dezember 1872 . Empfehlung der „Deutſchen Schulgeſetz⸗Sammlung , Central⸗

Organ für das geſammte Schulweſen im Deutſchen Reiche , in Deutſch⸗Oeſterreich und in der

Schweiz, “ von dem Seminarlehrer a. D. Dr . Eduard Keller zu Berlin zur Anſchaffung betreffend .
Vom 17 . Januar 1872 . Ausſtellung der Abgangszeugniſſe für Schüler höherer Lehran⸗

ſtalten betreffend .
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III .

Statiſtiſche Aeberſicht

Sommerhalbjahr . Winterhalbjahr .

1. Vorſchule . Klaſſe 3Z3 . . . . 35 Schüler . 1. Vorſchule . Klaſſe 3. . . . . 40 Schüler .
„ 2. . . . . 28 „ „ 2. . . . . 28 „

„ 1 . . 37 „ „ 1 . 38 „

100 106

2. Höhere Bürgerſchule . VI . . 31 Schüler . 2. Höhere Bürgerſchule . VI . . . 32 Schüler .
V. 29 „ V. 29 „

IV . . 19 „ IV . . 17 „3
III . 19 „ III . . 17 „

II . . . 10 „ II 9 „

108
2

104

3. Progymnaſium . .. . V. . . 10 Schüler . 3. Progymnaſium . . . . V. . . 8 Schüler
IWV. . 6 „ IV 6 „
III . 2 „ III . . 2 „

18 16

Geſammtzahl .. . 226 Schüler . Geſammtzahl . . . 226 Schüler .

IV .

Vermehrung der Sammlungen .

Außer einer beſonderen dankenswerthen Verwilligung der ſtädtiſchen Behörden zur Beſchaf⸗
fung eines zweiten Klaviers zum Geſangunterrichte wurden von der zu Anſchaffungen von Lehr⸗
apparaten aus dem Schulfonds angewieſenen Summe , ſowie von einem Beitrage des wohllöb⸗
lichen Vorſtandes der katholiſchen Kirchengemeinde , endlich als Geſchenke im Laufe des Schul⸗
jahres für die Sammlungen der Schule erworben :

1 . Für die Lehrer⸗ und Schüler⸗Bibliothek :
a. Anſchaffungen : In Fortſetzung : Fleckeiſen und Maſius , Jahrbücher für claſſiſche

Philologie und Pädagogik ; Müller , Zeitſchrift für preußiſche Geſchichte und Landeskunde ;
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E. G. Giebel , Zeitſchrift für die geſammten Naturwiſſenſchaften ; Rump und Hüls⸗
kamp , Literariſcher Handweiſer für das katholiſche Deutſchland ; Stiehl , Centralblatt für
die geſammte Uuterrichtsverwaltung in Preußen . Zur Vervollſtändigung der Schülerbibliothek ,
deren Beſtände in den einzelnen Klaſſen nach Bedürfniß vertheilt und unter die Verwaltung
der Ordinarien geſtellt ſind , wurde eine größere Anzahl zweckentſprechender Schriften zur Unter⸗

ſtützung des Unterrichts durch Lectüre angeſchafft , und deßhalb die Anſchaffungen für die Lehrer⸗
bibliothek für dieſes Schuljahr auf wenige durch das unabweisliche Bedürfniß gebotene Bücher ,
ſowie H. Kieperts Orbis terrarum antiqui tabula geographica und W. Geiſſels Schul⸗Wand⸗
karte des Regierungsbezirks Wiesbaden beſchränkt . Weiter ſind mit beſtem Danke zu ver⸗

zeichnen :
b. Geſchenke : Von löblicher Stadtkanzlei im Auftrage der ſtädtiſchen Behörden : Ru⸗

dolph , Ortslexikon von Deutſchland ; von dem freien deutſchen Hochſtifte für Künſte , Wiſſen⸗
ſchaften und allgemeine Bildung in Göthes Vaterhauſe : deſſen Publicationen ; von Herrn
Cuſtos Dr . C. Weichelt zu Karlsruhe : Katalog der permanenten Ausſtellung landwirthſchaftlicher
Lehrmittel dortſelbſt ; von Herrn Dr . med . W. Stricker dahier : Separatabdrücke ſeiner Schrif⸗
ten über Frankfurt a. M. und die Franzoſen ; die Judengaſſe und die Meſſen zu Frankfurt
a. M. ; Johann von Cube ; Bericht über den Wohlthätigkeitscongreß ; von Herrn Oberlehrer
Gaſſer dahier : deſſen Schul⸗Rechenbuch und Rechenfibel ; von Herrn Buchhändler Hamacher
dahier : Hoffmann , Liederbote und Jugend⸗bibliothek III . 14, 17 ; von Herrn Reallehrer
Dr . Kirſchbaum : ältere Schulprogramme der Selectenſchule ; von dem Schüler H. Hahn :

Halm ' s griechiſches Elementarbuch .

2. Für den phyſikaliſchen Apparat :
Anſchaffungen : Brahmas Preſſe .

2. Für den naturwiſſenſchaftlichen Apparat ;
a. Anſchaffungen : Ausgebalgte Thiere für den Unterricht in VI . : eine Hausmaus ,

eine gemeine Fledermaus ( vespertilio murinus ) , Kiebitz , Barſch , Aal , Quappe .

b. Geſchenke : Von Herrn Oberpoſtreviſor Plaz eine Mineralienſammlung ; von Herrn

Burchart : 15 Stück Mineralien ; von der V. : ein Maulwurf ; von den Schülern C. und Chr .

Steinheimer : ein Hecht, Barſch , Aal , Schleiche ; von der IV . : eine Feldmaus ; von den Schülern
D. und H. v. Bodelſchwingh : eine Schildtröte ( testudo europaea ) ; von dem Schüler J . B .

Springer : ein Stück Alabaſter ; von dem Schüler J . Happ : eine Maulwurfsgrille .
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b

Ordnung der Prüfungen .

Freitag den 4. April ,

Vormittag .

Vorſchule .

3. Klaſſe .

Von 9 — 9 ½ Uhr : Religion . . — . Brückmann .

„ 9 ½ — 10 „ Schreibleſen . . . Rack.

. 10 — 10 ½ „ Rechnen . . . „

2. Klaſſe .

Von 10 ½ — 11 Uhr : Religion . . . Brückmann .

„ 11 —11 ½ „ Leſen . . . . Mardner .

„ 11 ½ — 12 „ Declamation . „

Nachmittag .

1. Klaſſe .

Von 3 — 3 ½ Uhr : Deutſche Sprache . . Kremer .

„ 31 ½ — 4 „ Heimatskunde . 3 . Geiſſel .

„ 4 — 4 ½ „ Rechnen . . . . Kremer.

Höoöhere Bürgerſchule .

4 Sexta .

Von 4 ½ — 5 Uhr : Deutſche Sprache . . Mardner .

„ 5 — 5 ½ „ Geſchichte . . . 3 Rauſcher.

„ 5 ½ — 6 „ Naturgeſchichte . — . Mardner .

Samſtag den 5. April ,

Vormittag .

.
Quinta .

Von 9 — 9 ½ Uhr : Rechnen . . . . Thormann .

„ 9 ½ — 10 „ Franzöſiſche Sprache . . Duccotterd .

„ 10 — 10 ½ „ Geſchichte . . . Kirſchbaum.
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Quarta .

Von 10 ½ — 11 Uhr : Latein . . . . Brentano .

„ 11 — 11 ½ „ Geometrie . . . Thormann .

„ 11 ½ — 12 „ Geographie . . . Kirrſchbaum .

Tertia und Secunda .

Von 3 — 3 ½ Uhr : Religion . J6 te. Brückmann .

„ 3 ½ — 4 „ Algebra . . . . Berger .

„ 4 — 4 ½ „ Engliſche Sprache . . . Thévenot .

„ 4 ½ — 5 „ Deutſche Sprache . . . Brentano .

„ 5 — 5 ½ „ AFranzöſiſche Sprache . 4 Thévenot .

„ 5 ½ — 6 „ Dceclamation und Geſang .

Die Probeſchriften , unter der Leitung der Herren Kremer und Schüßler , ſowie die

Probezeichnungen , unter Leitung des Herrn Mehler gefertigt , werden während der Prüfung
zur Einſicht vorliegen .

Diejenigen geehrten Eltern , deren Söhne zu Oſtern 1873 in die V. Klaſſe der Bürger⸗

ſchule verſetzt werden , werden aufmerkſam gemacht , daß in dieſer Klaſſe der Gymnaſialkurſus

ſeinen Anfang nimmt und deßhalb erſucht , frühzeitig zu überlegen , beziehungsweiſe mit dem

Inſpektor der Schule ſich zu benehmen , ob ſie ihre Söhne für dieſen Kurſus beſtimmen wollen ,

da ein ſpäter vorgenommener Wechſel mit großen Nachtheilen für den einzelnen Schüler und

die Geſammtheit verbunden iſt .

Die diesjährigen Oſterferien beginnen Montag den 7. April und dauern bis Samſtag

den 19 . April , ſo daß das nächſte Schuljahr am Montag den 21 . April ſeinen Anfang nimmt .

Zur Rückſprache über aufzunehmende Schüler wird der Inſpector Montag den 7. und

Samſtag den 12 . April , je von 10 — 12 Uhr Vormittags , im Lokale der Selectenſchule anweſend

ſein . Die zur Aufnahme angemeldeten Schüler haben ſich, mit Ausnahme der in die unterſte

Elementarklaſſe eintretenden , am 21 . April Morgens 8 Uhr im Schulgebäude einzufinden , um

eine Prüfung zu beſtehen . Um 11 Uhr verſammeln ſich ſämmtliche neuaufgenommene Schüler

in dem Prüfungsſaale , wo die Einweiſung in ihre Klaſſen ſtattfindet . Nachmittags um 3 Uhr

haben ſich fämmtliche Schüler in ihren Klaſſenzimmern einzufinden , um die nöthigen allgemeinen

Anweiſungen und den neuen Stundenplan zu erhalten , wonach ſodann Dienſtag den 22. , Mor⸗

gens um 7, beziehungsweiſe um 8 Uhr , der planmäßige Unterricht ſeinen Anfang uft .



Von Herrn Heinrich f. ſ. S. Willy und

Von Herrn

7/
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Verzeichniß

der für die Wittwen⸗ und Waiſenkaſſe der ſtändigen Lehrer an den hieſigen katholiſchen
Schulen von Oſtern 1872 bis Oſtern 1873 bei der Selectenſchule eingegangenen Gaben .

I. Bei dem Austritt der Kinder .

Philipp Al . 12
Hahn f. ſ. S. Hermann
Adelmann f. ſ. S. Georg
Kömpel f. ſ. S. Adolph

II .

Dr . Kirſchbaum f. ſ. S. Paul .
Hieronymi f. ſ. S. Jakob
Müller f. ſ. S. Jacob .
Oehne f. ſ. S. Chriſtian .
Sambarth f. ſ. S. Joſeph .
Rohde f. ſ. S. Carl .
Gelhard f. ſ. S. Carl .
Mißing f. ſ. S. Georg .
Lübenau f. ſ. S. Joſeph
Sachs f. ſ. S. Wilhelm und

Heinrich . .
Würzinger f. ſ. S. Gottfried
Bauer f. ſ. S. Heinrich
Kirſch f. ſ. S. Georg
Brück f. ſ. S. Anton

Chriſt f. ſ. S. Adam und Carl .
Heyter f. ſ. S. Otto

Fuchs f. ſ. S. Carl

Ratazzi f. ſ. S. Carl Ludwig
Kral f. ſ. S. Franz 4
Dörſching f. ſ. S. Edmund .

Schmitt f. ſ. S. Joſeph

—
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do

do
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Von Herrn Freymüller f. ſ. S. Emil und

/

Von Herrn Rögner f. ſ

t

Alfred
Frau Föſſer f. i. S. Otto .

„ Herrn Becker f. ſ. S. Caspar .
Claude f. ſ. S. Joſeph .

Bei dem Eintritt .

. S. Jakob .
Worret f. ſ. S. Karl

Haas f. ſ. S. Adalbert

Schrod f. ſ. S. Georg .
Heilmann f. ſ. S. Georg .
Schlotter f. ſ. S. Thomas .
Eyring f. ſ. S. Auguſt .
Inden f. ſ. S. Theodor
Dahlen f. ſ. S. Guſtav .
Sonntag f. ſ. S. Willy . . .
von Steinberg f. ſ. S. Ludwig .
Gauſe f. ſ. S. Auguſt . .
Joſt f. ſ. S. Friedrich und James

Villinger f. ſ. S. Robert
Göbel f. ſ. S. Friedrich
Pizzala f. ſ. S. Ceſar . .
Schauer f. ſ. S. Heinrich .
Bauer f. ſ. S. Heinrich
Etthöfer f. ſ. S. Andreas
Mantel f. ſ. S. Franz
Witzel f. ſ. S. Robert .

Dahmen f. ſ. S. Jakob

fl. kr.

1 45
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fl. kr.
Von Herrn Bender f. ſ. S. Oscar . . . . 1 — Von Herrn Pichler f. ſ. S. Victor .

„ „ Raders f. ſ. S. Joſeph . . . . 1 — „ „ Cpl . Brückmann f. Carl
„ „ Rumbler f. ſ. S. Carl . . . 1 — Schmittgen . . .
„ „ Kirch f. ſ. S. Franz Wilhelm . 2 — „ „ Gaudelius f. ſ. S. Heinrich
„ „ Limpert f. ſ. S. Bartholomäus — 30 „ „ Schäfer f. ſ. S. Georg .
„ „ Schellak f. ſ. B. Ludwig . . . 1 — „ „ BMüdinger f. ſ. S. Peter . .
„ „ Löhr f. ſ. S. Max . .. . — 36 „ „ Weſtenberger f. ſ. B. Auguſt

III . Gottespfennige und milde Gaben .

fl. kr.
Von Frau Kreutzer bei Erkauf eines Hauſes 2 — Von Hrn . Springer bei Verſetzung ſeines

„ „ Goldſchmidt Wittwe bei Verſetzung Sohnes zu Oſtern 1872 .
ihres Sohnes . . . 1 — „ Frau Leopold Höchberg Wittwe bei dem

Von Hrn . Lehrer Mardner und Frau Bruch⸗ Tode ihres Gemahles
häuſer Ww. wegen Wohnungsmiethe ? — „ Hrn . G. L. J . durch Vermittlung des

„ „ Schenk bei Verſetzung ſeines Hrn. Dr. Kirſchbaum wegen eines
Sohnes . . — 30 rechtskräftig abgeſchloſſenen Ver⸗

„ „ F. Heyter bei usſeluns eines trags , der rückgängig wurde
Zeugniſſes . . . . 1 — „ „ Wilhelm Werner und Fr . Auguſt

Büdinger bei Hausverkauf .

12 —

1 30

Wir ſagen den freundlichen Gebern unſern herzlichſten Dank für die reichlichen Gaben und
empfehlen die Anſtalt auch fernerhin dem Wohlwollen und hülfreichen Sinne des Publikums .

— —
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