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AUSCHWITZ DARF SICH NICHT WIEDERHOLEN!

SchluBvortrag des Prof, Dr. Friedrich Karl Kaul
vem 21. Mai 1965 im Auschwitz-ProzeB

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter!

Da ich als erster der Nebenklage-Vertretung das Wort nehme, scheint es an-
gemessen zu sein, zundchst die durch Gesetz und Rechtsprechung bestimmten
Grenzen zu umreiBen, die prozessual die Tétigkeit des Nebenklagers be-
stimmen.

«Der Nebenklager ist" — so sagt es das bayerische Oberste Landesgericht
in einer friihen Entscheidung — ,.ein mit selbsténdigen Rechten ausgestatteter
Gehilfe der Staatsanwaltschaft.” Insofern habe ich, was den SchluBvortrag
zundchst einmal angeht, die Ausfilhrungen der Vertreter der Staatsanwalt-
schaft, in denen vorhergehend das Ergebnis der Hauptverhandlung zu-
sammenfassend und abschlieBend gewiirdigt wurde, sowohl in ihren all-
gemeinen Uberlegungen wie auch speziell in den Teilen erforderlichenfalls
zu ergédnzen, die sich im einzelnen mit den durch die von mir vertretenen
Nebenklagen erfaBten Angeklagten — das sind die Angeklagten M u | k g,
Héckerund Klehr — befaBten.

Wenn ich mich in Erfiillung meiner Verpflichtung den von mir vertretenen
Nebenkldgern gegeniiber nicht auf diese formale Ergénzung der Ausfiih-
rungen der Staatsanwaltschaft beschrédnken kann, so liegt das an der — be-
reits GuBerlich so sichtbar in Erscheinung tretenden — AuBergewshnlichkeit
des Charakters dieses Verfahrens!

Diese AuBergewdhnlichkeit sehe ich im Gegensatz zu den Darlegungen des
Herrn Oberstaatsanwalt Dr. Gro B man n nicht allein darin, daB die Be-
rechtigung der Durchfilhrung dieses Verfahrens zwischen den beiden Fragen
schwingt: warum noch nach zwanzig Jahren?! und warum erst nach zwanzig
Jahren?!| — — —
zumal ich die vom Herrn Oberstaatsanwalt dafiir gegebene Begriindung, daB
die Verbrechen von Auschwitz erst jetzt ihre Siihne finden, nicht als vollgiiltig
gelten lassen kann. Es waren némlich nicht allein die Bevdlkerungsbewegung,
der Mangel an Anzeigen, die Zustédndigkeitsschwierigkeiten und die sonst
von Herrn Oberstaatsanwalt GroBmann angegebenen Griinde dafiir be-
stimmend, warum sich die Erkenntnis so spdt in der Bundesrepublik Bahn
brach, daB die Aufklarung und Siihne der nazistischen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit als ein Element

»der Einsicht in die Notwendigkeit der sittlichen-politischen Revolution seit

1945"
lebensnotwendig fiir unsere Nation schlechthin ist.




Diese Formulierung entstammt dem Gedankengut des Moralphilosophen
Jaspers. GewiB hdtte ich bei der moralisch-ethischen Betrachtung der
hier strafrechtlich zu wertenden Sachverhalte auf Denker zurlickgreifen kén-
nen, die meiner Weltanschauung néher stehen als der fir die westliche Welt
so reprdsentative Philosoph Jaspers.

Aus gutem Grunde habe ich das unterlassen. Ich werde deswegen noch
haufiger in die Notwendigkeit kommen, Jaspers zu zitieren. Das mag auf den
ersten Blick ein wenig einseitig erscheinen, zeigt aber, daB es in den ethischen
Grundfragen der Bewertung der nazistischen Gewaltverbrechen kaum Mei-
nungsdifferenzen unter den Denkern beider Welthalften gibt.

Auch in den von Herrn Oberstaatsanwalt Dr. G ro B m a n n zahlenmaBig
belegten AusmaBen dieser Hauptverhandlung') sehe ich nicht das wesentliche

Kriterium fir die — bereits duBerlich erkennbare — AuBergewdéhnlichkeit
dieses Verfahrens.
Die AuBergewdhnlichkeit — ja Einmaligkeit! — dieses Verfahrens wird

vielmehr — bereits duBerlich — dadurch sichtbar, daB es fiir die Wahrheits-
findung zwingend erforderlich war, Zeugen zu héren, die schlechthin fast aus
allen europdischen Léndern stammten und aus allen Teilen der Welt an den
Gerichtsort kamen, um ihrer Bekundungspflicht zu geniligen. Sie kamen aus
Polen und der CSSR, aus der UdSSR, England, Frankreich, Belgien und den
Niederlanden; aus Ungarn, Osterreich, Griechenland und Rumanien; aus
den USA, Mexiko, Schweiz, Israel, Australien und Kanada.

Diese Tatsache machte es erdriickend offenkundig, daB fast die ganze Welt
der Vernichtungsmaschinerie des Nazi-Systems ihren Blutzoll zu entrichten
hatte und zeigt den gedanklich kaum faBbaren Umfang der von diesem
System betriebenen Lebensvernichtung. Insoweit steht fiur alle Zeiten der
Name ,Auschwitz" als Inbegriff der Massenmordmaschinerie schlechthin, die
sich der Nationalsozialismus nach der zeitweisen Uberwdaltigung des gréBten
Teils von Europa geschaffen hatte, um durch Vernichtung von Teilen der
Menschheit, deren Leben und Sein kurzerhand als ,unwertig” bezeichnet
wurde, die Herrschaft des Hakenkreuzes lber die Welt fiir die ,Ewigkeit”,
eben fir die bertlichtigten tausend Jahre, zu errichten und zu sichern.

Demgegentiiber aber ist der Name ,Auschwitz" auch zum Symbol des Lei-
dens geworden, dessen Gemeinschaftlichkeit die Opfer des Menschheits-
hasses des Nazismus miteinander verband; des Leidens, dessen AusmaB Herr
Staatsanwalt Vogel eingangs seiner SchluBausfiihrungen in so ergreifender
Schlichtheit schilderte, einer Schlichtheit, die ihren Héhepunkt in der ein-
fachen Feststellung fand: sie — die Millionen von Menschen, die in die Gas-
kammern von Auschwitz gezwungen wurden — hatten einen schweren Tod!

Dieser Leidens-Gemeinschaftlichkeit der Opfer der vom Nazismus in Ausch-
witz geschaffenen Vernichtungsmaschinerie entsprang der Wille derjenigen,
die mit dem Leben davongekommen waren, teilzunehmen an dem Verfahren,
das die Wahrheit iiber Auschwitz feststellen soll, um die Siihne fiir die dort
begangenen Verbrechen zu finden. Es ist nicht persénliches Vergeltungs-

") Die Hauptverhandlung begann am 20. Dezember 1963. Sie daouerte also bis zum Beginn
der Pladoyers am 7. Mai 1965 bereits 16!/, Monate. An bis dahin 155 Verhandlungstagen
wurden 356 Zeugen und 8 Gutachter iiber den Schuldvorwurf gegen die urspriinglich 22, zum
SchluB noch 20 Angeklagten gehért und zahlreiche weitere schriftliche Zeugenaussagen und
Urkunden verlesen. Im Verfahren waren 21 Nebenklager, darunter 4 aus der Deutschen
Demokratischen Republik, vertreten.
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bediirfnis, nicht Rachsucht, auch nicht der Wunsch der Durchsetzung privater
Interessen der Grund fiir den Willen zur Beteiligung an diesem Verfahren,
wie das sonst regelmédBig bei einem Nebenklage-AnschluB der Fall zu sein
pflegt.

Von dem am 24. und 27. Februar 1964 vernommenen Zeugen Dr. W o | -
ken und von dem Zeugen Paisikovic, der am 8. Oktober 1964 ver-
nommen wurde, haben wir gehért, wie die Héftlinge, die selbst bereits jede
Hoffnung verloren hatten, noch lebend die Freiheit wiederzugewinnen, von
dem Willen geradezu besessen waren, dem Verschweigen und Vergessen der
in Auschwitz begangenen Untaten entgegenzuwirken.

M Bereits in diesem Willen schwang — wenn auch méglicherweise unbe-
wuBt — die Erkenntnis mit, daB die Menschheit Kenntnis davon erhalten
misse, was in Auschwitz geschah, um sie vor einer Wiederholung von Ausch-
witz zu bewahren. Insofern fallt bei der Wahrheitsfindung tiber Auschwitz und
der Siihne fir Auschwitz die persénliche Inbezugnahme des einzelnen, der das
Gliick hatte, zu Uberleben, mit der Inbezugnahme der Allgemeinheit zusam-
men, fiir die die Sicherung vor einer Wiederholung dieser Schrecken, in wel
cher Form auch immer sie in Erscheinung treten mégen, eine Lebensfrage ist.

Aus diesen Umstdnden heraus sind in diesem Verfahren die Nebenklager
zu den natirlichen Sprechern nicht nur der Gesamtheit der Opfer von Ausch-
witz geworden, sondern dariiber hinaus — immer was dieses Verfahren an-
langt — zu Sprechern der durch die nazistischen Gewalttaten verletzten und
beleidigten Menschheit iiberhaupt. Zu diesen Opfern gehéren — das ging
bei den einleitenden Darlegungen des Herrn Oberstaatsanwalts unter —-
auch deutsche Menschen! Ja mehr noch: sie fielen als erste den Kraften zum
Opfer, die in Deutschland den Mord schlechthin zur Staatsdoktrin erhoben
hatten. Vergessen wir nicht, wer als erster von den braunen Banden in den
Marztagen 1933 aus den Wohnungen geholt wurde. Im Jahre 1934 trat ich
gemeinschaftlich mit dem hessischen Jungsozialisten Carlos Mieren -
dorf im Konzentrationslager Lichtenburg zum Appell an, der von dem da-
maligen Scharfiihrer Bré uning, dem spéteren Vorgéinger des Angeklag-
ten Mulka, abgehalten wurde; und 1937 teilte ich mit dem ehemaligen
Fiihrer der Sozialdemokratischen Fraktion im PreuBen-Landtag, Ernst He i | -
mann, die Pritsche im Block 6 des Konzentrationslagers Dachau, dessen
Blockfiihrer der damalige Scharfiihrer Schdéttel, der spatere Unterkom-
mandant von Monowitz, war.

Mit Recht hatte Oberstaatsanwalt GroBmann in den Eingangsaus-
fihrungen darauf hingewiesen, daB der zeitgeschichtliche Hintergrund be-
stimmend fir die in diesem Verfahren strafrechtlich zu wertenden Handlun-
gen der hier Angeklagten ware. Deswegen ist es erforderlich, klarzustellen,
daB nicht erst am 30. Januar 1933, dem Tage, an dem der Nationalsozialismus
in die Macht geschoben wurde, der Mord zur Staatsdoktrin in Deutschland
erhoben wurde! Die Anfange hierfiir liegen weit frilher: Es waren die Schiisse,
die Karl Liebknecht und Rosa L uxe mb urg meuchelten, die Schiisse,
denen die aus bitterer Erfahrung zu Kriegsgegnern gewordenen Kapitén-
leutnant Paasch e und Hauptmann Baerfeld zum Opfer fielen, denen
die StaatsménnerErzbergerund Rathe nauerlagen... diese Schiisse
waren es, die den Auftakt bildeten fiir jenen schauerlichen Zug von Toten und
Gemordeten — wie der ehemalige sozialdemokratische Reichstagsabgeord-




nete Paul Levy im ProzeB des Reichsanwalts Joerns im Jahre 1929
sagte — jener Zug von Toten und Gemordeten, der weiterging Jahre und
Jahre und von dem wir heute wissen, daB er geradewegs in Auschwitz endete.
Und seit diesen Schiissen — anderthalb Jahrzehnte vor dem ErlaB der Ver-
ordnung zum Schutz von Volk und Staat und vor der Verkiindung des Ermc‘id'!-
tigungsgesetzes, diesem als Notstandsgesetz getarnten Freibrief fur die nazi-
stischen Mordbanden . . . ich zitiere wiederum aus dem Pladoyer PaulLevys
in jenem Joerns-ProzeB . . . war es offenbar, daB in Deutschland keineswegs
zwingend der Mordtat die gerichtliche Stihne auf dem FuB folgte, konnten die
M&rder morden und wuBten, wie wiirden dafiir nicht bestraft!

Die Krafte, die Deutschland auf diesem Weg immer weiter vorwdarts stieBen,
bis schlieBlich Auschwitz, den — diirfen wir wirklich sagen: endgiiltigen? —
SchluBpunkt bildete; diese Krafte blieben sich stetig gleich, ja mehr noch . . .!

Als ich vor Beginn der Hauptverhandlung im Eichmann-ProzeB dem israe-
lischen Justizminister meine Vollmachten als Vertreter der Nebenkldger vor-
legte, kam es zu einer Unterhaltung, in der der damalige Generalstaats-
anwalt Israels, Ha usner, die kategorische Feststellung traf, bei dem be-
vorstehenden ProzeB gegen Eichmann ginge es nur um die Feststellung der
kriminellen Delikte Eich manns. Ich richtete daraufhin an ihn die Frage,
ob er annehme, daB Eichmann auch nur einem Menschen ein Haar hétte
krimmen kdnnen, wenn nicht andere die Voraussetzungen fiir seine Ver-
brechen geschaffen hatten. Der israelische Generalstaatsanwalt erwiderte, in
dem Bemiihen, seine soeben getroffene Feststellung in ihrer so kategorischen
Wirkung ein wenig einzuschrénken, daB man in der Hauptverhandlung gegen
Eichmann natiirlich auch auf die Zusammenhdnge eingehen wiirde, die sich
aus dem Wirken Hitlers und Himmlers, Kaltenbrunners und
Heydrichs ergdben.

Ich bemerkte daraufhin: Sie nennen nur Tote! Warum schweigen Sie von
den Lebenden? . ..

Und tatséchlich! Es ist kein Zufall, daB verschiedene Angeklagte, wie wir
es hier im Saale zu unterschiedlichen Zeiten zu héren bekamen, darauf hin-
weisen konnten, daB man sie, als die kleinen Untergebenen, abstraft, wéh-
rend die ,GroBen”, deren Befehle sie nur befolgten, ungeschoren davon-
gekommen sind und sogar ihre Posten und Pfriinde wieder in Besitz genom-
men haben . . . diese Klagen entsprechen den tatsdchlichen in der Bundes-
republik bestehenden Verhdltnissen, wenn sie auch nicht geeignet sind, die
Angeklagten in ihrer strafrechtlich zu messenden Schuld zu entlasten.

W Es entspricht der Wahrheit, daB es wirklich Drahtziehern und Hinterméan-
nern, Férderern und NutznieBern dieses gewaltigsten Massenmordes der
Menschheitsgeschichte, die sich in seltsamer, bei Auswertung der Ergebnisse
der Beweisaufnahme spdter noch ndher zu analysierender Tatgemeinschaft
zusammengefunden hatten, in der Bundesrepublik bislang gelungen ist, sich
ihrer strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen und bereits teilweise wieder
Schliisselpositionen im &ffentlichen Leben einnehmen. Das hat sogar in einem
bestimmten Umfang die Beweisaufnahme in diesem Verfahren ergeben.

So erschien am 9. Mérz 1964 der seinerzeitige Leiter der sogenannten SS-

Sonder-Untersuchungskommission, SS-Richter Dr. M or g e n, heute in Frank-
furt als Rechtsanwalt tétig.
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Am 13. Mdrz 1964 der Mitarbeiter Morgens, SS-Hauptsturmfiihrer Bartsch,
heute Leiter der Kriminalpolizei in Krefeld.

Am 2. November 1964 der frilhere SS-Obersturmbannfiihrer und Vorsit-
zende des in Auschwitz tagenden sogenannten Standgerichts, Dr. Thiim m -
ler, der hier aussagen konnte, daB gegen ihn kein Verfahren anhdngig
war und der sich in leitender Stelle in der Industrie auf freiem FuB befindet.

Am 27. November 1964 der ehemalige SS-Sturmbannfiihrer und Vorsitzende
des SS- und Polizeigerichts z. b. V., Dr. Ha nsen, heute ebenfalls Rechts-
anwalt in Frankfurt.

Am 12. April 1965 erschien hier vor Gericht, um seiner Zeugenpflicht zu ge-
nitigen, Dr. Werner B e st, der bereits im Jahre 1932 im Rahmen der soge-
nannten Boxheimer Protokolle die ersten Planungen fiir die sogenannte End-
l6sung schuf, der dann in Hessen die Gestapo einrichtete, um spéter noch in
der Gestapo-Zentrale leitend tétig zu sein — heute Leiter der Rechtsabteilung
des Stinnes-Konzerns.

Am 25., 26. bzw. 29. Marz 1965 erschienen gleich 13 Zeugen dieser Kate-
gorie,

Unter ihnen die fritheren Personalchefs des Reichssicherheitsamtes Stre k -
kenbach und Schulz, heute beide als ,kaufménnische Angestellte”
tatig; bei wem mogen sie wohl angestellt sein;

der zeitweilige Vorgesetzte von Eich mann im Reichssicherheitshaupt-
amt, Hartl, er nennt sich heute ,Schriftsteller”;

der ehemalige Chef des Amtes Ill im Hauptamt S$S-Gericht, Burmei -
ster, heute Oberlandesgerichtsrat in Schleswig;

der frihere Leiter der Staatspolizeileitstelle Kattowitz, Sch&fer, heute
Angestellter beim Institut fiir Industriewerbung in Diisseldorf, und der

friihere SS-Richter im Range eines SS-Hauptsturmfiihrers und Leiter der
Zweigstelle Lublin des SS- und Polizeigerichts IV in Krakau, Dr. Lauffs,
heute Ministerialrat im Bundesschatzministerium in Bonn und last not least;

ein hier in diesem Verfahren als Verteidiger téatiger Anwalt, frither Mitglied
der sogenannten ,Rechtsakademie” des Kriegsverbrechers Frick, veréffent-
lichte in den brandigen Wochen vor der sogenannten Kristall-Nacht in dem
.Schwarzen Korps”, der berlichtigten Zeitung der SS, einen Aufruf mit der
Uberschrift ,Juden unerwiinscht”, der in der Forderung gipfelte, jldische
Menschen aus 6ffentlichen Gaststdtten mit Gewalt entfernen und festnehmen
zu lassen.?)

Dem entgegenzuwirken, diesen Zustand zu beenden, die strafrechtlich zu
wertende Schuld aller an dieser organisierten Ausrottung ganzer Menschen-
gruppen direkt oder indirekt Beteiligten festzustellen, die in ihrer deliktischen
Handlungsweise — um einmal mehr Jaspers zu zitieren — ,gegen ein Prinzip
verstoBen haben, das im Menschsein als solchem, in der Anerkennung des
Menschen als solchem liegt und mit denen nun umgekehrt die Menschheit
ihrerseits nicht mehr zusammenleben kann” . . . ist schlechthin eine Frage der
allgemeinen Gerechtigkeit.

Insoweit wird dieses Verfahren, durch das die ersten Schritte fiir die Ver-
wirklichung dieser Gerechtigkeit unternommen werden, zu einer sittlichen

?) Gemeint ist Dr. Wolfgang Zarnack, der als 55-Verteidiger im Auschwitz-ProzeB
wirkte — d. Hg.




Notwendigkeit nicht nur fiir die Bundesrepublik, sondern fiir die Nation Gber-
haupt. Aus diesen Zusammenhé&ngen ergab sich fir die von mir vertretenen
Biirger der Deutschen Demokratischen Republik Recht und Pflicht zur Teil-
nahme an diesem Verfahren.

Doch neben diesen Uberlegungen kam fiir die Biirger der DDR noch ein
anderer wesentlicher Grund dafiir hinzu, sich gemaB § 395 StPO diesem Ver-
fahren als Nebenklager anzuschlieBen. Ich habe diesen ProzeB als eine sitt-
liche Notwendigkeit bezeichnet, und zwar deshalb, weil die Abstrafung der
nazistischen Gewalttaten nicht nur der Siihne der Vergangenheit dient, son-
dern weit mehr noch der Sicherung der Zukunft der Nation.

Die Tatsache, daB die entgegengesetzte Ansicht lange Zeit in der Bundes-
republik fast widerstandslos dominierte, worauf auch Herr Oberstaatsanwalit
GroBmann hinwies, und auch heute von bestimmten Kreisen eifervoll
vertreten wird, wie z. B. nicht zuletzt die Auseinandersetzung uber die Ver-
jahrung dieser Verbrechen zeigt, hat wesentlich zu dem Auseinanderleben der
beiden deutschen Staaten beigetragen.

Insofern héngt ein staatsrechtliches Zusammenfinden der beiden deutschen
Staaten, gleich in welcher Form es Wirklichkeit werden wird, praktisch maB-
geblich von einer echten Zusammenarbeit auch auf dieser Ebene ab. Bis heute
werden von der Bundesregierung alle Kontakte der beiderseitigen Strafver-
folgungsbehérden abgelehnt. Nur im Einzelfall kamen bislang Staatsanwdlte
von hier mit den Vertretern der Strafverfolgungsbehérden von drilben zu-
sammen.

Zur wirklichen Beseitigung der Dunkelziffern nazistischer Gewaltverbrechen
und der gegenseitigen Rechtshilfe in bereits eingeleiteten Verfahren reicht
das natiirlich nicht aus. Fiir diese Zwecke ware die Bildung einer gemein-
schaftlichen Kommission beider deutscher Staaten, wie sie seitens der DDR
wiederholt vorgeschlagen wurde, eine dringende Notwendigkeit.

Im Rahmen dieser Entwicklung stellt sich zwangsléufig auch die Frage nach
der vom Gesetz in Form der Nebenklage méglichen und vorgesehenen foren-
sischen Zusammenarbeit, die hier nun in diesem Verfahren zum ersten Mal
praktisch verwirklicht wurde. Wie bei jeder Kontaktaufnahme, deren tieferes
Ziel die Verhinderung volliger Entfremdung der beiden deutschen Staaten
ist, unterlag und unterliegt auch dieser Kontakt auf forensischer Ebene be-
stimmten, von der Wirklichkeit gepragten Voraussetzungen, namlich der An-
erkennung, daB es auch andere politische und vor allen Dingen rechtspoli-
tische Auffassungen gibt, als die, die in der Bundesrepublik konventioneli
anerkannt und genehm sind und die aus dieser Anerkennung entspringende
Achtung vor dieser Gesinnung.

Einige der Verteidiger hatten bereits bei der Diskussion tiber die Zulassung
der Nebenkldgervertretung in der ersten Sitzung dieser Hauptverhandlung
demonstrativ bekundet, daB sie einer derartigen forensischen Zusammen-
arbeit mit allen verfiigbaren Mitteln entgegenwirken wiirden. Dabei stei-
gerten sie sich sogar in die Behauptung hinein, der AnschluB der von mir ver-
tretenen Nebenkléger aus der DDR gefdhrde die Rechtsstaatlichkeit dieses
Verfahrens. In diesem Zusammenhang muB auch an die Vorkommnisse er-
innert werden, die sich bei der Befragung der Zeugen Minister Marko -

10

1

Wil

haf

mer
Red
dem
geft
dies
hek
geh

mir
Bire
(Ges
erfre
der
arbe
Neb
dies
wor
ZLust
\'Efd
stis

W
Net
fest
der
offi
Mat
fich
die
k!gg

die:

fiihs

ner

libe
eny
leb
um
vor
ger
Kor

der

z?u



witsch und Maojor Eisenhédndler — beide langjéhrige Auschwitz-
haftlinge — durch bestimmte Verteidiger ereigneten.’)

Soweit mir das prozessuale Auftreten dieser Verteidiger in diesen Zusam-
menhdngen verfahrensm&Big unzuldssig erschien und soweit diese fir meine
Rechts- und Verfahrensauffassung unzweifelhafte Unzulassigkeit nicht von
dem Herrn Prasidenten zuriickgewiesen wurde, wodurch eine Wiederholungs-
gefahr derartiger Vorgdnge nicht von vornherein ausgerdumt war, muBte ich
diesem mir bislang in der deutschen Rechts- und Anwaltsgeschichte un-
bekannten Verhalten nach dem Prinzip entgegentreten: auf einen groben Keii
gehort ein grober Ka ul | Ich habe dies wahrlich nicht gern getan.

Wie wenig von den in Frage kommenden Verteidigern der wirkliche, von
mir jetzt aufgezeigte Sinn der von mir vertretenen Nebenklagen der DDR-
Biirger verstanden wurde, zeigte ganz urspriinglich die empdrt-erstaunte
Geste eines dieser Herren, als ich in der Sitzung am 30. April 1965 auf die
erfreulich reibungslose Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft und
der Nebenklagevertretung in diesem Verfahren hinwies, einer Zusammen-
arbeit, die in jeder Beziehung der von mir soeben entwickelten Grundidee des
Nebenklageranschlusses entsprach. Insoweit glaube ich, in der Endsicht {iber
diese Verfahrensbeteiligung sagen zu diirfen, daB sie richtig und notwendig
war und daB es aus den oben aufgezeigten Griinden erforderlich ist, diese
Zusammenarbeit fortzusetzen und zu verdichten. Ja, ich meine sogar, daB sie
verdichtet werden muB, wenn es mit dem Willen ernst gemeint ist, die nazi-
stischen Gewaltverbrechen wirklich und endgiiltig zu siihnen.

Wenn ich riickblickend iiber die praktische Tatigkeit der Vertretung der
Nebenklager aus der DDR in der Hauptverhandlung ein Wort verliere, so ist
festzustellen, daB sie sich keineswegs nur auf die Stellung von Tatzeugen aus
der DDR beschrankte.) Unbeschadet der Tatsache, daB entsprechend der
offiziellen Erklarungen der DDR fiir die Verfolgung von Naziverbrechen das
Material aus den Archiven der DDR den Strafverfolgungsbehérden und Ge-
richten der Bundesrepublik in jeder Beziehung zur Verfligung steht, konnte
die Aktivierung dieses Archivmaterials fiir diesen ProzeB durch die Neben-
klage-Vertretung der DDR-Biirger wesentlich geférdert werden. Ich darf in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB — wie sich auch aus dem
SchluBvortrag des Herrn Staatsanwalts Kiigler ergibt — gerade die Beweis-
filhrung fiir die Einbeziehung der Lageradjutantur in die Verbrechensmaschi-
nerie von Auschwitz zu nicht unwesentlichen Teilen auf dokumentarischem
Material beruht, das aus den Archiven der DDR stammt. Wenn ich allgemein
tiber die Tatigkeit der Nebenklagevertretung spreche, so kann ich nicht un-
erwdhnt lassen, daB die Vertretung der Nebenklagen es war, die die iiber-
lebenden Auschwitz-Héftlinge, die keine noch so weite Reise gescheut hatten,
um ihrer Pflicht als Zeugen zu geniigen, im Interesse der Wahrheitsfindung
vor den wiederholt den Respekt vor diesen Zeugen vermissen lassenden Fra-
gen der Verteidiger schiitzte. Insoweit glaube ich abschlieBend feststellen zu
kénnen, daB die Nebenklage der Biirger der DDR in diesem ersten Auschwitz-

) Bei der auf Antrag Prof. Dr. Kauls erfolgten Vernehmung dieser Zeugen aus der Deut-
schen Demokratischen Republik versuchten einige Verteidiger, die sachlichen Bekundungen

der Zeugen durch politische Diffamierungen der DDR und ihrer Politik, zu der sich die

Zeugen bekannten, abzuwerten.
%) Auf Antrag Prof. Dr. Kauls wurden in der Hauptverhandlung neun Totzeugen vernom-

men, die jetzt in der DDR leben.




ProzeB eine echte prozessuale Unterstiitzung fiir die Erreichung der durch das

Gesetz bestimmten Zwecke des Verfahrens war.

Zweck jedes gerichtlichen Verfahrens ist es, nach bestimmten, gesetzlich
festgelegten Regeln festzustellen, ob bestimmte durch die &ffentliche Klage
erhobene Beschuldigungen im Rahmen strafrechtlicher Wertung der Wahrheit
entsprechen und bejahendenfalls dem schuldig Erkannten die durch das Ge-
setz bestimmte Sihne aufzuerlegen.

Zur Erreichung dieses Zweckes ist es zwingend notwendig, die zeitlich und
ortlich bedingten Umstdnde der Tat, die Umwelt des Taters und ihres Ein-
flusses auf ihn — schlechthin die Hintergriinde und Zusammenhdnge der
Handlungsweise des Beschuldigten und seiner Umgebung — vollstdndig auf-
zukldren, eben die ganze Wahrheit zu ergriinden!

Unter dieser Sicht birgt die Wahrheitsfindung in diesem Verfahren beson-
dere Probleme: die Taten, die in diesem Verfahren strafrechtlich zu werten
sind, sind nicht wie die konventionellen kriminellen Delikte im vollen BewuBt-
sein des Taters begangen worden, daB er sich mit der Tat offen gegen die
derzeit bestehende staatliche Ordnung stellt, daB er durch Begehung des
Delikts gegen diese staatliche Ordnung unmittelbar tétig wird. Im Gegenteil!
Die Angeklagten, deren Handlungsweise in diesem Verfahren strafrechtlich
zu werten ist, fiihlten sich bei Begehung ihrer Untaten in voller Ubereinstim-
mung mit der zur Tatzeit bestehenden Staatsordnung und waren es auch!

Denn diese sogenannte ,Ordnung” des Nazisystems hatte ja iiberhaupt
erst die Voraussetzung fiir die Begehung dieser Verbrechen geschaffen; ja
mehr noch: ihre Planung und Organisation zum festen Bestandteil ihrer
Existenz gemacht.

Die Geschichte bietet, worauf der von mir mehrfach zitierte Moralphilosoph
Jaspers hinweist, manches Beispiel, daB durch Reprdasentanten eines
Staatswesens Verbrechen begangen wurden. Doch diese Verbrechen blieben
die Untaten der einzelnen, sie bestimmten nicht den Charakter des Staates
noch waren sie in der Lage, diesen Charakter zu éndern.

Anders der Nazi-Staat. Lassen Sie mich noch einmal Jaspers zitieren:

B ,Der entscheidende Punkt ist, ob man erkennt, der Nazistaat war ein Ver-
brecherstaat, nicht ein Staat, der auch Verbrechen begeht. Ein Verbrecher-
staat ist ein solcher, der im Prinzip keine Rechtsordnung stiftet und aner-
kennt. Was Recht heiBt und was er in einer Flut von Gesetzen hervorbringt,
ist ihm ein Mittel zur Beruhigung und Unterwerfung seiner Menschen-
massen, nicht etwas, was er selber achtet und einhdlt . . . Sein Prinzip be-
zeugt er durch Ausrottung von Vélkern, die gem&B seiner Entscheidung
keine Daseinsberechtigung auf Erden haben sollen . . .“

Die aus dieser Differenzierung des ,Verbrecherstaates” zu dem Staat, der
auch Verbrechen begeht gewonnene Erkenntnis iiber den Charakter des Nazi-
systems fiihrt — um noch einmal Jaspers zu nennen — zu dem

wuneingeschrankten Willen zum Abbruch der Kontinuitét zu dem Ver-

brecherstaat”,

Hieriiber, so meint Jaspers, gabe es keine Unterschiedlichkeit der Meinung,
sondern nur eine der Gesinnung. Weit mehr noch scheint mir die Bejahung
u'ller dieser von mir zitierten Feststellungen Jaspers nicht eine Frage der Ge-
sinnung, sondern der der Gesittung zu sein, der Gesittung, die die Grundlage
jeder Strafrechtsnormierung bildet und die es verbietet, diese in der Mensch-
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heitsgeschichte einmaligen Untaten ihres menschheitsfeindlichen Charakters
dadurch zu entkleiden, daB man sie in eine Parallele zu Einzeldelikten be-
stimmter Art setzt. So enthiillt sich von diesem Punkt aus erst der letzte Sinn
und Zweck, den dieses Verfahren haben muBte; beantwortet sich die, wie
schon erwéhnt, nur hierorts allzuoft gestellte Frage, warum noch nach 20 Jah-
ren? und erweist sich die Berechtigung der mit zwingender Notwendigkeit zu
stellenden Frage, warum erst nach 20 Jahren?

AbschlieBend muB dementsprechend festgestellt werden:

Die Durchfiihrung dieser Verfahren dient der echten Bewdltigung der Ver-
gangenheit und damit der Sicherung der Zukunft unserer Nation. Erreicht wird
dieses Ziel allerdings nur dann, wenn die volle Wahrheit iiber die began-
genen Gewaltverbrechen festgestellt und die Siihne in der dieser Feststellung
entsprechenden Form gefunden wird.

l. Die Beweisaufnahme

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter!

Entsprechend diesem Sinn und Zweck des Prozesses war es die Aufgabe der
Beweisaufnahme, Feststellungen zu treffen
a) liber Entstehung, Mechanismus und Inganghaltung der Vernichtungs-
maschinerie von Auschwitz mit ihren Hintergriinden und Zusammenhéngen,
b) iiber die tétige Mitwirkung derAngeklagten in dieserVernichtungsmaschire.
Hierfiir standen dem Gericht verschiedene Beweismittel zur Vertligung, liber
deren Aussagewert allgemein vorab folgendes gesagt werden muB:

I.DIEEINLASSUNGEN DERANGEKLAGTEN

Prozessual sind sie den anderen Beweismitteln gleichrangig. Wenn aber das
Gericht in diesem ProzeB allein auf die Einlassungen der Angeklagten an-
gewiesen wére, dann wdre hier die Wahrheit auf den Kopf gestellt worden.
Keiner der Angeklagten fand den Mut zur Wahrheit. Die Aussagen aller An-
geklagten waren einzig und allein von dem Willen beseelt, die Wahrheit zu
unterdriicken und zu verfélschen. Das muB einmal mehr hier klar und deutlich
festgestellt werden, Zwar gesteht die deutsche ProzeBordnung den Angeklag-
ten durchaus das Recht zu, auch die Unwahrheit zu sagen. Aber die Art und
Weise, in der diese Angeklagten hier das Gericht und die Offentlichkeit be-
logen, muB direkt als eine Provokation empfunden werden und wirft ein be-
zeichnendes Licht auf ihre heutige Einstellung zu den von ihnen begangenen
Verbrechen: Sie haben im Grunde nichts, aber auch gar nichts gelernt, sie
sind heute wie damals in ihrer Geisteshaltung lebens- und menschenver-
achtende Zyniker.

Wie némlich wagten die Angeklagten es, das Vernichtungslager Auschwitz
hier vor Gericht zu schildern2 Dafiir nur einige Beispiele:

Der Angeklagte M u | k a sagte in seiner Einlassung zur Sache am 9. Ja-
nuar 1964, Auschwitz sei ein Unterbringungsort fiir ,erklérte Reichsfeinde” ge-
wesen, ,ein Schutzhaoftlager, wo Staatsfeinde zu einer anderen Denkungs-
weise haben erzogen werden sollen. Sowas gibt es ja”!




Bei gleicher Gelegenheit vom Vorsitzenden nach der Tatigkeit der Wach-
kompanie befragt, behauptete Mulka: ,Da gab es Frithsport, Waffenreinigen,
Putz- und Flickstunde, militérische Grundausbildung und selbstversténdlich
auch Ausgang nach Auschwitz. Arger gab es kaum. Meine Soldaten machten
nichts, was sie nicht tun durften.”

Der Angeklagte H6 cker erklarte bei seiner Einlassung zur Sache am
10. Januar 1964 auf die Frage, ob er gewuBt habe, daB in Auschwitz Men-
schen umgebracht wurden, wértlich: ,Grundsétzlich wurde niemand getotet.”

Beide Adjutanten schilderten den Kommandanturbetrieb als eine mehr oder
weniger ganz gewdhnliche Verwaltungsarbeit” mit Posteingang und Postaus-
gang, Urlaub und Beférderungen, Ausbildung und Freizeit. Die SS-Bewacher
hatten nach ihren Worten nur dafiir zu sorgen, daB im Lager ,Ordnung und
Gerechtigkeit” erhalten blieb. Ordnung und Gerechtigkeit aber wurden —-
folgt man den Aussagen der Adjutanten — nicht etwa durch das Wiiten der
S, sondern durch die Haftlinge selbst gestdrt. ,Schuld an allem sind die
Haftlinge”, diese Uberschrift kénnte man iber die Aussagen der Angeklagten
setzen. Uber die Aufgaben der SS im Lager selbst befragt, erklgrte der An-
geklagte Kl e h r in seiner Einlassung zur Sache am 30. Januar 1964: ,Wir
muBten fiir Ordnung und Sauberkeit sorgen.” Von den Zusténden im Haft-
lingskrankenhaus wuBte er vor allem zu berichten, daB es dort eine Diatkliche
gegeben habe, ,fiir die Frischoperierten. Da wurde auch Milchsuppe gekocht
fir die Kranken”.

Nach derartigen Aussagen wére Auschwitz wahrhaftig nur ein ganz ge-
wahnliches Arbeitslager gewesen. Man kénnte tatsachlich erstaunt sein, wes-
halb diese Angeklagten heute auf einer Anklagebank sitzen, zumal sie sich
auch an die meisten Einzelheiten ihrer Tatigkeit in Auschwitz angeblich Gber-
haupt nicht mehr erinnern kénnen.

Aber selbst dann, wenn sie sich an Einzelheiten erinnerten, wenn sie im
Verlauf des Prozesses Teilgestdndnisse ablegten, geschah dies nicht aus ehr-
licher Einsicht in das Verbrecherische ihres Tuns. Derartige Gestdndnisse ent-
hielten durchweg nur Halb- und Teilwahrheiten. Sie waren stets erzwungen
durch eine tiberwdltigende Flut von Beweisen, an denen die Angeklagten
nicht mehr vorbeigehen konnten. Jedes dieser Teilgestandnisse enthielt wie-
derum Unwahrheiten.

So muBte der Angeklagte M u | k a schlieBlich nach elfmonatiger Verhand-
lungsdauer am 16. November 1964 einrgumen, auf die Fertigstellung der
Krematorien in Birkenau gedrungen zu haben, nachdem auf meinen Antrag
ein von mir vorgelegtes Schriftstiick verlesen wurde, in dem Mulka anordnet,
daB ,wegen der Dringlichkeit der Fertigstellung dieser Bauten” von den Haft-
lingen auch am Sonntag gearbeitet werden mubBte.

Sofort aber behauptete Mulka, dies sei nur auf Befehl des Kommandanten
geschehen, und er selbst sei fiir die Festlegung der Arbeitszeit der Haftlinge
nicht zusténdig gewesen. — Ein am gleichen Tag verlesenes Schreiben Mulkas
vom 4. Mai 1942, das ebenfalls von mir vorgelegt werden konnte, beweist das
Gegenteil: Mulka legt hier die Arbeitszeit der Haftlinge aus eigener Befehls-
gewalt heraus fest.

Uber die Unwahrheit des Teilgesténdnisses des Angeklagten Klehr in sei-
ner Einlassung zur Sache am 30. Januar 1964, er habe lediglich 250 bis
300 Haftlinge durch Phenol-Injektionen getétet und auch dies nur auf Befehl
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des Lagerarztes, brauchen an dieser Stelle wohl keine langen Ausfiihrungen
mehr gemacht zu werden. Im einzelnen wird darauf spéter einzugehen sein.

Die Motive dieses fortwdhrenden Leugnens kénnen auch nicht in einem
Streben der Angeklagten gesehen werden, sich méglichst zu entlasten. An-
gesichts der Fiille der Beweise hétte dann némlich nichts néher gelegen, als
die Karten offen auf den Tisch zu legen, die Zusammenhénge zu schildern, die
Hinterm&nner und die Befehlshaber zu nennen. Dies aber taten die Ange-
klagten — mit ein oder zwei Ausnahmen beziiglich einzelner Vorkommnisse —
nur, wenn es sich um Tote handelte, denen eine Belastung nicht mehr schaden
konnte. Die Namen Lebender oder gar die von Mitangeklagten wurden nicht
genannt oder besser gesagt, bewuBt verschwiegen. Und dies, obwohl die
Nennung dieser Namen und Tatsachen wohl jeden der Angeklagten in man-
chen Dingen hétte entlasten kénnen.

In diesem Zusammenhang zwingt sich die Feststellung auf, wie schlecht die
Angeklagten verteidigt wurden, wenn einzelnen von ihnen sogar noch in der
Hauptverhandlung expressiv verbis angeraten wurde, Fragen unbeantwortet
zu lassen, die von Verfahrensbeteiligten im Interesse der Wahrheitsfindung
an sie gerichtet wurden.

Die Angeklagten schwiegen. Sie hiiteten sich Namen zu nennen, wenn es
um Lebende ging. Wenn Herr Staatsanwalt Kiigler als Grund fiir dieses
Verhalten die Ricksicht auf die Familie angibt, dann irrt er. Diese Verschwé-
rung des Schweigens hat in nichts anderem ihre Grundlage, als in der noch
bestehenden SS-Kumpanei. Dieses Schweigen ist der beredte Beweis dafiir,
daB der alte SS-Ungeist noch lebt, der noch heute die Verbrechen von Ausch-
witz zu rechtfertigen und die Tatbeteiligten zu decken versucht.

Welch starke Wirkungen dieser Ungeist noch heute besitzt, wurde durch die
Vernehmung des Zeugen L a za r am 18. Februar 1965 deutlich. Diesem Zeu-
gen hatte der Angeklagte Baretzki in der Untersuchungshaft einen Teil
seines Wissens (iber die Verbrechen einzelner Mitangeklagter offenbart. Als
daraufhin der Zeuge den Angeklagten Baretzki fragte, weshalb dieser denn
sein Wissen nicht dem Gericht mitteile, gab Baretzki die bezeichnende Ant-
wort: ,Was glaubst du, wenn es morgen wieder anders kommt. Die erschieBen
mich sofort!” Wenn man es sich recht iiberlegt, mag diese Feststellung von
der Wahrheit gar nicht so weit entfernt sein. Eben weil die Angeklagten aus-
nahmslos die alte SS-Kumpanei entsprechend der durch sie selbst entehrten
Devise: ,Meine Ehre heiBt Treue" fiir sich heute noch als verbindlich betrach-
ten, eben deshalb haben wir hier im Saale nicht das erlebt, worauf wohl
mancher von uns fast schmerzhaft gewartet hat: ein Zeichen, ja nur eine An-
deutung, die zeigte, daB die Angeklagten sich innerlich von ihren began-
genen Verbrechen abwandten. Vielmehr ist festzustellen, daB ihre Einlas-
sungen grundsatzlich nicht geeignet waren, der Wahrheitsfindung in diesem
ProzeB zu dienen.

2. DIEZEUGENAUSSAGEN

In diesem ProzeB hat sich besonders eindrucksvoll bestatigt, daB Zeuge nicht
gleich Zeuge ist. Unbeschadet aller individuellen Besonderheiten jeder ein-
zelnen Zeugenaussage, die das Gericht bei seiner Wiirdigung der Beweis-




aufnahme zu beachten haben wird, haben wir in der liber einjdhrigen Be-
weisaufnahme zwei groBe Gruppen von Zeugen kennengelernt, die sich dia-
metral voneinander unterscheiden, was fiir die Verwertung der einzelnen
Aussagen von groBer Bedeutung ist.

a) Die Aussagen ehemaliger Haftlinge

Die Aussagen der ehemaligen Haftlinge des Vernichtungslagers Auschwitz,
die hier als Zeugen aufgetreten sind, gehéren wohl zu den erschiitterndsten
und eindrucksvollsten Erlebnissen dieses Prozesses. Wer die Schilderung der
Zeugin Wassersztrom iber die Ermordung des kleinen Kindes durch
den Angeklagten B o ger hier am 23. April 1964 gehort hat, wer hier aus
dem Munde des Zeugen Dr. W ol ke n am 24. und 27. Februar 1964 erfah-
ren hat, welch schreckliches Martyrium die ungliicklichen Opfer von Auschwitz
tiber sich ergehen lassen muBten, der wird diese Schilderungen sein Lebtag
nicht mehr vergessen kénnen. Bei fast allen diesen Aussagen war zu spiiren:
diesen Menschen wurde hier im Gerichtssaal nach 20 Jahren noch einmal das
Schreckensbild von Auschwitz lebendig.

Wir haben in dieser Beziehung von den Zeugen grauenhafte Einzelheiten
gehért. Mir, der ich dem Schicksal danken kann, nur die Anfénge dieser Lager
miterlebt zu haben, erschien in den langen Nachten, in denen ich der Ein-
driicke dieser Bekundungen Herr zu werden versuchte, das Schrecklichste zu
sein. das vielen der Uberlebenden immer vor Augen stehen muB: bei der
Ankunft in Auschwitz, in dem Inferno dessen, was sich auf der Rampe ab-
spielte, wurden sie von dem Liebsten, was sie auf der Welt hatten . . . ihrer
Frau, ihren Kindern getrennt, ohne auch nur zu ahnen, daB es eine Trennung
fiir immer war . . . daB die Frau, die Kinder, die Mutter unmittelbar in den
Tod gingen, so daB das letzte Wort eines Abschiedes unausgesprochen
blieb . . . Wir haben diese Menschen hier im Gerichtssaal erlebt. Aus dem,
was sie sagten, sprach das Herz . . . aus diesem aber der Wille zur Wahrheit!
Noch einmal versuchten sie in Worten das wiederzugeben, was sie damals
erlebt und erlitten hatten.

Sicherlich war das Temperament, die Ausdrucksféhigkeit und auch das Er-
innerungsvermdgen dieser einzelnen Zeugen unterschiedlich. Sicherlich haben
sich auch einige dieser Zeugen in Einzelfragen geirrt. Aber das war nicht
charakteristisch fiir sie alle. In ihrer iiberwédltigenden Mehrheit zeichneten sich
diese Zeugenaussagen aus durch eine angesichts der furchtbaren Erlebnisse
dieser Zeugen geradezu bewundernswiirdige Sachlichkeit in der Tatsachen
schilderung und durch eine — angesichts der vergangenen Zeit — ebenfalls
erstaunliche Klarheit in der Schilderung der wirklich wesentlichen Sachverhalte.
B Die ehemaligen Haftlinge haben hier nicht aus persénlichen Rachebediirf-
nis heraus ausgesagt. Charakteristisch fiir den Geist ihrer Bekundungen sind
vielmehr die Worte, die der Zeuge Dr. Wolken zu Beginn seiner Ver-
nehmung am 24, Februar 1964 sprach:

.Ich bin hierhergekommen, frei von jedem HaB, frei von jedem Rachegefiihl.

Seit damals sind zwanzig Jahre vergangen. Ich habe dank einer gliicklichen

Fligung liberlebt. Ich hege gegen niemand Rachegefiihle. Die Einzelperso-

nen sind mir vollkommen gleichgiiltig.”
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Dr. Wolken sprach am 27. Februar 1964 als erster Zeuge auch das aus, was
in der Folgezeit Dutzende anderer ehemaliger Haftlinge wiederholten: ,Ich
will®, so sagte er (im Hinblick auf den Angeklagten Baretzki), .,nieman-
den zu Unrecht beschuldigen.” Deshalb belasteten diese Zeugen die Ange-
klagten auch nicht willkiirlich oder ohne Angabe konkreter Einzelheiten. Die
reine Wahrheit ist furchtbar genug; diese Wahrheit sachlich vor diesem Ge-
richt darzulegen, war der deutlich spiirbare Wille der Zeugen. Dabei scheuten
sie sich durchaus nicht, auch solche Tatsachen zu schildern, die fiir die An-
geklagten sprechen. Ich erinnere nur an die Aussagen ehemaliger Haftlinge
zugunsten des Angeklagten Dr. Lucas und des Angeklagten Han't |,

Ein deutlicher Beweis fiir den Willen dieser Zeugen zur strengen Sachlich-
keit und Genauigkeit ist auch die Tatsache, daB sie wiederholt ihre Aussagen
in der Hauptverhandlung gegeniiber friiheren Bekundungen vor der Kriminal-
polizei oder dem Untersuchungsrichter abschwéchten. Dies geschah, wie meh-
rere Zeugen ausdriicklich erklérten, weil sie nur das aussagen wollten, was
sie heute noch sicher in ihrer Erinnerung wuBten. War hingegen ihre Erinne-
rung liickenhaft, so wiesen sie offen und ehrlich darauf hin.

Selbst Irrtimer einzelner dieser Zeugen kénnen den Gesamteindruck ihrer
unbedingten Wahrheitsliebe und ihrer Glaubhaftigkeit nicht schmélern. Der-
artige Irrtimer waren nicht das Ergebnis blinden HaBdenkens, sondern die
natirliche Folge der Tatsache, daB die Uberlebenden von Auschwitz erst
zwanzig Jahre nach dem schrecklichen Geschehen vor einem Gericht als Zeu-
gen ihre Angaben machen konnten. Ein Beweis dafiir ist eine ganz charak-
teristische Gemeinsamkeit solcher Irrtiimer: Sie bezogen sich zumeist auf
Einzelheiten eines in der Substanz sehr prdzis geschilderten Vorkommnisses.
Ob aber zum Beispiel der Angeklagte Capesius die Selektionen auf der
Rampe mit einem Stock oder ohne Stock vorgenommen hat, ist fir die straf-
rechtliche Wiirdigung genauso uninteressant wie etwa die Frage, ob ein
Zeuge einen bestimmten Mithéftling unmittelbar bei der Selektion oder fiinf
Minuten vorher das letzte Mal gesehen hat. Entscheidend ist allein die unab-
hdngig von diesen Einzelheiten klare und durch eine Fiille bezeichnender
Details belegte Bekundung, daB der Angeklagte Capesius Selektionen auf
der Rampe durchgefiihrt hat.

Mehrfach ist hier im Gerichtssaal deutlich geworden, daB den ehemaligen
Haftlingen diese Sachlichkeit nicht immer leichtgefallen ist. Ich erinnere nur
an den verstandlichen Gefiihlsausbruch des Zeugen Preston am 4. Mérz
1965. Aber gerade er ist ein Beispiel dafiir, daB sich die ehemaligen Haéft-
linge um strenge Gewissenhaftigkeit in ihrer Aussage bemiihten, trotz der
uberaus schweren seelischen Belastungen, denen sie ausgesetzt waren, als
sie nach so langer Zeit ihren Peinigern und den Mérdern ihrer Kameraden
hier im Gerichtssaal gegeniiberstanden und einigen von ihnen sogar in Frei-
heit begegnen muBten.

Insbesondere trifft das auch auf die hier gehdrten sowjetischen Zeugen zu.
Sie waren nach ihrer Ankunft in Auschwitz — wie im einzelnen Staatsanwalt
Vogel geschildert hat — einer Behandlung ausgesetzt, wie sie selbst das
Auschwitz dieser Zeit noch nie erlebt hatte. Und das als Kriegsgefangene!
Mit eine der abstoBendsten Erscheinungen dieser Verhandlung war fiir mein
Empfinden, daB die Angeklagten, die sich diesen Kriegsgefangenen gegen-
iber schlimmer als Kannibalen — ein anderer Ausdruck bleibt kaum! — be-




nommen haben, heute noch wagen, sich auf soldatische Tugenden zu berufen
und diese fiir sich in Anspruch zu nehmen.

Trotz allem haben sich auch die sowjetischen Zeugen hier im Gerichtssaal
bei ihren Bekundungen nicht von ihren angesichts dieser Zusammenhdnge so
berechtigten Emotionen leiten lassen. Kihl und sachlich berichteten sie von
den Geschehnissen, deren Opfer sie geworden waren; sie haben insoweit
einen wesentlichen Anteil an der Wahrheitsfindung.

In gleichem MaBe ist das auch bei den Zeugen, die aus der Deutschen
Demokratischen Republik nach hier kamen, zu betonen. Sie, die als Deutsche
den Schrecknissen des Lagers ausgesetzt waren, haben sich gleichfalls in
keiner Weise von ihren Emotionen leiten lassen und insoweit das ihre zur
Wahrheitsfindung getan.

Besonders muB zu den Zeugen Stellung genommen werden, die aus Polen
kamen. Und zwar nehme ich das insbesondere fiir meine Person in Anspruch,
da ich ja in einem Beweisantrag der Verteidigung von Mulk a expressis
verbis bezichtigt wurde, mit polnischen Biirgern zusammen die Vernehmung
bestimmter Entlastungszeugen verhindert zu haben. Abgesehen davon, daB
diese Behauptung schon deswegen unerhért ist, da fiir sie nicht der geringste
Anhaltspunkt gegeben und sie frei erfunden aus der Luft gegriffen war, stellt
sie in ihrer sachlichen Substanz angesichts der durch die Aussagen polnischer
Zeugen erwiesenen Verbrechen den Hohepunkt des Zynismus dar. Es ist hier
das gleiche System spiirbar, das bei dem Versuch festzustellen ist, die Un-
geheuerlichkeit der in Auschwitz begangenen Verbrechen dadurch zu vernied-
lichen, daB man unter der Devise, die deutsche Schuld wiirde unmaBig aut-
gebldht werden, von den Millionen Ermorderter einige hunderttausend ab-
zuhandeln versucht.

Demgegeniiber ist es erforderlich, darauf hinzuweisen, daB die zustdndigen
Dienststellen der Volksrepublik Polen die Durchfiihrung dieses Verfahrens
von Anfang an intensiv unterstiitzt haben. Wenn sich hier Schwierigkeiten er-
geben haben, so ist das ausschlieBlich auf die Verteidiger, insbesondere die
von Mulka und Bednarek, zuriickzufiihren, denen, worauf — soweit ich mich
erinnern kann — auch Herr Staatsanwalt Vogel in der Beweisaufnahme hin-
wies, ganz offenbar jedes Einfihlungsvermégen und Verstandnis fiir diese so
schwierige Situation gefehlt hat. Ich darf in diesem Zusammenhang nur an
den in seiner Diktion so peinlich wirkenden Antrag dieser Verteidiger er-
innern, die in Polen durchgefiihrten kommissarischen Vernehmungen nicht
als beweiserheblich anzusehen; ganz zu schweigen von dem noch weit pein-
licher wirkenden Vorgang um die Zeugin GroB-Pozimska.’) Die beste
Zuriickweisung dieses Verhaltens scheint mir darin zu liegen, an dieser Stelle
noch einmal den zustdndigen Dienststellen der Volksrepublik Polen fir die
Unterstiitzung zu danken, die sie der Durchfihrung dieses Verfahrens haben
zuteil werden lassen.

°) Diese polnische Zeugin war am Tage vor ihrer gerichtlichen Vernehmung von dem Ver-
teidiger Mulkas in ihrem Frankfurter Quartier aufgesucht worden. Vor Gericht behauptete sie
dann auf zielgerichtete Fragen dieses Verteidigers, doB ihr bereits friher als Zeuge gehdrter
['.hemc:r1|_‘| nq_ch seiner Rickkehr in Polen Nachteile erlitten habe, weil er Aussagen gemacht
hatte, die fiir einen Angeklagten glinstig waren. Der daraufhin spater nochmals kommissa-
risch in Polen vernommene Ehemann beschwor, daB diese Behauptung in jeder Beziehung

unwohr ist. Frau GroB-Pozimska hatte bereits unmittelbar nach ihrer Frankfurter Vernehmung

:n t;einern Gesprach erklart, dof sie sich von dem Verteidiger Mulkas ,lberfahren” gefiihlt
habe. -
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Das Schwurgericht wird aus diesem Gesamteindruck seine SchluBfolge-
rungen zu ziehen haben: Es wird die Angriffe der Verteidigung gegen die
Zeugenaussagen, der ehemaligen Haftlinge im allgemeinen, wie die gegen
die der polnischen Zeugen insbesondere zuriickzuweisen haben. Diese Zeu-
gen haben mit ihrer Aussage dem Gericht und dariiber hinaus der Welt-
offentlichkeit einen bedeutenden Dienst erwiesen. Sie haben entscheidend
dazu beigetragen, die Wahrheit liber Auschwitz festzustellen.

b) Die Aussagenanderer Zeugen

Neben den ehemaligen Héftlingen erlebten wir hier eine zweite groRe
Gruppe von Zeugen: Zeugen aus dem Kreis derjenigen, die seinerzeit in
Auschwitz oder anderswo an der Verwirklichung des nazistischen Vernich-
tungsprogramms mitgewirkt haben.

Deren Aussagen stehen — wiederum von Ausnahmen abgesehen — Seite
an Seite mit den unwahren Einlassungen der Angeklagten. Das kann auch
nicht verwundern, wenn man ndher betrachtet, um welchen Personenkreis es
sich hierbei handelt.

Da sind zundchst eine Anzahl ehemaliger SS-Leute, die selbst mit den An-
geklagten zusammen im Vernichtungslager Auschwitz tatig waren. Es sind
also Angehdrige des gleichen ,uniformierten Mordkommandos” — wenn ich
diesen Ausdruck des Herrn Staatsanwalt K iig | e r ibernehmen darf —, dem
auch die Angeklagten angehdrten. So erlebten wir hier — um nur einige Bei-
spiele zu nennen — am 17. August 1964 den Zeugen Kra mer, seinerzeit
stellvertretender Kommandeur des Wachsturmbanns in Auschwitz. Seine Aus-
sage gipfelte in der Behauptung, daB die Lastwagen lediglich deshalb zur
Rampe fuhren, um den Haftlingen den weiten FuBweg ins Lager zu ersparen,
und daB die SS-Arzte nur zu dem Zwecke auf die Rampe beordert wurden,
um kranken Haftlingen erste Hilfe zu leisten. Am 2. November 1964 erschien
hier der Zeuge Broch, seinerzeit zusammen mit den Angeklagten B o -
ger, Dylewskiund Broad als ,Vernehmer" in der Politischen Abtei-
lung tatig. Das heiBt, wenn man seinen Aussagen folgen wollte, eigentlich
untatig: Denn er behauptete hier allen Ernstes: ,Die meisten Vernehmungen
hat meine Schreiberin, eine Jidin, gemacht. Fir die Dauer dieser Verneh-
mungen bin ich auf den Flur der Baracke gegangen.”

Am 16. Juli 1964 erschien der Zeuge Engelschall, seinerzeit Blodck-
bzw. Rapportfiihrer im KZ Auschwitz. Er konnte sich genauso wenig an seine
damaligen Komplizen, die heute auf der Anklagebank sitzen, erinnern, wie
der am gleichen Tage vernommene Zeuge Frie B, seinerzeit Arbeitsdienst-
fihrer im Stammlager.

Bereits am 4. Juni 1964 machte der Zeuge O nt| seine Aussagen. Er war
seinerzeit ,SpieB” beim Standortarzt Dr. Wirths. Aber er erinnerte sich
nur noch an seine Pflichten etwa zur Spindkontrolle in den SS-Unterkinften
oder zur Urlaubsiiberwachung, dagegen nicht an die Aufgaben, die er bei
der Ankunft von Vernichtungstransporten hatte.

Am 21. Januar 1965 bekundete der Zeuge Wilhelmy, seinerzeit vor
Ontl ebenfalls ,SpieB" beim Standortarzt, daB auch er sich ,an keine Namen
mehr erinnern kann”.




Sie alle, die hier genannten und die hier nicht mehr genannten fritheren
Angehérigen der SS-Fahrbereitschaft, des SS-Wachsturmbannes, des Kom-
mandanturstabes oder anderer Abteilungen des SS-Standortes Auschwitz, sie
alle wollten — wie gesagt, mit wenigen Ausnahmen — heute iberhaupt
nichts mehr wissen von Auschwitz, oder aber sie stellten dieses Vernichtungs-
lager als eine Art Erholungsstétte hin.

Fiir alle diese Zeugen war charakteristisch, daB sie keine konkreten An-
gaben iiber die von den Angeklagten in Auschwitz begangenen Verbrechen
machten. Soweit sie Giberhaupt irgendwelche Aussagen machten, waren auch
diese spiirbar von der Absicht geleitet, einmal sich selbst und dann auch die
Angeklagten nicht zu belasten!

Das war auch bei den Zeugen der Fall, die, ohne dem engeren Verband
der SS anzugehdren, seinerzeit engstens mit der SS in Auschwitz zusammen-
gearbeitet haben. Es sind die damaligen Vertreter der Industriekonzerne, die
Sklavenarbeiter aus dem Konzentrationslager Auschwitz bezogen haben. In
erster Linie sind hier die Zeugen Krauch, Schneider, Murr,
Faust, Ambros, Dirrfeld und Bitefisch zu nennen, die sei-
nerzeit in und fir die |G-Farben-Industrie AG tatig waren. Diese Zeugen ver-
dienen aus mehreren Griinden besondere Erwghnung. lhrer Vernehmung und
Befragung wurden seitens bestimmter Verteidiger in einem AusmaB Wider-
stinde entgegengesetzt, wie sie bei keiner anderen Beweiserhebung in
diesem Verfahren zutage traten. Einer der Verteidiger steigerte sich hierbei
sogar in die Behauptung hinein, mit der Vernehmung dieser Zeugen sei be-
absichtigt, der Wirtschaft der Bundesrepublik einen Tiefschlag zu versetzen.
Bezeichnend, dieses Hineintragen nazistischer Vergangenheit in die bundes-
republikanische Gegenwart!

Das Ergebnis der Vernehmungen dieser Zeugen muBte automatisch dar-
unter leiden, daB ihrer Befragung in der Hauptverhandlung Grenzen gesetzt
wurden, die meines Erachtens mit den Prinzipien der ProzeBordnung nicht im
Einklang standen. Sie, Herr Prasident, hatten im anderen Zusammenhang
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB dem deutschen Strafrecht der Begriff
des im Zivilrecht Ublichen, hart umrissenen Beweisthemas fremd sei. Ein im
Strafverfahren zu hérender Zeuge hat seine Bekundungen lber alle in und
fur dieses Verfahren wesentlichen Materien zu machen. Trotzdem wurden bei
der Vernehmung dieser |G-Farben-Zeugen alle Fragen zuriickgewiesen, die
sich auf die allgemeine Zusammenarbeit mit der SS bezogen.

Diese Begrenzung der Befragung kam der Bekundungsunfreudigkeit dieser
Zeugen sehr entgegen . . . der Bekundungsunfreudigkeit, die diesen zivilen
Zeugen mit denen, die der SS angehérten, gemein war. Es war, wie spater
anhand der Ergebnisse der Beweisaufnahme zu zeigen sein wird, nicht der
einzige Punkt, in dem sie mit der SS tbereinstimmten.

Um es noch einmal zusammenzufassen: der Gesamteindruck der Aussagen
aller dieser Kategorien von Zeugen, die seinerzeit zivil oder in der schwarzen
M+0rdunif0rm, direkt oder indirekt an der Massenvernichtung in Auschwitz
mitwirkten, ist jedenfalls der einer Verschleierung beziehungsweise Verfél-
schung der Wahrheit. Hier zeigt sich — worauf ich schon vorher hingewiesen
habe —, wie stark auch noch heute die Personenkreise zusammenhalten, die
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sich zu Zeiten, als aus den Schornsteinen der Krematorien von Auschwitz Tag
und Nacht die rote Lohe schlug, sich lauthals zu der Devise bekannten, daB
ihre Ehre Treue sei.

3. SACHVERSTANDIGENGUTACHTEN

Das Gericht hérte ferner eine Reihe von Sachversténdigengutachten. Von
ihnen verdienen jene Gutachten besonders hervorgehoben zu werden, die
sich mit verschiedenen Zusammenhé&ngen und Hintergriinden der von den
Angeklagten in Auschwitz begangenen Verbrechen beschéftigen. Ich meine

die Gutachten von Dr. Broszat lber die nationalsozialistische Polen-
politik vom 17. und 28. Februar 1964 und iber den Aufbau und die Entwick-
lung der Konzentrationslager vom 21. und 28. Februar 1964:

die Gutachten von Dr. Buch h e i m iiber die SS und Polizei im NS-Staat
vom 7. Februar 1964 und iiber das Problem des Befehlsnotstandes bei den
vom NS-Regime befohlenen Verbrechen vom 2. Juli 1964:

das Gutachten von Dr. KrauBnick iber die NS-Judenpolitik vom
7. Februar 1964 und das Gutachten von Dr. Jacobsen zum Kommissar-
befehl vom 14, August 1964.

Es ist bezeichnend, daB sich einzelne Verteidiger schon in der Hauptver-
handlung vom 30. Januar 1964 gegen die Erstattung dieser Gutachten zur
Wehr setzten. Sie bestritten kurzerhand jeden Zusammenhang zwischen den
genannten Themen und den im EréffnungsbeschluB enthaltenen Beschul-
digungen.

Heute, nach Anhoren der Gutachten und nach AbschluB der Beweisauf-
nahme, wissen wir, daB diese Behauptung unrichtig ist. Genauso unangreif-
bar wie die von Dr. Jacob sen getroffene Feststellung, daB das von ihm
behandelte Thema ,nur vor dem hier skizzierten politischen Hintergrund” der
nationalsozialistischen Politik ,zutreffend beurteilt werden" kann, ist die Tat-
sache, daB die Verbrechen der Angeklagten nur zutreffend beurteilt werden
kénnen, wenn sie auf dem Hintergrund und im Zusammenhang mit den von
den Sachverstindigen behandelten Problemen gesehen werden.

Ich brauche nicht zu betonen, daB ich mit vielen Darlegungen der Sachver-
stdndigen durchaus nicht konform gehe. Meine ernsthaften Bedenken bei-
spielsweise gegen die abstrakt theoretisch-historische Behandlung des Be-
fehlsnotstandes durch Dr. Buch h e i m habe ich bereits am 2. Juli 1964 vor-
getragen. Diese Ausfilhrungen des Sachverstédndigen hdatten meines Er-
achtens einigen Angeklagten den Weg offengelassen, sich wahrheitswidrig
auf einen Putativ-Befehlsnotstand zu berufen. Die von mir beantragte Ver-
nehmung des Zeugen Hinrichsen am 25. Januar 1965 und auch die
Aussagen der am 25., 26. und 29. Méarz 1965 vernommenen SS-Zeugen haben
meine Auffassung dann auch bestdtigt, daB von einem Befehlsnotstand fiir
die SS-Maérder keine Rede gewesen sein kann. Ich werde darauf im einzelnen
noch zuriickkommen.

Aber unabhdngig von diesen und anderen Meinungsverschiedenheiten: Die
Ausfiihrungen der hier zur Kenntnis genommenen Sachversténdigengutachten
haben einige wesentliche Zusammenhénge und Hintergriinde offenbart, die
fir die Urteilsfindung von ausschlaggebender Bedeutung sind. Aus diesen
Gutachten — mégen sie in anderer Hinsicht auch noch so angreifbar sein —




geht unzweideutig hervor, daB diese Angeklagten nicht fiir sich allein gemor-
det haben, daB sie Handlanger von weit héher gestellten Mittatern und Hin-
termdnnern waren, die in den hochsten Stellen des Nazistaates und seiner
Partei, in der Wehrmacht und in der Wirtschaft tatig waren.

4. SCHRIFTSTOCKE

Von entscheidender Bedeutung fiir die Urteilsfindung sind ferner die hier ver-
lesenen Schriftstiicke, deren Echtheit und Authentizitat im Gbrigen in keinem
Fall mit Erfolg bestritten werden konnten. Diese Kommandantur-, Standort-
und Sonderbefehle, diese Verhandlungsprotokolle und Berichte, diese Fern-
schreiben, Medikamentenanforderungen, Fahrbefehle, Uberstellungslisten
und Totenblicher sprechen fiir sich selbst. Sie erbrachten authentische Be-
weise — und es ist bezeichnend, daB die hier verlesenen Schriftstiicke in aller
Regel die Zeugenaussagen ehemaliger Haftlinge exakt bestéatigten, wahrend
sie mit dhnlicher RegelmdBigkeit die Einlassungen der Angeklagten und auch
ihrer Gesinnungskumpanei ebenso exakt widerlegten. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an die auf meine Antrdge hin am 16. November 1964
bzw. am 8. Januar 1965 verlesenen Dokumente iiber die Tatigkeit der Ange-
klagten Mulka und H 8 ck e r sowie an die von Prof. Dr. Alexejew aus
Leningrad am 30. Oktober 1964 iibergebenen ,Sterbebiicher”, deren aus-
zugsweise Verlesung am 15. Januar 1965 den einwandfreien Nachweis er-
brachte, daB die Angeklagten Dr. Frank und Dr. Lucas dem Gericht
iiber die Dauer bzw. liber die Art ihrer verbrecherischen Tatigkeit in Auschwitz
die Unwahrheit gesagt hatten.

5. DIETATORTBESICHTIGUNG

SchlieBlich hat das Gericht durch den beauftragten Richter Amtsgerichtsrat
Hotz vom 14. bis 16. Dezember 1964 das Stammlager Auschwitz und das
Lager Birkenau in Augenschein genommen. Das Protokoll dariiber wurde in
der Hauptverhandlung am 8. Januar 1965 verlesen. Dieses Protokoll bezeugt
zweifelsfrei, daB die Augenscheinseinnahme nahezu ausnahmslos die Zeu-
genaussagen ehemaliger Héftlinge bestdtigte.

Dies allein beweist, wie notwendig und zweckmaBig die Reise des Gerichts
und der ProzeBbeteiligten an den Ort der Verbrechen war. Diese Tatortbesich-
tigung zerschlug einmal mehr die bereits widerlegte unerhérte Behauptung
einer Steuerung insbesondere der aus der Volksrepublik Polen kommenden
Zeugen.

Von noch gréBerem Wert als die Bestétigung von Zeugenaussagen aber
war fiir alle Teilnehmer der Tatortbesichtigung der unmittelbare persénliche
Eindruck, den kein Protokoll wiederzugeben vermag. Wer selbst auf der
Rampe von Birkenau gestanden hat, wer die Todesatmosphdére selbst ver-
splrte, wer die rdumliche Enge des Stammlagers mit eigenen Augen wahr-
nahm, der kann sich erst ein Bild machen von den Leiden der Haftlinge und
von dem Grauen, das an dieser Stétte herrschte, als der Angeklagte
Mulka sich noch in seiner Adjutantenwiirde sonnte und K| e hr sich mit
dem weiBen Arztkittel schmiickte.
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Wenn ich mich jetzt, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, den
Einzelergebnissen der Beweisaufnahme zuwende, dann ist beziiglich des per-
sonlichen Tatbeitrages der von der Nebenklage erfaBten Angeklagten fest-
zustellen, daB die Beweisaufnahme ergeben hat: Alle von der Nebenklage
erfaBten Angeklagten haben bewuBt und gewollt an den im Konzentrations-
lager geschehenen Verbrechen aktiv mitgewirkt.

Il. Die Verbrechen der Angeklagten

I.DIEANGEKLAGTEN ADJUTANTEN

Die Angeklagten Mulka und Héck e r waren als Adjutanten des Lager-
kommandanten bzw. des SS-Standortdltesten die funktionsmd&Rig héchst-
gestellten Angeklagten dieses Verfahrens. Sie hatten die relativ gr6Bte Be-
fehlskompetenz. Alle anderen Angeklagten waren ihnen — soweit sie zu
dieser Zeit ebenfalls im KZ Auschwitz waren — dienstlich ganz oder teilweise
unterstellt.

Staatsanwalt Kiigler hat in seinem Pladdoyer die persénlichen Tatbei-
trdge der Angeklagten Mulka und Hécker, gegen die sich die von mir ver-
tretenen Nebenklagen richten, bereits ausfiihrlich erortert und hat dabei ins-
besondere die einzelnen Beweismittel gewirdigt. Ich betrachte es — wie be-
reits eingangs gesagt — nicht als meine Aufgabe, die Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft zu wiederholen. So machte ich hier nur ausdriicklich be-
tonen, daB ich im wesentlichen den Darlegungen der Staatsanwaltschaft iiber
den persénlichen Tatbeitrag der genannten Angeklagten zustimme und mich
deshalb diesen Darlegungen anschlieBe.

Insbesondere geschieht das hinsichtlich der meines Erachtens schliissigen
Beweisfiihrung tber die Rolle der angeklagten Adjutanten.

Anhand zahlreicher Dokumente — und ich kann mit Befriedigung feststel-
len, daB eine groBe Anzahl von ihnen aus Archiven der DDR stammt und im
Verlauf der Hauptverhandlung von mir vorgelegt wurde — sowie anhand
vieler Zeugenaussagen hat die Staatsanwaltschaft dargelegt, daB die Adju-
tanten Mulka und Hécker tatséchlich eine Schlisselstellung in der Vernich-
tungsmaschine von Auschwitz gehabt haben.

Sie hatten einen umfassenden Uberblick und exakte Detailkenntnisse {iber
alle Vorgéinge im Gesamtbereich des Konzentrationslagers Auschwitz. Zu den
Adjutanten gelangten die fernschriftlichen Ankiindigungen der RSHA-Trans-
porte. Die Adjutanten waren es, die diese Ankiindigungen an die einzelnen
Abteilungen weiterleiteten und erst damit den eigentlichen Vernichtungs-
mechanismus in Auschwitz selbst in Gang setzten. Beide angeklagten Adju-
tanten kiimmerten sich auch selbst um den reibungslosen Ablauf der Ver-
nichtungsaktionen. Sie fuhren zur Rampe und beteiligten sich aktiv selbst an
den Selektionen, und iiber ihren Schreibtisch gingen auch die Vollzugsmel-
dungen, in denen mit biirokratischer Exaktheit die Zahl der sofort Ermorde-
ten und die Zahl der fiir die Vernichtung durch Arbeit vorgesehenen Haft-
linge eines jeden Transports fiir den Bericht nach Berlin festgehalten wurde.




In der Hauptverhandlung am 24. Juli 1964 wurde die von H 6B nieder-
geschriebene, speziell auf die Verhdltnisse in Auschwitz ausgerichtete Lager-
ordnung verlesen. Dieses Dokument bezeugt, daB die Angeklagten Mulka
und Hoécker in ihrer Eigenschaft als Adjutanten u. a. folgende Aufgaben zu
erfilllen hatten:

a) Unterrichtung des Lagerkommandanten iiber alle wichtigen Vorgénge im
Lager. Das bedeutet, daB es die Pflicht der Adjutanten war, sich selbst
von allen wichtigen Lagerereignissen Kenntnis zu verschaffen.

b) Bearbeitung samtlicher Personalangelegenheiten. Die Adjutanten waren
die Vorgesetzten samtlicher Unterfiihrer und Manner des Kommandantur-
stabes, hatten dem Kommandanten Ernennungen und Beférderungen vor-
zuschlagen, bearbeiteten die Disziplinarangelegenheiten und tberwach-
ten das Strafbuch. Das bedeutet, daB sich die Adjutanten davon Kenntnis
verschaffen muBten, wie die Angehérigen des Kommandanturstabes ihre
Aufgaben erfiillten.

c) Bearbeitung des gesamten Schriftverkehrs der Kommandantur mit auBen-
stehenden Dienststellen. Den Adjutanten war der gesamte Posteingang
zur Durchsicht und gegebenenfalls zur Weitergabe an die einzelnen Ab-
teilungen vorzulegen.

d) Persénliche Bearbeitung aller ,VerschluBsachen" mit persénlicher Verant-
wortung fir deren sichere Verwahrung.

e) Den Adjutanten war das gesamte Nachrichtenwesen des Lagers direk
unterstellt, sie waren persénlich fiir das richtige Funktionieren des ge-
samten Nachrichtenapparates verantwortlich.

f) Den Adjutanten war schlieBlich die Fahrbereitschaft direkt unterstellt. Sie
waren persdnlich fir die ordnungsgemdBe Handhabung und Aufstellung
der Fahrbefehle verantwortlich.

Nach alledem, was wir hier in der Beweisaufnahme und zusammengefaBt
noch einmal im Plddoyer der Staatsanwaltschaft iiber die Tatigkeit der An-
geklagten Mulka und Hécker fiir die Vernichtungsanstalt und fiir das Vernich-
tungslager gehort haben, kann man berechtigt sagen:

B Diese Angeklagten haben alle ihnen zugewiesenen Aufgaben in vollem
Umfang erfillt. Sie kimmerten sich schlechthin um alles! Ihr Diensteifer ging,
wie Staatsanwalt Kii g | e r hier im einzelnen bereits darlegte, vom Dréingen
auf die rasche Fertigstellung der Krematorien, von der Festlegung der Ar-
beitszeit und der Bewachungsmodalitaten fiir die Haftlinge iiber die Beschaf-
fung von Zyklon B fir die Gaskammern bis zur Sorge um den rechtzeitigen
Einsatz von Lastkraftwagen zum Abtransport der Opfer von der Rampe oder
aus dem Lager zu den Ermordungsstéatten, zu den Krematorien. Wirklich : ohne
die hier angeklagten Adjutanten lief die Maschine nicht, sie waren in der
Tat unentbehrliche Schalthebel fiir die Auschwitzer Vernichtungsmaschine.

Es sei hierflir zundchst nur an die auf meinen Antrag in der Hauptver-
handlung am 16. November 1964 und 8. Januar 1965 sowie an die auf Antrag
der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung am 28. Januar 1965 und am
4. Februar 1965 verlesenen Kommandantur-, Standort- bzw. Sonderbefehle
erinnert, die von den Angeklagten Mulka und Hécker unterschrieben bzw.
fur ihre Richtigkeit gezeichnet sind.

Nun zu den Angeklagten im einzelnen:
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a) Der Angeklagte Mulka

Die auf Antrag der Stoatsanwaltschaft am 25. und 28. Januar 1965 in der
Hauptverhandlung verlesenen Funkspriiche und Fernschreiben mit der
Gegenzeichnung Mulkas bezeugen, daB der Angeklagte die (iber die Fern-
schreibstelle ein- und ausgehenden Fernschreiben und Funkspriiche zur
Kenntnis genommen hat.

Unter dem Druck der Beweise hat dies der Angeklagte auch eingestanden.
Er erkldrte in der Hauptverhandlung am 28. Januar 1965: ,Der gesamte Kom-
mandanturstab unterstand dem Adjutanten und damit auch die Fernschreib-
stelle.”

Und weiter: ,Es durfte kein Fernschreiben abgesandt werden, das ich nicht
abgezeichnet habe.”

Die Zeugin B artsch bekundete in der Hauptverhandlung am 3. August
1964, daB der Kommandantur des Lagers Auschwitz | saémtliche Vernichtungs
transporte durch Fernschreiben aus Berlin angekiindigt wurden. Sie bekun-
dete ferner, daB die Fernschreibstelle dieser Kommandantur regelméBig die
Zahl der von den einzelnen Transporten durch Gas ermordeten Héftlinge
nach Berlin zu melden hatte.

Der Zeuge O nt| bestdtigte bereits in der Hauptverhandlung am 4. Juni
1964, daB die einzelnen an der Abwicklung der Vernichtungsaktionen betei-
ligten SS-Dienststellen des Lagers Auschwitz von der Kommandantur iiber
alle ankommenden Haftlingstransporte informiert und erst daraufhin tétig
wurden.

Eine Aussage gleichen Inhalts machte der Zeuge Neb b e in der Haupt-
verhandlung am 14. September 1964 sowie der Zeuge Wilhelmy in der
Hauptverhandlung am 21. Januar 1965.

Der Zeuge W alter bekundete in seiner Aussage am 14. August 1964
und auch am 25, Mdrz 1965, daB alle Fernschreiben — einschlieBlich derjeni:
gen tber ankommende Vernichtungstransporte — dem Adjutanten persdn-
lich vorzulegen waren.

Der Angeklagte Mulka hat denn auch am 28. Januar 1965 eingestanden:
+Auch Transportmeldungen gingen liber meinen Schreibtisch.” Mulka will
allerdings nur drei oder vier in Erinnerung haben, was jedoch angesichts der
in der Beweisaufnahme festgestellten Tatsachen véllig unglaubwiirdig ist.

Damit muB als erwiesen angesehen werden, daB der Angeklagte Mulka
Kenntnis von sédmtlichen wéhrend seiner Adjutantentdtigkeit in das KZ Ausch-
witz gebrachten Haéftlingstransporten hatte und entweder persénlich oder
durch seine Schreibstube die einzelnen Abteilungen von der Transportankunft
benachrichtigte und ihnen den Befehl zum sogenannten ,Dienst auf der
Rampe"” erteilte. Durch die sogenannten ,Vollzugsmeldungen” hatte der An-
geklagte Mulka auch Kenntnis von der Zahl der Ermordeten. Die Gesamtzahl
der in der fraglichen Zeit nach Auschwitz gebrachten Transporte und der aus
diesen Transporten bei der Ankunft auf der Rampe selektierten und ermor-
deten Opfer hat sich in der Beweisaufnahme nicht exakt feststellen lassen.
Es dirfte sich jedoch — wenn man die Angaben in den ,Heften von Ausch-
witz® und die Angaben der Zeugen zugrunde legt — um weitaus mehr als
60 000 Opfer handeln, von denen Staatsanwalt Kiigler in seinem Pladoyer
sprach.




In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, daB der Angeklagte Mulka
maBgeblich an der Fertigstellung der als Massenvernichtungsstdtten gebau-
ten Krematorien mitgewirkt hat: In einem auf meinen Antrag am 16. Novem-
ber 1964 verlesenen Schreiben vom 29, Januar 1943 ordnete er an, daB wegen
der Dringlichkeit dieser Bauten auch am Sonntag daran gearbeitet werden
mubBte.

Ebenfalls bestétigte sich in der Beweisaufnahme, daB der Angeklagte un-
mittelbar fiir die Fahrbereitschaft verantwortlich war und daB deren Fahr-
zeuge fir die Herbeischaffung des Giftgases Zyklon B sowie fiir den Abtrans-
port von Héftlingen zu den Gaskammern eingesetzt wurden.

Uber Mulkas Verantwortlichkeit fiir die Fahrbereitschaft kann es zumindest
seit der Verlesung der von ihm unterzeichneten bzw. abgezeichneten Funk-
spriiche bzw. Fernschreiben betreffend Fahrgenehmigung und Bescheinigun-
gen iber Fahrauftrage in der Hauptverhandlung am 25. Januar 1965 keinen
Zweifel mehr geben.

Unabhéngig davon bestétigten dies auch mehrere Zeugen. So der bereits
erwdhnte Zeuge Nebbe.

Der Zeuge Markowitsch bekundete bei seiner Vernehmung am 4. Fe-
bruar 1965, daB der friihere Mitangeklagte N e u b e rt nach Selektionen im
Haftlingskrankenbau Monowitz wértlich gesagt hat: ,Ich muB nach vorn, den
,Adju’ wegen der Wagen anrufen.” Es ging — wie sie sich erinnern werden —
um die Beschaffung von LKW zum Abtransport der im HKB Monowitz selek-
tierten Hdaftlinge in die Gaskammern.

Der Zeuge H e g e r bekundete in der Hauptverhandlung am 11. Septem-
ber 1964 und der Zeuge Siebald am 17. September 1964, daB sie selbst
Fahrbefehle mit der Unterschrift des Angeklagten gesehen haben. Auch der
Zeuge Pomreinke sagte am 13. August 1964 vor diesem Gericht aus,
daB er selbst Fahrbefehle erhalten hat, die vom Angeklagten unterschrieben
waren.

Der Angeklagte selbst muBte bereits am 6. August 1964 zugeben, daB er
von den Fahrten zu den Gaskammern Kenntnis hatte. Am 11. September 1964
hat der Angeklagte auch eingestanden, daB er Lastkraftwagen nach Dessau
zur Abholung von Zyklon B geschickt hat.

SchlieBlich haben mehrere Zeugen bekundet, daB sich der Angeklagte auch
personlich vom Ablauf der Vernichtungsaktionen auf der Rampe iiberzeugt
hat und hierbei selbst aktiv téatig geworden ist.

So bestétigte der Zeuge Reineck am 5. Juni 1964, daB der Angeklagte
K aduk bei seiner Gegeniiberstellung mit ihm in der Voruntersuchung aus-
driicklich erklart hat, daB der Angeklagte Mulka auf der Rampe selektiert
und Transporte in die Krematorien organisiert hat.

Der Zeuge Porebski sagte am 18. September 1964 aus, daB er den
Angeklagten im Jahre 1942 selbst auf der Rampe gesehen hat, als dieser
sich aktiv an Selektionen ankommender Transporte beteiligte.

Der von mir vertretene Nebenkldger S pi c k e r bekundete bei seiner Zeu-
genvernehmung am 24. September 1964, daB er selbst Augenzeuge war, als
der Angeklagte Ende Februar 1943 bei der Ankunft eines aus Berlin kom-
menden Transportes jiidischer Biirger auf der Rampe die Ehefrau des Neben-
kldgers zur Vergasung aussonderte. Staatsanwalt Kiigler hat die Zuver-
I&ssigkeit dieser Zeugen bereits in seinem Plédoyer hervorgehoben.
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Am 13. November 1964 sagte der Zeuge Gibian, daB er den Angeklag-
ten Mulka selbst haufig als Aufsichtfiilhrenden auf der Rampe gesehen hat.
Mulka war — wie der Zeuge bekundete — der erste SS-Mann, den er bei
seiner Ankunft in Auschwitz am 31. Januar 1943 auf der sogenannten alten
Rampe kennenlernte. Mulka habe ,wie ein Leitender” die Ankunft und die
Selektion tGberwacht.

Am 30. November 1964 schilderte schlieBlich der Zeuge Dr. Vrba sehr
eindrucksvoll seine persénlichen Erlebnisse mit dem Angeklagten Mulka auf
der sogenannten alten Rampe. Er habe ihn dort des &fteren in einem Offi-
ziersmantel mit weiBem Pelzkragen gesehen. Einmal, so bekundete der Zeuge,
komen zwei Unterfiihrer mit einem Héftling auf Mulka zu und meldeten:
«Dieses Schwein hat Kontakt mit Zugéngen aufgenommen®, was verboten ge-
wesen sei. Mulka habe nur nachléssig abgewinkt und geantwortet: ,Machen
Sie ihn fertig, es ist sp&t.” Daraufhin haben die Unterfiihrer den Héftling tot-
gepriigelt. Das Aufréumungskommando, in dem der Zeuge tétig war, muBte
die Leiche dann nach Birkenau bringen.

In diesem Zusammenhang muB daran erinnert werden, daB auch der An-
geklagte Kad uk bereits am 9. Mérz 1964 vor Gericht eingestanden hat,
und zwar nach Verlesung des Protokolls {iber die Gegeniiberstellung mit dem
Zeugen Reineck, daB er den Angeklagten Mulka bei Selektionen auf der
Rampe gesehen hat und daB Mulka hierbei praktisch die Oberaufsicht ge-
fihrt hat.

Dariiber hinaus war der Angeklagte Mulka nach dem Ergebnis der Beweis-
aufnahme auch direkt an Vernichtungsaktionen innerhalb des Stammlagers
beteiligt.

So bekundete der Zeuge Boratynski bei seiner Vernehmung am
9. April 1964, daB er wéhrend seiner Inhaftierung im Block 11 des Stamm-
lagers den Angeklagten Mulka zwei- bis dreimal als Mitglied der Kommis-
sion erlebt hat, die die beriichtigte ,Bunkerselektion” vornahm.

Der Zeuge Glowacki sagte bei seiner Vernehmung am 23. April 1964
aus, daB er den Angeklagten selbst auf dem Hof zwischen den Blécken 10 und
11 des Stammlagers gesehen hat, als dort ErschieBungen an der , Schwarzen
Wand" stattfanden.

Auch der Zeuge Olszowka hat gesehen — wie er am 13. April 1964
vor Gericht aussagte —, daB der Angeklagte im Winter 1942/43 mehrmals in
den Block 11 ging.

Am 6. November 1964 bekundete der Zeuge Fabian vor Gericht, daB
auch er als Angehériger des Leichentrdgerkommandos den Angeklagten
Mulka bei Exekutionen an der Schwarzen Wand gesehen hat. Wértlich sagte
der Zeuge: ,Er stand bei manchen Exekutionen dabei, im Ledermantel.”

Der Zeuge K ra |l schlieBlich berichtete dem Gericht am 15. Mai 1964, daB
der Angeklagte in der zweiten Hélfte des Jahres 1942 eine Selektion vor der
Kiiche im Stammlager ,dirigierte”, in deren Verlauf arbeitsunféhige Haft-
linge zur Vergasung ausgesondert wurden.

Angesichts dieser Beweisfiille ist es véllig unglaubwiirdig, wenn der Ange-
klagte Mulka immer noch behauptet, mit den Vorgéngen im Lager nichts zu
tun gehabt und von ihnen nichts gesehen zu haben. Diese véllige Unglaub-
wirdigkeit haben bereits zu Beginn der Beweisaufnahme die Zeugen




Dr. Miinch am 5. M&rz 1964 und Dr. C&sar am 9. Marz 1964 bestdtigen
miissen, die ebenfalls als SS-Fithrer im KZ Auschwitz Dienst taten.

Der Zeuge K | e i n widerlegte bei seiner Vernehmung am 28. Januar 1965
ebenfalls diese Einlassung des Angeklagten Mulka. Dieser Zeuge hat den
Angeklagten haufig am Lagertor gesehen, als er das Einriicken der Haftlings-
kommandos beaufsichtigte.

Auch der Angeklagte Baretzki erklarte am 28. Januar 1965: ,Wenn der
Herr Mulka behauptet, er sei nie am Tor gewesen, das ist nicht wahr . . . Ich
habe Herrn Mulka bestimmt gesehen, daB er am Tor stand, als die Komman-
dos ausriickten.”

Erganzend sei zu diesem Komplex vermerkt, daB der Zeuge Glaser am
11. September 1964 vor Gericht bekundete, daB er Mulka auch als Kompanie-
chef der 1. Kompanie des Wachsturmbanns kennengelert hat und daB diese
Kompanie auch an der inneren Postenkette Wachdienst hatte. Der Angeklagte
Mulka muBte also auch in dieser Funktion Kenntnis von den Vorgédngen im
Lager haben, wobei ich davon absehe, néher auf die von der Staatsanwalt-
schaft dargelegten anderweitigen Folgerungen aus dieser Funktion einzu-
gehen. Soweit die nach Auffassung der Nebenklage in der Beweisaufnahme
erwiesenen Tatbeitradge des Angeklagten Mulka.

b) Der Angeklagte Hocker

Zu den Ausfithrungen der Staatsanwaltschaft Gber die personlichen Tatbei-
trige des Angeklagten Hécker habe ich einiges zu ergénzen.

Zundchst erscheint es mir bedenklich, weil méglicherweise irrefiihrend, wenn
die Staatsanwaltschaft an die Spitze ihrer Beweisfiihrung einen Indizien-
beweis stellt, in dem gesagt wurde: ,Wenn es zur Zeit des Angeklagten
Mulka so war, dann war es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auch zur Zeit des Angeklagten Hocker so.”

Wir sind — unabhdngig davon, daB ich auch einen solchen indirekten Be-
weis in diesem Falle als gegeben und auch als ausreichend ansehen wiirde —-
hierauf nicht angewiesen. Die Beweisaufnahme erbrachte genligend direkte
Beweise dafiir, daB der Angeklagte Hocker mit FleiB und Eifer alle Aufgaben
erfullt hat, die ihm als Adjutanten nach den hier verlesenen Lagerordnungen
libertragen worden waren.

Die Staatsanwaltschaft selbst hat zahlreiche dieser Beweise angefiihrt. Ich
erinnere nur an die Aussagen der Zeugen Walter, Hegerund Gaar,
an die Aussagen der Zeugin Bartsch und an die Bekundungen des An-
geklagten Baretzki. Ich erinnere ferner an die von der Staatsanwaltschaft
angefiihrten Urkunden, z. B. iiber die Umbenennung der Fahrbereitschaft in
Standortfahrbereitschaft.

So bestétigte die Zeugin Bartsch, daB die von ihr gemachten Angaben
liber die Aufgaben der Fernschreibstelle auch fiir die Zeit zutreffen, in der
der Angeklagte Hécker Adjutant war. Sie sagte aus, daB sie Héocker damals
personlich gekannt und daB er damals ein ,energischer Mann" gewesen sei.

Die Aussagen der Zeugen O ntl und Ne b b e dariiber, daB die Einsatz-
befehle zum Dienst auf der Rampe von der Kommandantur kamen, beziehen
sich ebenfalls auch auf die Zeit der Adjutantentétigkeit Hockers.
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Den unmittelbarsten Beweis fiir die aktive Mitwirkung des Angeklagten
Hocker an der Abwicklung der sogenannten RSHA-Transporte aber liefert die
Aussage des Zeugen Walter. Dieser Zeuge hat hier am 14. August 1964
und am 25. Marz 1965 gleichbleibend und bestimmt ausgesagt, daB er selbst
dem Angeklagten Hécker alle eingehenden Fernschreiben zuleiten muBte
und daB er ihm mehrere Male Fernschreiben mit Transportankiindigungen
persdnlich ibergeben hat. Er hat ferner ausgesagt, daB er persénlich zugegen
war, als Hocker daraufhin die einzelnen Abteilungen telefonisch benachrich-
tigte und sie anwies, die entsprechenden Vorbereitungen zu treffen, mit an-
deren Worten: als er ihnen den Befehl zum ,Dienst auf der Rampe” erteilte.

Ergdnzend ist in diesem Zusammenhang auf die am 25. Januar 1965 in der
Hauptverhandlung verlesenen, vom Angeklagten Hécker unterschriebenen
Fahrbefehle hinzuweisen. Sie bezeugen, daB auch dieser Angeklagte die ihm
durch die Lagerordnung libertragene persénliche Verantwortung fir die Fahr-
bereitschaft persénlich wahrgenommen hat. Im iibrigen beziehen sich die be-
reits erwdhnten Aussagen der Zeugen Nebbe, Siebald und Heger
iber die Unterstellung der Fahrbereitschaft unter den Adjutanten und tiber
die Unterzeichnung von Fahrbefehlen durch den Adjutanten auch auf die
Zeit der Adjutantentétigkeit des Angeklagten Hécker.

Auch dirfen die in der Hauptverhandlung verlesenen, von Hécker unter-
schriebenen beziehungsweise fiir die Richtigkeit gezeichneten Befehle nicht
unerwdhnt bleiben.

So zum Beispiel der Standortbefehl vom 20, Oktober 1944, in dem verboten
wird, ,Haftlinge von AuBenkommandos (die auBerhalb des Schutzhaftlagers
arbeiten) fiir irgendwelche Zwecke von den ihnen angewiesenen Arbeits-
platzen fortzuholen” und in dem es heiBt: ,Die Postenfiihrer bzw. Posten
haben die am Schutzhaftlager iibernommenen Héftlinge wieder vollzahlig
abzuliefern.” SchlieBlich wird in diesem Befehl angeordnet — und ich mache
Sie insbesondere darauf aufmerksam, daB hier die Pluralform gebraucht
wird: ,Die Kommandanten und die Schutzhaftlagerfiihrer, soweit dieselben
den Posten bekannt sind, haben das Recht, iiber Héftlinge an jedem Ort und
zu jeder Zeit zu verfiigen.” Klarer kann die Verantwortung des Standortkom-
mandanten und seines Adjutanten fiir den Gesamtbereich des KZ Auschwitz
kaum noch zum Ausdruck gebracht werden. Dieser Befehl, der in der Haupt-
verhandlung am 8. Januar 1965 verlesen wurde, ist vom Angeklagten Hécker
als SS-Obersturmfiihrer und Adjutant ,fiir die Richtigkeit” eigenhéndig unter-
schrieben.

Ich nenne ferner den Standortbefehl Nr. 21/44 vom 3. August 1944, Ziffer 9
dieses Befehls beschéftigt sich mit ,Haftlingstransporten auf Lkw® und ent-
hélt genaue Anweisungen dariiber. Auch dieser Befehl wurde am 8. Januar
1965 in der Hauptverhandlung verlesen und trégt . fir die Richtigkeit” die
eigenhdndige Unterschrift des Angeklagten Hécker als SS-Obersturmfiihrer
und Adjutant.

In Ziffer 4 des Standortbefehls Nr. 23/44 vom 30. August 1944 wird die Mit-
nahme von Héftlingen zum Beladen bzw. Abladen von Lkw usw. von einem
zum anderen Lager verboten. Wértlich heiBt es: ,Zu diesen Arbeiten kénnen
Héftlinge aus dem jeweiligen Lager herangezogen werden.” Eine solche An-
ordnung kann nur von jemandem gegeben werden, der fiir diese «jeweiligen
Lager”, mit anderen Worten, der fiir den Gesamtbereich des Konzentrations-




lagers Auschwitz — also auch fiir die Nebenlager —, zusténdig war. Und
auch diesen Befehl hat der Angeklagte Hocker als SS-Obersturmfiihrer und
Adjutant ,fur die Richtigkeit” eigenhéndig unterschrieben. Der Befehl wurde
ebenfalls am 8. Januar 1965 hier verlesen.

In Ziffer 2 des Standortbefehls Nr. 28/44 vom 11. November 1944, der hier
gleichfalls am 8. Januar 1965 verlesen wurde, wird die Arbeitszeit der Haft-
linge von 6.30 Uhr bis 16.00 Uhr festgelegt. ,Die Haftlinge essen kurz zu Mit-
tag und arbeiten ohne Pause weiter”, so heiBt es in diesem Befehl, der gleich-
falls vom Angeklagten Hécker ,fiir die Richtigkeit” unterschrieben ist.

Damit ist zweifellos erwiesen, daB auch der Angeklagte Hacker von allen
zur Zeit seiner Adjutantentétigkeit nach Auschwitz gebrachten Vernichtungs-
und sonstigen Héftlingstransporten Kenntnis hatte und auch den einzelnen
Abteilungen den Einsatzbefehl zum Rampendienst gegeben hat. Da Hocker —
ebenso wie der Angeklagte M ulka — als persdnlich Verantwortlicher fiir
die Fernschreibstelle auch die sogenannten Vollzugsmeldungen in die Hand
bekam, hatte er ebenfalls genaue Kenntnis iiber die Zahl der jeweils Ermor-
deten. Wie hoch diese Zahl ist, hat sich in der Beweisaufnahme nicht genau
feststellen lassen. Jedenfalls ist sie weitaus héher als zur Zeit der Adjutanten-
tatigkeit des Angeklagten Mulka. Es braucht nur daran erinnert zu werden,
daB wihrend der Tatigkeit des Angeklagten Hédker als Adjutant neben ande-
ren Vernichtungsaktionen die sogenannte ,Ungarn-Aktion” durchgefiihrt
wurde, in deren Verlauf allein 350 000 bis 400 000 jiidische Menschen er-
mordet wurden.

Dariiber hinaus ist erwiesen, daB sich der Angeklagte Hécker ebentfalls
personlich vom Ablauf der Vernichtungsaktionen iberzeugt und sich aktiv
daran beteiligt hat. So bekundete der Zeuge Hyk e s — der seinerzeit als
SS-Mann ofters auf der Rampe war und genauen Einblick in die Verfahrens-
weise bei der Abfertigung der ankommenden Transporte hatte — bei seiner
Vernehmung in der Hauptverhandlung am 22. Juni 1964, daB alle SS-Fihrer
Dienst auf der Rampe taten. Es sei lacherlich, wenn der Angeklagte behaupte,
er habe nichts mit der Rampe zu tun gehabt.

Am 8. Oktober 1964 sagte der Zeuge Pais ik ovic mit Bestimmtheit aus,
daB er den Angeklagten Hécker des &fteren in Begleitung eines héheren
Oftiziers im Hof des Krematoriums Il von Birkenau gesehen hat, wenn Trans-
porte ins Krematorium gefiihrt wurden.

SchlieBlich hat die von mir vertretene Nebenklégerin Rosenberg in
ihrer Aussage am 24. September 1964 glaubhaft bekundet, daB sie der An-
geklagte Hocker im September oder Oktober 1944 bei der Ankunft eines aus
Theresienstadt kommenden Héftlingstransportes auf der Rampe in Birkenau
gewaltsam von ihrer Mutter, Frau Fanny Compart, getrennt und Frau
Compart in die zur Ermordung bestimmte Gruppe gestoBen hat.

Bereits die bisher angefiihrten Beweise widerlegen eindeutig die Behaup-
tung des Angeklagten Hocker, er habe mit der Abwicklung der Vernichtungs-
transporte nichts zu tun gehabt und sei als Adjutant des Kommandanten
B a er nur fir das Stammlager zusténdig gewesen.

Die Unwahrheit dieser Behauptung wird dariiber hinaus auch durch die

Aussage des Zeugen Erich Kul k a bewiesen. Dieser Zeuge bekundete am
16. April 1964 vor Gericht, daB er den Lagerkommandanten B a e r, dessen
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Zusténdigkeitsbereich sich ja nach den eigenen Einlassungen des Angeklag-
ten Hocker mit dem seinen decken muB, selbst auf der Rampe von Birkenau
bei Inspektionen gesehen hat.

Am 4, Mérz 1965 erklérte auch der Angeklagte K a d u k vor Gericht, daB
er mit Bestimmtheit wisse, daB sich Baer bei Liebehenschel be-
schwert hat, weil Eic h m a n n sémtliche Transporte aus Ungarn nach Ausch-
witz schicken wollte. Er, Baer, kénne sie gar nicht alle unterbringen.

Der Angeklagte Baretzki schlieBlich hat am 19. November 1964 eben-
falls ausgesagt, daB alle in Birkenau ankommenden Transporte von der Kom-
mandantur in Auschwitz und nicht von der Kommandantur in Birkenau ge-
meldet wurden. Wértlich erkldrte Baretzki: .Es kamen in Birkenau keine
Transporte an, ohne daB nicht von der Kommandantur Auschwitz Nachricht
kam. Was Hécker sagt, stimmt nicht.”

Der Angeklagte Hocker war aber nicht nur auch fiir das Vernichtungslager
Birkenau, sondern ebenfalls fiir das |1G-Farben-KZ in Monowitz zustdndig.
Dies ausdriicklich festzustellen, gebietet schon die groBe Zahl der Opfer, die
hier der ,Vernichtung durch Arbeit" ausgesetzt waren.

Der Zeuge Minister Markowitsch beschwor in der Hauptverhandlung
am 4. Februar 1965, daB auch nach der Errichtung einer eigenen Komman-
dantur in Monowitz allein die Kommandantur in Auschwitz fiir die Belegung
des Lagers Monowitz zustdndig war. Alle Hdaftlinge, die nach Monowitz
kamen, wurden durch die Kommandantur in Auschwitz eingewiesen. Ebenso
muBte von allen bestandsméBigen Verdnderungen, insbesondere von allen
+«Uberstellungen” ), der Kommandantur in Auschwitz Mitteilung gemacht
werden. Der Zeuge bekundete ferner, daB er mit eigenen Ohren gehért habe,
daB der ehemalige Mitangeklagte Neubert, als er vom Krankenbau zum
Lagertor ging, um von dort aus telefonisch Lastkraftwagen fiir Haftlings-
transporte zu den Gaskammern anzufordern, gesagt hat: ,Ich muB nach vorn,
den Adju anrufen.”

2. DER ANGEKLAGTE KLEHR

Die Beweisaufnahme hat die aktive Mitwirkung des Angeklagten Klehr an
den Massenvernichtungsaktionen in Auschwitz in einem nahezu uniiberseh-
baren AusmaB bestétigt. Auch beziiglich dieses Angeklagten verzichte ich auf
eine detaillierte Wiederholung der bereits von der Staatsanwaltschaft an-
gefiihrten Beweise. Lassen Sie mich deshalb nur kurz zusammenfassen:

a) Zundchst wurde zweifelsfrei festgestellt, daB der Angeklagte Klehr als
sogenannter ,Sanitdtsdienstgrad” an einer unbestimmten Vielzahl von Selek-
tionen im Héftlingskrankenbau des Stommlagers aktiv teilgenommen hat, die
von SS-Arzten durchgefiihrt wurden, und in deren Folge die ausgesonderten
Haftlinge durch Gas oder Phenol-Injektionen ermordet wurden.

Dies bekundeten u. a. die Zeugen Barcz am 9. April 1964, Glowa cki
am 24. April 1964, Ho l u j am 12. Juni 1964, Kowalczyk am 23. Juli 1964
und Mikuszam 26. April 1965. Sie sagten aus, daB der Angeklagte Klehr

f) Im Unterschied zur ,Verlegung" eines Héftlings in ein anderes Lager bedeutete — wie

mehrere Zeugen und auch der Angeklagte Baretzki bestétigten — dos Wort «Uberstellung”
den Transport zu den Ermordungsstétten.




in diesen Fallen scharf darauf geachtet hat, daB keiner der vom selektieren-
den Arzt zur Ermordung bestimmten Héftlinge entweichen oder ausgetauscht
werden konnte.

Bis in die Details iibereinstimmende Aussagen dariiber, daB der Ange-
klagte Klehr als ,Assistent” von Dr. EntreB an der sogenannten Fleck-
fieberaktion vom 29. August 1942 teilnahm, in der alle Haftlinge des Blocks 20
des Stammlagers zunéachst auf den Hof getrieben, dort von Klehr bewacht und
dann mit LKWs in die Gaskammern gefahren wurden, machten die Zeugen
Langbeinam 6. Méarz 1964, W6 rl am 6. April 1964, Barcz am 9. April
1964 Paczula am 8 Mai 1964, Dr. Klodzinski am 22. Mai 1964,
Prof. Dr. Fejkiel am 29. Mai 1964, Glowa am 11. Juni 1964, Sowull
am 30. Dezember 1964 und Dr. Snieczo am 11. Januar 1965.

b) Weiterhin wurde in der Beweisaufnahme festgestellt, daB der Ange-
klagte Klehr derartige Selektionen im HKB des Stammlagers auch selbstdn-
dig, ohne Anwesenheit eines SS-Arztes, durchfiihrte, also von sich aus, und
allein tiber Leben und Tod der Héftlinge entschied.

Dies bekundeten aus eigenem Erleben die Zeugen Langbein am
6. Méirz 1964, Breiden am 23. Marz 1964, W6 r | am 6. April 1964, Glo-
wackiam 24. April 1964, Paczula am 8. Mai 1964, Dr. Klodzinski
am 22. Mai 1964, Prof. Dr. Fejkiel am 29. Mai 1964, Kre m e r am 4. Juni
1964, de Martini ebenfalls am 4. Juni 1964, Reineck am 5. Juni 1964,
Glowaund Gawalewiczam 11. Juni 1964, Holujund Dr.Tabeau
am 12. Juni 1964, Oziemkows ki am 18. Juni 1964, Ferberam 2. bzw.
5 Oktober 1964, Radianski am 9. Oktober 1964, Polednik am
12. November 1964, Hanak am 13. November 1964, Karwowski am
3. Dezember 1964, Sow ul am 30. Dezember 1964 und Dr. Szymans ki
am 11, Januar 1965.

¢) Derartige selbstandige Selektionen hat der Angeklagte Klehr im Block 14
des Stammlagers auch unter den sowjetischen Kriegsgefangenen durch-
gefiihrt, die in den Monaten Oktober und November des Jahres 1941 vélker-
rechtswidrig in das KZ Auschwitz verschleppt wurden.

Dies bekundeten iibereinstimmend die Zeugen Wassiljew, Pogo-
schewund Mischin am 23. Oktober bzw. am 29. Oktober 1964.

Am 31. August 1964 berichtete der vom Kollegen O rmond vertretene
Nebenkléger Kieta, daB Klehr am 29. August 1942 nach dem Abend-
appell auf dem Platz vor der Kiiche des Stammlagers allein eine Selektion
unter den Héftlingen des Schonungsblocks vornahm.

Der Zeuge Weczler sagte am 5. November 1964 aus, daB Klehr im
Frithjahr 1943 auch in der Baracke 7 des Abschnittes B | b im Lager Birkenau
selektiert hat.

Am 5. Oktober 1964 bekundete der Zeuge Ferb er, daB der Angeklagte
Klehr im Jahre 1944 auch im Nebenlager Gleiwitz zweimal jeweils zwei
oder drei Héftlinge selektierte.

Der Zeuge hat allerdings den Abtransport dieser ausgesonderten Haft-
linge in die Gaskammern in einem dieser beiden Félle verhindern kénnen.

Der Zeuge K a s n e r berichtete am 15. Oktober 1964, daB Klehr im Jahre
1943 auch im Nebenlager Janina an einer Selektion mitwirkte, in deren Ver-
lauf 300 Héftlinge zur Ermordung in den Gaskammern von Birkenau aus-
gesondert wurden.
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d) Die Beweisaufnahme hat ferner zweifelsfrei erwiesen, daB der Ange-
klagte Klehr in einer nicht genau feststellbaren Vielzahl von Fallen eigen-
haéndig Haftlinge durch Phenol-Injektionen ermordete, und zwar in der Zeit
von spatestens Herbst 1941 bis Frithjahr 1943 meist mehrmals in jeder Woche
jeweils gréBere Gruppen.

Als Augenzeugen bestétigten dies in der Hauptverhandlung die Zeugen
Worlam 6. April 1964, Glowa cki am 24. April 1964, Dr. Klodzinski
am 22. Mai 1964, Kremerund de Martini am 4. Juni 1964, Toch und
Reineck am 5. luni 1964, Génczi am 8. Mai 1964, Dr. Tabeau am
12. Juni 1964, Oziemkowski am 18. Juni 1964, Radianski am
9. Oktober 1964, Pogoschew am 23. Oktober 1964, Fabian und
Weis am 6. November 1964, Polednik am 12. November 1964, Sow ul
am 20. Dezember 1964 und Joachimowski, dessen Vernehmungspro-
tokoll am 3. Mai 1965 verlesen wurde.

Insgesamt 17 Zeugen haben also mit eigenen Augen gesehen, daB Klehr
mit eigener Hand Héftlinge durch Phenol-injektionen ermordet hat.

Weitere sechs Zeugen haben die Vornahme der Injektion durch Klehr zwar
nicht selbst gesehen, sie waren aber Augenzeugen dafiir, daB Klehr in dem
Moment, als nach ihren eigenen Wahrnehmungen Héftlinge durch Phenol-
Injektionen ermordet wurden, allein im sogenannten Behandlungszimmer
war, daB also nur er diese Haftlinge ermordet haben konnte.

Derartige Bekundungen machten hier vor Gericht die Zeugen Windeck
am 13. Mérz 1964, Barcz am 9. April 1964, Paczula am 8. Mai 1964,
Prof. Dr. Fejkiel am 29. Mai 1964, Kieta am 31. August 1964 und
Wassiljew am 23. Oktober 1964.

Ferner bekundeten weitere sechs Zeugen konkrete Fdlle, in denen sie von
Mithaftlingen — die teilweise selbst Augenzeugen der Ermordung waren —
erfahren haben, daB der Angeklagte Klehr Haftlinge durch Phenol-Injektio-
nen ermordet hat.

Derartige Bekundungen machten die Zeugen Swiderska-Swira-
towa am 25. Mai 1964, Glowa am 11. Juni 1964, Dr. L6bner am
20. August 1964, Mischin am 29. Oktober 1964, Ha na k am 13. Novem-
ber 1964 und GroB-Pozimska am 4. Mdarz 1965.

Der Zeuge Glowacki berichtete dem Gericht am 30. April 1964, daB
er mit eigenen Augen gesehen hat, daB der Angeklagte Klehr die Aufsicht
fuhrte, als die Funktionshaftlinge Panczik und Sté B er Phenol-Injek-
tionen ausfiihrten.

Zu den Zeugen fiir die Phenolmorde desAngeklagten Klehr gehért auch der
Zeuge Eisenhdandler, der hier am 24. September 1964 aussagte. Er
bekundete, daB er in den ersten Januartagen des Jahres 1943 durch einen
Haftlingspfleger von einer Selektion im Krankenbau erfahren hatte, deren
Opfer unmittelbar danach durch den Angeklagten Klehr mittels Phenol-
Injektion ermordet wurden. Der Héftlingspfleger habe ihm versichert, daB er
Klehr selbst in den Behandlungsraum habe gehen sehen. Unter den Opfern
dieser Mordaktion hat sich — so berichtete der Zeuge Eisenhandler weiter —
auch der Ehemann der von mir vertretenen Nebenklagerin Margarete D o m -
browski, Herr Hans Dombrowski, befunden, der sich mit einer
Beinverletzung im HKB befand. Er wurde, wovon sich der Zeuge Eisen -




héandler beim Blockschreiber des Blocks 6 A vergewisserte, am gleichen
Tage vom HKB als ,verstorben” gemeldet.

Auch der Zeuge Wi e n er schilderte dem Gericht am 24. September 1964
eine der Phenol-Mordaktionen des Angeklagten Klehr. Er berichtete, daB er
Anfang 1943 beobachtet hatte, daB eine Gruppe von 15 bis 20 Héftlingen auf
den Flur des Blocks 28 des Stammlagers gefiihrt wurde, wo er mit Reinigungs-
arbeiten beschéftigt war, Von der Treppe aus hat er dann beobachtet, daB
diese Haftlinge nacheinander zur Ermordung in ein Zimmer gefiihrt wurden,
in dem sich der Angeklagte Klehr befand. Unter den Toten dieser Gruppe
erkannte der Zeuge Wie ner auch den Héftling Max Schall, den Vater
des von mir vertretenen Nebenklégers Giinter Schall.

Die Tatsache, daB der Angeklagte Klehr Héftlinge durch Phenol-Injektionen
ermordete, bestatigte im librigen auch der Zeuge Dr. Morgen in seiner
Aussage vor Gericht am 9. Marz 1964. Dieser Zeuge bekundete, daB er
seinerzeit als Leiter der SS-Untersuchungskommission festgestellt hat, daB
Klehr dem G rabner Hilfestellung leistete, indem er Haftlinge, die von
Grabner zur Ermordung bestimmt waren, durch Phenol-Injektionen totete,
-wenn die Schwarze Wand nicht mehr ausreichte”.

Die Bekundungen all dieser Zeugen beweisen zweifelsfrei, daB die Einlas-
sung des Angeklagten, er habe Phenol-Injektionen nur auf ausdriicklichen
Befehl und auch nur bei etwa 250 bis 300 Haftlingen vorgenommen, unwahr
sind. Die Gesamtzahl der von Klehr mittels Phenol-Injektionen eigenhéndig
ermordeten Hdftlinge diirfte bei sehr vorsichtiger Einschétzung der Zeugen-
angaben mindestens 15000 betragen.

e) In der Hauptverhandlung wurde weiterhin festgestellt, daB der Ange-
klagte Klehr das fiir die Ermordung der Haftlinge benétigte Phenol selbstén-
dig aus der SS-Apotheke des KZ anforderte.

Das beweisen die in der Hauptverhandlung am 28. Januar 1965 verlesenen,
von Klehr unterschriebenen Phenolanforderungen. Die Echtheit der Unter-
schrift Klehrs unter diesen Schriftstiicken wurde am 5. Mérz 1965 vom Sach-
verstindigen M i h | h a us e bestdtigt.

Das beweisen u. a. weiterhin die entsprechenden Aussagen der Zeugen
Prof. Dr. Fejkiel am 29. Mai 1964 und Sikowski am 19. Juni 1964.

f) Der Zeuge Prof. Dr. Fejkiel bekundete in seiner Aussage weiterhin, daB
Klehr typhuskranke Héftlingspfleger gezwungen hat, Versuchspridparate der
IG-Farben einzunehmen. Der Zeuge berichtete, daB sich die Pfleger geweigert
hatten, diese Préparate freiwillig einzunehmen, da sie zum Erbrechen fihrten
und die Krankheit noch verschlimmerten.

) Als weiteres Ergebnis der Beweisaufnahme ist festzustellen, daB der
Angeklagte Klehr Leiter des sogenannten Desinfektionskommandos war, des-
sen wesentliche Aufgabe darin bestand, das Giftgas Zyklon B in die Gaskam-
mern zu schiitten, also den letzten Akt der Ermordung vorzunehmen.

Entsprechende Aussagen machten hier vor Gericht die Zeugen Lang-
bein am 6. Marz 1964, Prof. Dr. Fejkiel am 29, Mai 1964, Ontl am
4. Juni 1964, Golik am 8. Juni 1964, Prokop am 18. Juni 1964, Si -
kowskiam 19. Juni 1964, Hélbinger am 3. Juli 1964, Jurasek am
6. Juli 1964 und Amann am 18. September 1964,

Auch der Angeklagte Broad bestitigte dies am 5. Juni 1964 auf Be-
fragen.
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DaB der Angeklagte Klehr bei der Vornahme von Menschenvergasungen
auch personlich anwesend war, bekundeten aus eigenem Augenschein die
Zeugen Glowackiam 24, April 1964, Putzker am 4. Juni 1964, Go lik
am 8. Juni 1964, Py s am 12. Juni 1964 und Lil| am 18. September 1964.

Die Zeugen Putzkerund Lill haben mit eigenen Augen gesehen, daB
Klehr persénlich das Gas in die dafiir vorgesehenen Offnungen der Gas-
kammern geschiittet hat. Die gleiche Tatsache hat u. a. der Zeuge Dr. L& b -
ner, der dariiber am 20. August 1964 vor Gericht aussagte, von seinem
Freund, dem Mithaftling Dr. Sperber, bereits wahrend seiner Lagerzeit
erfahren.

h) SchlieBlich muB als erwiesen gelten, daB der Angeklagte Klehr auch bei
ErschieBungen von Héftlingen vor der Schwarzen Wand anwesend war.

Dies bekundeten hier vor Gericht glaubhaft die Zeugen de Martini
am 4, Juni 1964, Reineck am 5. Juni 1964 und Krum m e am 10, Juli 1964.
W Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, daB die von den durch
mich vertretenden Nebenklagen erfaBten drei Angeklagten Mulka, Hék -
ker und Klehr sich einer Vielzahl von Tétungshandlungen schuldig ge-
macht haben. Aber: nicht als Einzeltdter haben sie diese Handlungen be-
gangen. Dies im weiteren Verlauf meines SchluBvortrages aus den Ergeb-
nissen der Beweisaufnahme heraus nachzuweisen, ist um so notwendiger, als
die Begriindung des Beschlusses vom 13. Mai 1965, durch den der Antrag auf
ErlaB eines Haftbefehls gegen den Angekiagten S ¢ h a t z abgelehnt wurde,
die mégliche Annahme zul@Bt, daB das Gericht bis jetzt noch eine strafrecht-
liche Einheit aller hier zu beurteilenden Handlungen der Angeklagten als
nicht gegeben ansieht.

lll. Das System der Verbrechen

Die Beweisaufnahme zeigt, daB jede dieser Taten in einer strafrechtlich be-
deutsamen Beziehung zueinander stand. Diese Beziehungen der einzelnen
strafrechtlich zu wertenden Handlungen untereinander verdanken ihren
Ursprung bestimmten Zusammenhdngen, tber deren Entstehung und Cha-
rakter die Beweisaufnahme doch gewisse Klarheit geschaffen hat, obwohl —-
was ich bereits im Zusammenhang mit den |G-Farben-Zeugen erwdhnte —
die Beweisaufnahme sich vielfach in Detailfragen verlor, wobei die Aufheilung
der Hintergriinde und Zusammenhédnge der Geschehnisse in Auschwitz in die
Gefahr gerieten, zu kurz zu kommen.

Zundchst ist festzustellen, daB sich die Mordtaten, die den Angeklagten im
EréffnungsbeschluB zur Last gelegt werden und tber die hier ausfiihrlich Be-
weis erhoben wurde, in drei groBe Komplexe zusammenfassen lassen:

1. Die Mitwirkung an der Ermordung von Menschen, die sofort nach ihrer
Ankunft zur Ermordung bestimmt (das heiBt selektiert) wurden und alsbald
in die Gaskammern gebracht wurden.

2. Die Mitwirkung an der Ermordung von Menschen, die als arbeitsunféhige
Héftlinge im Lager selbst ausgesondert wurden.
3. Die Ermordung von einzelnen Héftlingen durch einzelne Angeklagte aus

eigener ,Initiative”.




Uber die Art und Weise, in der diese Verbrechen im einzelnen durchgefiihrt
wurden, hat die Beweisaufnahme aufschluBreiche Tatsachen ergeben. Siz

lassen sich — ohne daB hier die von der Staatsanwaltschaft oder von mir
bereits genannten Beweismittel wiederholt werden sollen — wie folgt zu-
sammenfassen:

. DIE ERMORDUNG VON MENSCHEN UNMITTELBAR
NACH IHRER ANKUNFT IN AUSCHWITZ

Die Ankunft jedes Haftlingstransports wurde der Kommandantur des Konzen-
trationslagers Auschwitz durch Fernschreiben bzw. Funkspruch des RSHA bzw.
des WHHA angekiindigt.

Diese Ankiindigung wurde von der Fernschreibstelle dem Adjutanten des

Lagerkommandanten persénlich vorgelegt. Der Adjutant des Lagerkomman-

danten hat daraufhin selbst oder durch seine Schreibstube die einzelnen

Abteilungen der Kommandantur sowie den Wachsturmbann von der bevor-

stehenden Ankunft des Transportes benachrichtigt und ihnen den Einsatz-

befehl zur Entgegennahme des Transportes gegeben.

Derartige Befehle ergingen jeweils u. a.:

a) an die Politische Abteilung,

b) an den Standortarzt,

c) an die Fahrbereitschaft,

d) an die Schutzhaftlagerfithrung,

e) an den Wachsturmbann.

Nach Eingang der durch die Adjutantur erlossenen Einsatzbefehle wurde
in den einzelnen Abteilungen der Einsatzbefehl fir diejenigen SS-Angehé-
rigen gegeben, die nach einem in diesen Abteilungen bereits vorab fest-
gelegten Plan fiir den sogenannten ,Rampendienst” jeweils eingeteilt waren.

Es wurden nunmehr u. a. tatig:

a) Einheiten des Wachsturmbannes einschlieBlich der Hundestaffel bei der
Absperrung der sogenannten Rampe und bei der Bewachung der Opfer
auf ihrem Weg zum Krematorium,

b) Angehérige der Schutzhaftlagerfiihrung, Rapportfihrer und Blockfiihrer
beim Heraustreiben der ankommenden Opfer aus den Waggons, bei der
Einteilung der Opfer nach Geschlecht und Alter, bei der Uberwachung
des Geschehens auf der Rampe iiberhaupt und bei der Begleitung der
Opfer in die Krematorien,

c) SS-Arzte bei der Vornahme der Selektion und Uberwachung des Ver-
gasungsvorganges,

d) Angehérige der Politischen Abteilung bei der Uberwachung der Transport-
abwicklung und Entgegennahme der Transportpapiere,

e) Angehérige der Fahrbereitschaft beim Abtransport von Opfern in die
Krematorien und des geraubten Gepdcks,

f) Sanitatsdienstgrade, die das Giftgas Zyklon B in einem Sanitdtskraft-
wagen heranschafften und in die Gaskammern schiitteten.

Nach der ,Abwicklung des Transportes”, mit anderen Worten nach AbschluB
der Mordaktion, wurde ,Vollzugsmeldung” an die Lagerkommandantur er-
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stattet. Uber den Adjutanten des Lagerkommandanten ging ein entsprechen-
des Fernschreiben an das RSHA bzw. das WVHA.

Dies war — auf das Wesentliche reduziert — der Beitrag, der von der
Lager-SS in Auschwitz bei der Durchfilhrung dieser Vernichtungsaktionen ge-
leistet wurde.

Es handelt sich also bei allen SS-Angehérigen, die im KZ Auschwitz funk
tionell tatig waren, um — wie ich es seinerzeit wéhrend der Beweisaufnahme
schon einmal erklarte — eine Gemeinschaft von Mittéatern, deren Tatbeitrag
objektiv unterschiedlich ist, wéhrend subjektiv der Tatwille auf das gleiche
Ziel, namlich die Massenermordung, gerichtet ist.

2. DIEVERNICHTUNG
ARBEITSUNFAHIGER HAFTLINGE DES LAGERS

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB im wesentlichen folgende Anlésse fiir

derartige Aktionen ausschlaggebend waren:

a) entsprechende Anweisungen des WVHA, weil angeblich zu viele arbeits-
unfdhige Héftlinge im Lager waren (ich erinnere an die Aussagen der
Zeugin Cougno am 17. Juli 1964),

b) Beschwerden von Vertretern der Industrie — insbesondere der IG-Far-
ben — {iber unzureichende Arbeitsleistung von Haftlingen; ich erinnere
an die diesbeziiglichen Aussagen der Zeugen Langbein, Diir-
mayer und auch Murr,

c) Beschwerden lber einen angeblich zu hohen Krankenstand bzw. iiber aus-
gebrochene Seuchen; ich erinnere an die diesbeziiglichen Aussagen der
Zeugen Posener, Worl und Markowitsch sowie an die zahl-
reichen Zeugenaussagen uber die Selektionen im Haftlingskrankenbau
des Stammlagers.

Derartige Anweisungen bzw. Beschwerden gelangten entweder direkt oder
uber die einzelnen Abteilungen an die Lagerkommandantur. In einigen
Fallen ging die Beschwerde auch nur bis zu den Fithrern der einzelnen Ab-
teilungen, z. B. zum Standortarzt oder zur Schutzhaftlagerfiihrung.

Auf Anordnung der Lagerkommandantur bzw. der einzelnen Abteilungen
wurde darauthin eine Selektion zur Aussonderung der als arbeitsunfahig
bezeichneten Hdaftlinge durchgefithrt. Durch die Beweisaufnahme sind bei-
spielsweise erwiesen:

a) sogenannte Lagerselektionen auf den Appellplatzen bzw. beim Aus- oder
Einrlicken der Haftlingsarbeitskommandos.

b) sogenannte Blockselektionen unter den Haftlingen einzelner Blocks,

c) die Selektionen in den Héftlingskrankenbauten.

Diese Selektionen wurden durchgefiihrt:

a) von den SS-Fiihrern der Kommandantur bzw. der Schutzhaftlagerfiihrung,
teilweise in Anwesenheit und unter offensichtlicher Mitwirkung von Ver-
tretern der Industrie, insbesondere der I1G-Farben,

b) von Rapport- bzw. Blockfuhrern,

c) vom SS-Standortarzt bzw. von SS-Lageréarzten,

d) von SS-Sanitatsdienstgraden.




Nach der Selektion wurden die ausgesonderten Héftlinge in aller Regel
sunéchst unter Bewachung durch andere SS-Angehérige — meist aus dem
Bereich der Schutzhaftlagerfiihrung — gesondert untergebracht und anschlie-
Bend — wiederum unter Einschaltung der Fahrbereitschaft — von Angeho-
rigen des Wachsturmbannes und der Schutzhaftlagerfithrung zur Ermordung
in die Gaskammern bzw., falls die Ermordung durch Phenol-Injektionen er-
folgen sollte, in den HKB gebracht. Dort vollendeten Sanitatsdienstgrade den
Mord.

Fiir die ermordeten Haftlinge wurden — teilweise noch vor ihrem Tod —
gefélschte Totenscheine ausgestellt, die von einem SS-Arzt unterschrieben
und an die Lagerkommandantur sowie an die Politische Abteilung (Standes-
amt, Haftlingskartei) weitergeleitet wurden.

Soweit die wesentlichen Ergebnisse der Beweisaufnahme iiber die massen-
weise Vernichtung arbeitsunféhiger Lagerhdftlinge.

3. DIE ERMORDUNG EINZELNER HAFTLINGE DURCH
EINZELNE ANGEKLAGTE AUS EIGENER INITIATIVE

Ungeachtet der Vielfalt in der Art und Weise derartiger Mordtaten, wie sie
hier in der Beweisaufnahme so zahlreich zur Sprache gekommen sind, lassen
sich bei allen diesen Verbrechen folgende Gemeinsamkeiten feststellen:

a) Von jedem dieser Morde hat zumindest sowohl der unmittelbare Vor-
gesetzte des Taters als auch die Lagerkommandantur Kenntnis erhalten —
wenn nicht auf anderem Wege, dann notwendigerweise durch die Mel-
dung iiber die Belegungsstérke bzw. durch den Totenschein.

b) In keinem dieser Félle ist einer der betroffenen Angeklagten daraufhin
irgendwie zur Rechenschaft gezogen worden.

Aus diesen Gemeinsamkeiten ergibt sich zweifelsfrei, daB auch diese
scheinbar auBerhalb des Typischen liegenden Verbrechen einzelner Ange-
klagter von der Gesamtaufgabenstellung des KZ Auschwitz getragen waren.
Diese Verbrechen konnten nur deshalb zur Alltaglichkeit werden, weil sie von
allen SS-Mitwissern und Vorgesetzten gedeckt, ja, gefordert, geférdert und
belohnt wurden, und zwar, da auch diese Verbrechen eine Form der dem KZ
Auschwitz zugedachten systematischen Menschenvernichtung waren.

Das waren die Beziehungen, in denen die einzelnen strafrechtlich zu wer-
tenden Handlungen der Angeklagten untereinander standen. Die Zusam-
menhdnge, durch die diese untereinander in Beziehung stehenden Hand-
lungen zu einer strafrechtlichen Einheit von besonderer Qualitdt zusammen-
geschweiBt wurden, sind in der Beweisaufnahme zundchst einmal durch die
Sachversténdigen-Gutachten teilweise aufgeklart worden.

4, DAS ZUSAMMENWIRKEN VON NSDAP,
SS, MINISTERIALBUROKRATIE, WEHRMACHT
UND INDUSTRIE

Ubereinstimmend haben die Sachversténdigen Dr. Broszat in seinem
Gutachten iiber die nationalsozialistische Polenpolitik vom 17. und 28. Februar
1964 und in seinem Gutachten lber den Aufbau und die Entwicklung der
Konzentrationslager vom 21. und 28. Februar 1964, Dr. KrauBnick in
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dem seinem Gutachten {iber die nationalsozialistische Judenpolitik vom 17. Fe-
hlie. bruar 1964 und Dr. Jacob s e n in seinem Gutachten iiber den Kommissar
ehs. befehl vom 14. August 1964 festgestellt, daB die Errichtung und die Funktion
dung des Konzentrationslagers Auschwitz, insbesondere die in diesem Konzentra-
il tionslager begangenen Verbrechen, feste Bestandteile der allgemeinen
 den nationalsozialistischen Politik gewesen sind und deshalb auch nur auf diesem
Hintergrund zutreffend beurteilt werden kénnen.
- Inbesondere Dr. Broszat in seinem Gutachten iiber die nationalsoziali-
i s.tische Polenpolitik und Dr. Jacobsen sind — wenn auch leider nur oberfléch-
deg. lich — auf einige Wesensziige dieser Politik eingegangen. Dr. Jacobsen

sprach von einer ,Aggressionspolitik”. Sie war zundachst darauf abgestellt,
die Naziherrschaft im Innern des Reiches zu festigen und die materiellen und

e geistigen Voraussetzungen fiir eine Aggression nach auBen zu schaffen. So-
dann ging es auf dem Wege iiber die gewaltsame Unterjochung anderer
Vélker an die Errichtung eines ,GroBdeutschlands”, das nach Erringung der
RCH «Vormachtstellung in Mitteleuropa” schlieBlich die Weltherrschaft ausiiben
'E sollte.
o dla Sowohl Dr. Bljoszc:t als auch Dr. Jacobsen weisen darauf hin, daB die These
usae;\ von der angeblichen ,Notwendigkeit neuen Lebensraumes” bei der Verwirk-
; lichung dieser Politik eine ,zentrale Rolle” spielte.
-l‘u’or- Der Kern dieser verbrecherischen Politik bestand also in einer gewaltsamen
r Unterdriickung der friedliebenden Bevélkerung des eigenen Landes und aller
il anderen Vélker, die sich den Weltherrschaftspldnen der Nazis widersetzten.
Mel- Dies ist — wie die Beweisaufnahme ergeben hat — von den Représen-
: tanten des Naziregimes intern ganz deutlich ausgesprochen worden.
uthin Dr. Broszat zitierte beispielsweise in seinem Gutachten iiber die Entwicklung
‘ der Konzentrationslager eine Rede von Hitler aus dem Jahre 1926, in der be-
diese reits damals gesagt wurde: ,Wir haben nicht eher Ruhe, bis . . . der letzte
Ange- Marxist bekehrt oder ausgerottet ist. Es gibt kein Mittelding."
varen. In seinem Gutachten iiber die nationalsozialistische Polenpolitik kommt der
le von gleiche Gutachter zu dem Ergebnis: ,Gewinnung von Lebensraum im Osten
t und . . . bedeutete fir Hitler nicht nur Annexion bestimmter Gebiete, . . . sondern
em KZ sogenannte volkische Kolonisation.” Sie ,bildete einen untrennbaren Bestand-
teil nationalsozialistischer Programmatik”. Was darunter zu verstehen war,
J wer- erlduterte Dr. Broszat u. a. mit einem Zitat aus einer Rede von Heydrich,
usam- in der Uber die ,Lésung des Polenproblems” gesagt wird: ,Von dem politi-
Hand- schen Fiithrertum sind in den okkupierten Gebieten héchstens noch 3 Prozent
nmen- vorhanden. Auch diese 3 Prozent miissen unschadlich gemacht werden und
ch die kommen in KZ."

Am deutlichsten aber wurde wohl der Vernichtungswille der Nazis gegen-
liber den jldischen Menschen ausgesprochen. Es sei hier nur an das in der
Beweisaufnahme und auch im Pladoyer der Stoatsanwaltschaft zitierte Proto-
koll der sogenannten ,Wannsee-Konferenz" iiber die ,Endlésung der Juden-
frage” vom 20. Januar 1942 erinnert. In diesem Dokument werden — darauf
mochte ich besonders hinweisen — nahezu unverhiillt die beiden Haupt-

i formen der geplanten Massenvernichtung genannt. Namlich:

seine IR : ; : : E =
sbruaf 1. die unverziigliche physische Vernichtung, wie sie dann spéter hauptséch-
g der lich in den Gaskammern verwirklicht wurde, und

ck in ! ¥ 2. die sogenannte ,Vernichtung durch Arbeit".




Die genannten Sachversténdigen haben hier anhand ungezéhlter doku-
mentarischer und anderer Beweise liberzeugend dargelegt, daB die Verwirk-
lichung dieses Unterdriickungs- und Vernichtungsprogramms zu einem be-
deutenden Teil in den Konzentrations- und Vernichtungslagern des Nazi-
staates erfolgte, von denen Auschwitz — wie sie ibereinstimmend fest-
stellten — das groBte gewesen ist.

Die Beweisaufnahme hat nun zu bedeutsamen Feststellungen dariiber ge-
{ihrt, wie diese Vernichtungsaktionen im einzelnen in Gang gesetzt und
durchgefiihrt wurden. Die Verschleppung in ein Vernichtungslager ist namlich,
worauf bereits die genannten Sachversténdigen hingewiesen haben, lediglich
der AbschluB eines léngeren, Schritt fiir Schritt geplanten, organisierten und
durchgefiihrten Prozesses gewesen.

So verwies Dr. KrauBnick darauf, daB die nazistische Politik gegen-
iiber den jiidischen Menschen bestimmt war durch eine schrittweise normative
Ausschaltung und Diskriminierung und einen administrativen Terror. Auf Be-
fragen erklérte Dr. KrauBnick weiterhin, daB zwischen der — wie KrauBnick
richtig formulierte — ,in das Gewand formaler Gesetzlichkeit gekleideten”
unrechtmaBigen normativen Ausschaltung und dem administrativen Terror
kein Trennungsstrich gezogen werden kann, sondern zwischen diesen beiden
Elementen eine bewuBte und gewollte Wechselwirkung bestand. Der Sach-
verstandige nannte in diesem Zusammenhang u. a. die ersten Judenprogrome
des Jahres 1933, die beriichtigten ,Niirnberger Gesetze", die Anordnungen
iiber Berufsverbote und iiber die Aufoktroyierung der Namen Sarah und
Israel, die Progrome vom November 1938, die sogenannte Wannsee-Konfe-
renz und auch die 11. Durchfiihrungsbestimmung zum ,Reichsbiirgergesetz”,
die den Raub des Vermdgens der zur Vernichtung nach Auschwitz verschlepp-
ten jidischen Menschen sanktionierte. Alle diese MaBnahmen waren — wie
der Sachversténdige hier iiberzeugend darlegte — gekennzeichnet von ,einer
permanenten Tendenz zur Perfektionierung”.

An dieser systematischen Ausschaltung hat nach den Feststellungen
Dr. KrauBnicks nicht allein die Nazipartei oder die SS teilgenommen. Sie
stiitzte sich vielmehr — wie der Sachverstandige ebenfalls bezeugte — wei-
testgehend auf jene normativen Akte, die unter der Federfiihrung des Reichs-
justizministeriums und vor allem des Reichsinnenministeriums ausgearbeitet
worden waren.

Ahnlich verlief der Vernichtungsfeldzug gegen die polnische Bevdlkerung.
Dr. Broszat nannte in seinem Gutachten ungezdhlte Beweise fiir den
engen Zusammenhang beispielsweise der vom ,Reichsinnenministerium” aus-
gearbeiteten sogenannten ,Deutschen Volksliste” oder der vom ,Reichs-
justizministerium” ausgearbeiteten beriichtigten ,Polenstrafrechtsverordnung”
und der Verschleppung hunderttausender polnischer Biirger nach Auschwitz
und in andere Konzentrationslager.

So entwickelte sich zwischen der sogenannten ,Ministerialbiirokratie”, die,
wie KrauBnick es auf Befragen ausdriickte, ,sich weitgehend der SS ange-
paBt” hédtte und der SS eine societas sui generis, die allerdings nicht auf
die beiden Partner beschrankt blieb

_Der“ Sachverstandige Dr. Jacobsen hat namlich bekundet, daB auch
die vollferred'uts'widrige Verschleppung sowjetischer Kriegsgefangener nach
Auschwitz nicht das alleinige Werk der SS war. Sie wurde vielmehr bis in alle
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Einzelheiten durch Befehle des Oberkommandos der Wehrmacht normativ
vorbereitet und in Gang gesetzt; eine Feststellung, die durch die Angaben
der hier gehdrten sowjetischen Zeugen in allen Einzelheiten ihre Bestatigung
fand.

Zusammenfassend kann also bis hierher als Ergebnis der Beweisaufnahme
festgestellt werden, daB die in den nazistischen Konzentrationslagern be-
triecbene Massenvernichtung in enger Zusammenarbeit und im Zusammen-
wirken mit der Ministerialbiirokratie und dem Oberkommando der Wehrmacht
des Nazistaates in die Wege geleitet wurde. Der unmittelbaren Vernichtung
gingen jeweils MaBnahmen zur Feststellung und Aussonderung des betrof-
fenen Personenkreises voraus, die systematisch und zielstrebig darauf ge-
richtet waren, diesen Personenkreis zundchst zu diskriminieren und ihn mehr
und mehr seiner Rechte und Freiheiten zu berauben. Diese der unmittelbaren
Vernichtung vorausgehenden MaBnahmen, fiir die — wie nachgewiesen
wurde — auch Ministerialbiirokratie und soweit es sich um sowjetische
Kriegsgefangene handelt — das Oberkommando der Wehrmacht ein ent-
scheidendes MaB an Mitverantwortung trugen, schufen tiberhaupt erst die
Voraussetzungen fiir die Verbrechen, die den Angeklagten hier zur Last gelegt
werden. Das Gericht wird diese Tatsache bei der Urteilsfindung zu beriick-
sichtigen haben.

Weiterhin hat die Beweisaufnahme ergeben, daB zwischen dem in den
Konzentrationslagern verwirklichten Programm der Vernichtung sogenannten
.unwerten Lebens" durch Arbeit und den Bediirfnissen der Konzerne nach
Arbeitskraften ein innerer Zusammenhang bestand. So hat der Sachverstan-
dige Dr. Broszat in seinem Gutachten lber die Entwicklung der nazisti-
schen Konzentrationslager eingehend dargestellt, daB diese Lager in zuneh-
mendem MaBe zu Sammelstéatten fiir billige Arbeitssklaven wurden. Der Gut-
achter stellte fest, daB die Existenz von Riistungsbetrieben an bestimmten
Orten insbesondere in den letzten Jahren der Naziherrschaft oftmals sogar
ausschlaggebend fiir die Errichtung neuer Konzentrationslager gewesen ist.
Es ging in zunehmendem MaBe darum, der deutschen Kriegswirtschaft Ar-
beitskrafte zuzufiihren, die man erbarmungslos antreiben und fiir die man so
gut wie nichts zu bezahlen brauchte. Wértlich erkldrte Dr. Broszat:
®  Der Héftlingseinsatz lief auf einen riicksichtslosen KrafteverschleiB hinaus.

Oft war der direkte Vorsatz der Vernichtung gegeben.”

Ferner bekundete der Sachverstdndige, daB sogar ein direkter Zusammen-
hang zwischen den Arbeitskrafteanforderungen der Industrie und den Ver:
schleppungsaktionen bestand.

Er zitierte in diesem Zusammenhang aus einem Fernschreiben Him m -
lersan Gliicksvom 26. Januar 1942, in dem wértlich gesagt wird: ,Rich-
ten Sie sich darauf ein, in den nachsten vier Wochen 100 000 mannliche Juden
und bis zu 50000 Jiidinnen in die KL aufzunehmen. GroBe wirtschaftliche
Aufgaben und Auftrége werden in den néchsten Wochen an die Konzentra-
tionslager herantreten.”

Aus den Dokumenten des Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses
wurde in der Beweisaufnahme das Dokument 1472—PS verlesen. Es ist dies
ein ,Dringend Geheimes Fernschreiben” des Gestapochefs Miller an
Himmler mit der Mitteilung, daB im Zuge einer befohlenen Aktion zur
VergréBerung der Zahl arbeitsfahiger Haftlinge 45000 Juden in das KZ




Auschwitz eingeliefert wiirden. Unter diesen 45 000 Personen soliten sich —
wie es wortlich heiBt — ,bei Anlegung eines zweckmd@Bigen MaBstabes . . .
bei der Ausmusterung der ankommenden Juden in Auschwitz mindestens
10 000 bis 15000 Arbeitskrafte” befinden.

In der Hauptverhandlung vom 25. Januar 1965 wurde ferner ein Fernschrei-
ben des Chefs des Amtes D Il des WVHA an den Kommandanten des KL
Auschwitz vom 26. Januar 1943 verlesen, in dem die Ankunft eines Haftlings-
transportes aus Theresienstadt flir — worauf ausdriicklich hingewiesen wird —
den Arbeitseinsatz bei der Bauleitung und im Bunawerk der |G-Farben an-
gekiindigt wird. In mehreren weiteren am gleichen Tage verlesenen Fern-
schreiben ist ebenfalls vermerkt, daB die nicht sofort vergasten Héftlinge dem
Arbeitseinsatz zugefihrt wurden.

Auch mehrere Zeugen haben den unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Arbeitskréftebedarf der Industrie und den Verschleppungen in das Konzen-
trationslager Auschwitz bestdtigt.

So die Zeugen Ja ko b am 13. August 1964, Barte | am 27. August 1964
und de Martiniam 4. Juni 1964.

SchlieBlich haben auch der Angeklagte Hofm an n in seiner Einlassung
zur Sache am 17. Januar 1964 und der Angeklagte B ro a d nach der Ver-
lesung seines nach dem Kriege in einem englischen Lager gefertigten Be-
richts am 5. Juni 1964 eingestanden, daB sich der Prozentsatz der Auszuson-
dernden nach den jeweiligen Arbeitskréfteanforderungen richtete.

Die Beweisaufnahme hat schlieBlich erwiesen, daB nicht nur die Verschlep-
pung nach Auschwitz und die dortige Selektionspraxis auf der Rampe, son-
dern auch die Behandlung der Héftlinge im Lager selbst maBgeblich von den
Arbeitskrafteanforderungen der Industrie abhéngig war.

So bekundete der ehemalige Lagerdlteste des Stammlagers, Diir-
mayer, am 22. Juni 1964 als Zeuge, daB die Lagerselektionen regelmdBig
dann stattfanden, wenn der Prozentsatz der Arbeitsunféhigen zu hoch war.
Dies sei teilweise auf direkte Anweisung aus Berlin geschehen, teils aber auch
aus eigener Initiative der Lager-SS, weil sie einen Tadel aus Berlin befiirch-
tete, wenn eine zu hohe Zahl Arbeitsunfédhiger gemeldet werden miiBte.

Die Zeugin Dr. Lin g e n s berichtete dem Gericht am 2, Méarz 1964:

®  Hdaufig kam SS mit Zivilisten — offenbar den Personalchefs — ins Lager
und suchten Haftlinge fur die Fabriklager aus. Es sah aus wie auf dem
Viehmarkt. Die Haftlinge, die den Zivilisten brauchbar erschienen, kamen
dann fort. Dadurch wurde im Lager wieder Platz, der durch neue Transporte
wieder aufgefiillt wurde.”

Eine eindrucksvolle Bestdtigung dieser Praxis, sich aus dem Konzentrations-
lager Auschwitz ,wie auf dem Viehmarkt" billige Arbeitskrafte zu besorgen,
brachten die Aussagen des Zeugen Schafferam 11. Januar 1965 und der
Zeugen Preston, Woloski, Steinfeld, Schwarzbaum,
Zimmermann und Altmann am 4. Méarz 1965. Diese Zeugen haben
hier eingehend geschildert, wie sie im Lager selbst von Beauftragten des
Siemens-Konzerns als «opezialisten” ausgesucht wurden.

Das Gericht wird all diesen Beweisen um so mehr folgen miissen, als sie
auch von den Zeugen im Kern bestatigt werden muBten, die damals diese
Arbeitskrafteanforderungen ausgesprochen haben.
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So muBte der Zeuge Krauch, seinerzeit Vorsitzender des Aufsichtsrats
der |G-Farben-Industrie und gleichzeitig Generalbevollméachtigter fiir Sonder-
fragen der chemischen Erzeugung im Rahmen des Vierjahresplanes, bei seiner
Vernehmung am 19. Februar 1965 zugeben, daB der Aufbau des Bunawerkes
in Monowitz zu einem bedeutenden Teil mit Hilfe von KZ-Haftlingen erfolgte
und daB dies bereits bei Baubeginn fest eingeplant war.

Der Zeuge Schneider bestdtigte am gleichen Tage, daB die Zeugen
BitefischundDiirrfeld mit dem Adjutanten Himmlers, Wolff,
dariiber verhandelt haben, daB der IG eine geniigende Anzahl arbeitsfahiger
KZ-Haftlinge fiir den Aufbau des Bunawerkes zur Verfligung gestellt werden.

Der Zeuge M u rr, seinerzeit Bauleiter fir das Bunawerk, muBte schlieB-
lich, ebenfalls am 19. Februar 1965, zugeben, daB er selbst mit H& B, des-
sen daomaligem Adjutanten Frommhagen und dem SS-Hauptsturm-
fiihrer Wa g ner iiber den Einsatz von KZ-Héftlingen fiir den Aufbau des
Bunawerkes verhandelt hat. Er raumte ein, daB es in diesen Verhandlungen
sowohl um die Zahl der Haftlinge als auch darum ging, daB die zum Einsatz
kommenden Haftlinge im Sinne der |G voll einsatzfahig waren. |hm sei be-
kannt, daB sich die Meister haufig mit Beschwerden an den Arbeitseinsatz-
{ihrer der SS gewandt haben, weil die Haftlinge zu schwach waren. Darauf-
hin seien  kraftigere Leute geschickt" worden.

Am 8. Méarz 1965 bekundete auch der Zeuge Faust, daB die Zeugen
Biitefisch, Diirrfeld und Murr sowohl mit Wolff als persénlichem Beauftragten
Himmlers wie auch auf Grund der mit Wolff getroffenen grundsatzlichen Ver-
einbarungen mit der Kommandantur des KZ Auschwitz verhandelt haben, um
die jeweils von der |G bendtigte Anzahl von Sklavenarbeitern zu erhalten.
Auf eindringliches Befragen muBte Faust schlieBlich zugeben, daB er auch
selbst derartige Verhandlungen gefiihrt hat.

Weiterhin bestatigte der Zeuge F a u s t die Echtheit und die Authentizitat
der von ihm verfaBten sogenannten ,Wochenberichte”. Auf Vorhalt eines
Auszuges aus dem Wochenbericht Nr. 90/91, wonach die SS-Fiihrung in
Oranienburg (Obersturmbannfiihrer Ma urer) der IG zugesagt hatte, die
Zah! der fiir den Aufbau des Bunawerkes in Auschwitz einzusetzenden Haft-
linge auf 4000 zu erhdhen und die |G das Recht erhielt, alle — wie es wort-
lich hieB — ,schwachen Haftlinge abzuschieben”, sagte der Zeuge Faust wort-
lich: .Wenn es im Bericht steht, wird es wohl der Fall sein.”

Wie weit im Gbrigen die Zusammenarbeit zwischen der Industrie und der
SS ging, beweisen die Bekundungen der Zeugen Krauch, Schnei-
der, Murr, Faust, Biitefisch und Dirrfeld, daB die |IG-Far-
ben-Industrie das Lager Auschwitz lll, Monowitz, aus eigener Initiative und
auf eigene Kosten errichtete. SchlieBlich bestatigte Faust, daB Himmler
sich selbst von dem Fortgang der Bauarbeiten am Bunawerk und vom Haft-
lingseinsatz Uiberzeugt hat. Der Zeuge Faust hat Himmler dabei persénlich
begleitet und eingewiesen.

Die Zeugen Biitefisch und Diirrfeld, deren Vernehmungsprotokolle in der
Hauptverhandlung am 26. April 1965 verlesen wurden, muBten ebenfalls auf-
schluBreiche Angaben iiber die Zusammenarbeit zwischen der SS und der
IG-Farben-Industrie machen. Nach mehreren Vorhalten gaben sie zu, daB die
SS ausdriicklich verpflichtet worden war, die Arbeitskrafteanforderungen der
IG zu erfiillen. Wértlich erklarte der Zeuge Dr. Diirrfeld:




B  Mir ist eine Vereinbarung zwischen der |G-Farben-Industrie AG . . . und
der SS bekannt, daB die letztere verpflichtet war, die Arbeitskrafteanforde-
rungen der |G im vollen Umfange zu erfiillen.”

Diese Vereinbarung soll nach Dr. Diirrfeld auf einen entsprechenden ErlaB
G 6 rings als Bevollméchtigten fiir den Vierjahresplan zuriickzufiihren sein.
Wenn man weiB, und der Zeuge Kra uch hat uns dies in der Hauptver-
handlung bestéatigt, daB der zustdndige Mann fiir die chemische Industrie im
Vierjahresplanamt Gorings eben der IG-Aufsichtsrats-Vorsitzende Krauch ge-
wesen ist, bedarf es keiner groBen Phantasie, um sich ein Bild davon zu
machen, wer hier letztlich wem die Anweisung gab, Héftlinge fiir den Bau
des 1G-Werkes in Auschwitz zur Verfiigung zu stellen. Biitefisch und
Dirrfeld konnten auch nicht abstreiten, daB intensive Verhandlungen
zwischen der |G und der SS Gber den Héftlingseinsatz stattgefunden haben.
Beide Zeugen gaben zu, daB sie auch selbst derartige Verhandlungen ge-
fiihrt haben. Nach Vorlage entsprechender Dokumente, deren Echtheit aus-
driicklich anerkannt wurde, bestétigte schlieBlich Dr. Diirrfeld auch die aus
diesen Dokumenten bekannten Einzelheiten iiber diese Verhandlungen. Er
erklarte wortlich: ,Es ist also so gewesen, daB die Verhandlungen iiber den
Arbeitseinsatz der Hdéftlinge, auch iiber die Zahl hierfiir, im besonderen mit
der Kommandantur des Stammlagers und im einzelnen mit der Adjutantur
des Stammlagers gefithrt wurden.”

SchlieBlich bestatigte der Zeuge Diirrfeld, daB die IG sehr genau darauf
achtete, daB in ihrem KZ Monowitz nur solche Haftlinge verblieben, die von
ihr als arbeitsfahig bezeichnet wurden. Laut Protokoll erklérte er:

W ,Selbstverstdndlich hatten wir Interesse daran, nur arbeitsféhige Kréfte zu
bekommen. Soweit das nicht der Fall war, wurde von der IG beschwerde-
fihrend dagegen vorgegangen .

Zwar erklrte der Zeuge dann weiter: ,Ich weiB nicht, wie diese nicht ar-
beitsfdhigen Transporte sodann von dem Kommandanten in Monowitz weiter-
behandelt worden sind.” Unter den von ihm genannten Méglichkeiten fehlt
allerdings ein Hinweis darauf, daB sie in Monowitz verblieben. Auch will der
Zeuge nichts davon gewuBt haben, daB arbeitsunfahige Haftlinge ermordet
wurden, d. h. er will davon erst nach Réumung des Lagers im Januar 1945
erfahren haben. Diese Aussage kann allerdings bei ihm nicht verwundern, da
er selbst z. B. durch die hier verlesene Aussage des Dr. Entre B sowie durch
mehrere ehemalige Héftlinge schwer belastet wird. Wie seine Glaubwiirdig-
keit hinsichtlich der Héftlingsbehandlung durch die IG einzuschétzen ist, be-
zeugt wohl am besten seine hier wértlich aus dem Vernehmungsprotokoll
zitierte Behauptung: ,Eines steht fest, daB, je lénger Haftlinge bei uns ein-
gesetzt waren, sich ihr Gesundheitszustand verbesserte.” — Kommentar iiber-
flissig.

Was die vorgenannten Zeugen iiber das Verhdltnis des |G-Farben-Kon-
zerns zur SS und zur Frage des Haftlingseinsatzes zugeben muBten, bestatigt
der Zeuge Bundzusam 18. Februar 1965 beziiglich des Siemens-Konzerns.
Er muBte hier vor Gericht einrdumen, daB dieser Konzern gleichfalls — ohne
dazu administrativ gezwungen worden zu sein — mit dem Einsatz von KZ-
Haftlingen einverstanden war und diesen Einsatz von sich aus organisierte.
Eingehend berichtete Bundzus, daB er selbst die ihm erforderlich scheinende
Anzahl von Héftlingen aussuchte.
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Was die Arbeit, die in Auschwitz und seinen Nebenlagern geleistet werden
muBte, in Wahrheit fiir die Héftlinge bedeutete, hat der Zeuge Dr. Wo l -
ken bei seiner Vernehmung am 27. Februar 1964 hier in folgende Worte
zusammengefabt:

»Die sofort Selektierten hatten eine kurze, schreckliche Leidenszeit. Fiir die

zur Arbeit Bestimmten endete es auch mit dem Tode, aber unter schreck-

lichen Qualen. Es ist schwer zu sagen, wer das ,bessere’ Los hatte . . .*

So ist abschlieBend festzustellen, daB zu den bereits erwdhnten Elementen
des Zusammenhangs, der die Taten der Angeklagten zu einer strafrechtlichen
Einheit besonderer Qualitat zusammenschlieBt, die jetzt zu besprechen sein
wird, auch die Konzernindustrie der damaligen Zeit gehérte.

Nur auf dieser Grundlage war die Verwirklichung der dem Konzentrations-
loger Auschwitz als Vernichtungslager und Vernichtungsanstalt gestellten
Aufgaben tberhaupt méglich. Um es deutlich auszusprechen:

Das hier in der Beweisaufnahme festgestellte Zusammenwirken von SS,
Ministerialbiirokratie, Wehrmachtsfithrung und Industrie schuf erst die Grund-
lage fiir den Massenmord in Auschwitz, fiir die im gréBten AusmaB betriebene
Vernichtung ,wirtschaftlich nicht mehr verwertbaren Lebens”, wie Staats-
anwalt Vogel es nannte. Ohne diese Grundlage hdtte kein einziger der An-
geklagten jahrelang die ihm angelasteten Verbrechen unbestraft begehen
konnen.

Diese Tatsache aber verleiht — wie schon eingangs erwéhnt — den Hand-
lungen der Angeklagten einen besonderen Charakter, dessen strafrechtliche
Beachtlichkeit Sie bei der Urteilsfindung werden beriicksichtigen missen.

IV. Die rechtliche Wiirdigung

Ich wende mich jetzt den Problemen der rechtlichen Wiirdigung zu. Dabei darf
ich zundchst das Gericht daran erinnern, daB ich bereits im Juli 1964 in der
Hauptverhandlung darauf hingewiesen habe, daB sich die Angeklagten nach
den bereits damals vorliegenden Ergebnissen der Beweisaufnahme bewuBt
und gewollt der Vernichtungsmaschinerie von Auschwitz zur Verfligung ge-
stellt haben und in ihr aktiv tatig gewesen sind und daB die hier zur Ver-
handlung stehenden Taten mit einheitlichem Vorsatz begangen wurden, der
auf die systematische Massenvernichtung von Menschen entsprechend dem
nazistischen Vernichtungsprogramm gerichtet war. Ich sprach in diesem Zu-
sammenhang von einem Mérderkomplott und beantragte bereits damals, die
Angeklagten auf die sich daraus ergebenden, gegeniiber dem Eréffnungs-
beschluB verdnderten rechtlichen Konsequenzen hinzuweisen.

Am 29. Oktober 1964 wies ich in meiner hier in der Hauptverhandlung vor-
getragenen Beschwerde gegen die Haftentlassung des Angeklagten M u l k a
erneut darauf hin, daB die nazistischen Gewaltverbrechen nicht an den bei
konventionellen kriminellen Verbrechen ublichen, hergebrachten strafrecht-
lichen MaBstaben und Begriffen gemessen werden kénnen, daB es vielmehr
erforderlich ist, diese Taten rechtlich in einer Weise zu beurteilen, die ihrem
wirklichen Charakter entspricht.

Die Verteidigung des Angeklagten Mulka hat damals in Erwiderung meiner




Beschwerde in einem an das Schwurgericht gerichteten Schreiben vom 11. No-
vember 1964 behauptet, diese meine Ausfiihrungen ,stellen einen nicht zu
iiberbietenden Zynismus dar, der letztlich nichts anderes als ein Angriff auf
die Rechtsgrundlagen unseres demokratischen Rechtsstaates ist".

Auf die Tonart dieser Behauptung der Verteidigung einzugehen versage ich
mir, weil die hier zu behandelnden Probleme viel zu ernst sind; was ihre sach-
liche Substanz dagegen angeht, so versucht sie, die Handlungen der Ange-
klagten aus ihrem Zusammenhang herauszulésen und diese Handlungen,
soweit sie nicht (iberhaupt bestritten werden, lediglich isoliert als Einzeltaten
einzelner Tater hinzustellen.

Demgegeniiber bestdtigen die vorliegenden Ergebnisse der Beweisaut-
nahme, daB Auschwitz, wie Staatsanwalt V o g e | es ausdriickte, eine Todes-
fabrik, ein FlieBband des Massenmordes war, das nur durch das arbeitsteilige
Zusammenwirken der in Auschwitz titigen SS-Leute betrieben werden konnte.
Die tdtige Mitwirkung an diesem FlieBband ist notwendiger und wesentlicher
Bestandteil eines einheitlichen, auf die systematische Massenvernichtung von
Menschen gerichteten Tatvorganges.

Es entspricht deshalb den tatséchlichen Gegebenheiten, wenn die Staats-
anwaltschaft in ihrem Pladoyer feststellt, daB bereits in der Anwesenheit der
angeklagten ehemaligen SS-Angehérigen in Auschwitz eine strafbare Hand-
lung liegt.

Allerdings bedarf diese richtige Feststellung meines Erachtens einer ge-
wissen Konkretisierung. Strafbar kann hierbei nicht die bloBe Anwesenheit
der Angeklagten in Auschwitz sein. Das wiirde letztlich darauf hinauslaufen,
daB eine strafrechtliche Kollektivschuld begriindet wird, was mit den Grund-
sitzen des deutschen Strafrechts nicht zu vereinbaren ist. Voraussetzung der
Strafbarkeit ist vielmehr der Nachweis, daB der in Auschwitz anwesend ge-
wesene SS-Angehérige dort bewuBt und gewollt einen konkreten Tatbeitrag
zur Verwirklichung des Massenvernichtungsprogramms geleistet hat. Es ist
also nachzuweisen,

1. dabB der Angeklagte genau wuBte, daB die Téatigkeit der SS in Auschwitz
in der Verwirklichung des nazistischen Massenvernichtungsprogramms be-
stand, und

2. daB er in dieser Kenntnis mit dem Willen tatig wurde, an dem Platz, auf
den er in Auschwitz gestellt wurde, an der Verwirklichung dieses Massen-
vernichtungsprogramms ausfiihrend oder unterstiitzend mitzuwirken.

Mit anderen Worten: Notwendig ist der Nachweis der bewuBten und ge-
wollten tétigen Einordnung in die Auschwitzer Vernichtungsmaschine.

In diesem Sinne und mit dieser Konkretisierung ist in der Anwesenheit von
SS-Angehérigen in Auschwitz tatséchlich eine strafbare Mitwirkung an den
dort geschehenen Verbrechen zu sehen.

Meines Erachtens ist es nun notwendig, aus diesen von der Staatsanwalt-
schaft zwar richtig gesehenen, aber in den die angeklagten Arzte betreffen-
(E'E-n Darlegungen nicht ausreichend analysierten Gegebenheiten, die richtige
SchluBfolgerung auch fiir die juristische Qualifizierung dieses Vernichtungs-
programms selbst zu ziehen. Hinsichtlich dieser juristischen Qualifizierung —
das muB ich vorweg betonen — stehe ich auf einem anderen Standpunkt als
die Staatsanwaltschaft.

Die Staatsanwaltschaft betrachtete die in der Beweisaufnahme festgestell-
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ten Handlungen der Angeklagten in Ubereinstimmung mit der erhobenen
Anklage und mit dem EréffnungsbeschluB allein unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des Mordes im Sinne des § 211 StGB. Damit folgt sie der bis-
herigen héchstrichterlichen Rechtsprechung in Prozessen gegen nazistische
Gewaltverbrecher. Eine solche juristische Qualifikation wird jedoch meines
Erachtens dem Charakter der in der Beweisaufnahme festgestellten Hand-
lungen nicht gerecht.

Mit Recht wurde auch von den Vertretern der Staatsanwaltschaft immer

wieder zum Ausdruck gebracht, daB es sich bei den hier zur Aburteilung ste-
henden Taten nicht um konventionelle Morde handelt. In der Tat:
M Diese Verbrechen richteten sich nicht gegen das Leben einzelner Men-
schen. Die nazistischen Vernichtungspléne, die in Auschwitz verwirklicht wur-
den, erfaBten schlechthin — wie bereits mehrfach dargelegt — ganze Bevdl-
kerungsgruppen verschiedener Nationen. Sie richteten sich gegen die Existenz
dieser Gruppen und gegen die elementarsten Grundlagen des menschlichen
Zusammenlebens iiberhaupt.

Der schon mehrfach von mir zitierte Moralphilosoph Ja s p e rs sagt tiber
derartige Taten mit Recht, daB es sich hierbei dem Wesen nach um Ver-
brechen gegen die Menschheit handelt. Wértlich meint Jaspers:

.Verbrechen gegen die Menschheit ist der Anspruch, dariiber zu entschei-

den, welche Menschengruppen und Vélker auf Erden leben diirfen oder

nicht, und diesen Anspruch durch die Tat der Ausrottung durchzufiihren.

Man nennt es heute Genocid — das Wort Vélkermord geniigt ja.

Der Vélkermord bedeutet grundsdtzlich den Vollzug des Urteils iiber eine

andere Menschengruppe, liber ein Volk, das nicht auf der Erde leben soll.

Wer solches Urteil beansprucht und durchsetzt, ist Verbrecher gegen die

Menschheit.”

Und weiter stellt Jaspers fest:

.Wer . . . die Ausrottung von Vélkern durch eine Organisation vollzieht und

daran teilnimmt, tut etwas, was von allen Verbrechen, die es bisher gab,

grundsétzlich verschieden ist.”

Was nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme in Auschwitz geschah, das
ist der geradezu typische Fall der Verwirklichung dessen, von dem lJaspers
hier spricht.

Deshalb ist auch die Verfolgung derartiger Verbrechen nicht mehr allein die
innere Angelegenheit eines Staates und seines Strafrechts.

Ich erinnere Sie nur daran, daB das Potsdamer Abkommen die Verhaftung
und Bestrafung der nazistischen Verbrecher als eine der unabdingbaren Vor-
aussetzungen fiir jede zukiinftige eigene deutsche Staatlichkeit festgelegt
hat. Die Verfolgung der nazistischen Verbrechen ist damit eine speziell fir
alle deutschen Organe verbindliche volkerrechtliche Pflicht.

Aber weiter: Diese volkerrechtliche Pflicht zur Verfolgung ist nur eine Folge
der Tatsache, daB die in Frage stehenden Verbrechen ihrem Wesen nach
Objekt des Vélkerstrafrechts sind.

So beantwortet auch Jaspers in folgerichtiger Fortsetzung seiner Gedanken
die Frage: ,Nach welchem Gesetz soll gerichtet werden?" mit der Feststel-
lung:

«Nach dem alle Menschen zu einer Einheit verbindenden Gesetz, dem

Vélkerrecht.”




Auf die Frage nach der legitimen Instanz fir die Anwendung dieses Rechts
antwortet Jaspers eindeutig:

.Solange keine Instanz der Menschheit, vor die es gehért, institutionell da

ist, sind die Instanzen die Gerichte der Staaten, die die Geltung des Val-

kerrechts in ihrer eigenen Rechtsprechung als maBgebend erklaren.”

Mit dieser seiner Meinung steht Jaspers nicht allein. Spdtestens seit den
weltweiten Protesten gegen die urspriingliche Absicht der Bundesregierung,
die Verfolgung nazistischer Verbrechen bereits mit dem 8. Mai 1965 verjéhren
zu lassen, ist es offenkundig, daB es international herrschende Meinung ist,
daB die in diesem ProzeB zur Verhandlung stehenden Verbrechen Objekt des
Vélkerrechts sind.

Zum Beweise hierfir kénnten seitenlang Zitate aus Beschliissen und Stel-
lungnahmen von Parlamenten, Regierungen und international angesehenen
Politikern und Juristen der sogenannten westlichen wie der sogenannten &st-
lichen Welt angefiihrt werden, die lbereinstimmend eine Verjahrbarkeit der
Strafverfolgung nazistischer Verbrechen eben deshalb kategorisch ablehnen,
weil es sich bei diesen Verbrechen um VerstéBe gegen das geltende Vélker-
recht handelt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die dem Bericht
seines Rechtsausschusses vom 16. Januar 1965 entsprechende Empfehlung des
Europarates an die Regierungen der 17 Mitgliedstaaten dieser Organisation
sowie an den BeschluB der 21. Tagung der Kommission fiir Menschenrechte
der Vereinten Nationen von Anfang April dieses Jahres.

Nun waren derartige Beschliisse allein fiir dieses Gericht noch nicht aus-
reichend fiir eine entsprechende Verurteilung. Das Schwurgericht kann nur auf
der Grundlage von Rechtsnormen urteilen, die fiir dieses Gericht verbindlich
sind. Deshalb ist zu priifen, ob
1. das geltende Volkerrecht konkrete Straftatbestdnde fiir die von den Ange-

klagten begangenen Verbrechen enthdlt und ob gegebenenfalls
2. diese Straftatbesténde fiir die Bundesrepublik und damit auch fiir dieses

Schwurgericht verbindlich sind. Hierzu ist nun folgendes festzustellen:

1. Vélkerrecht entsteht bekanntlich gleichermaBen entweder durch schriftliche
zwischenstaatliche Vereinbarungen oder durch anerkannte Staatenpraxis, wo-
bei schriftliche zwischenstaatliche Vereinbarungen nicht selten nur noch die
ausdriickliche Fixierung eines bereits durch ldngere Staatenpraxis allgemein
anerkannten Rechtszustandes darstellen.

2. Fir die Kriegfihrung, fiir die Behandlung der Kombattanten in einem
Kriege, fiir die Behandlung der Zivilbevélkerung und fiir das Zusammenleben
von Menschen verschiedener Nationen, Rassen oder Glaubensbekenntnisse
haben sich im Verlauf der letzten 200 Jahre bestimmte, von allen zivilisierten
Nationen anerkannte Regeln herausgebildet.

Die wichtigsten dieser Regeln, deren Giiltigkeit heute unbestritten ist, be-
sagen:

a) Kriegsgefangenschaft ist weder Rache noch Strafe, sondern lediglich

Sicherheitshaft. |hr einziger Zweck ist es, die Kriegsgefangenen an der wei-

teren Teilnahme am Kampf zu hindern.

b) Leben und Gesundheit der Zivilbevélkerung sind zu achten, unabhdngig

von deren nationaler, rassischer, religiéser oder ethnischer Abstammung

bzw. Stellung.

Diese Grundsétze haben sich aus der in allen zivilisierten Nationen herr-
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schenden Anschauung entwickelt, daB es den Grundprinzipien menschlichen

:ne|| da Zusammenlebens widerspricht, Wehrlose, die sich keiner kriminellen Tat
e V. schuldig gemacht haben, zu téten oder zu verletzen.
i 3. Diese allgemeinen Grundsdtze haben im Verlauf der letzten 200 Jahre
Eit den eine ganz bestimmte, sich in der Staatenpraxis widerspiegelnde inhaltliche
ierung, Ausgestaltung erfahren.
Tidhren Danach gilt unter anderem — und zwar zumindest seit Anfang dieses Jahr-
ung ist, hunderts — allgemein als vélkerrechtswidrig:
jekt des Mord oder MiBhandlungen von Kriegsgefangenen.
Mord, MiBhandlungen oder Deportation zur Sklavenarbeit von Angehérigen
nd Stel- der Zivilbevolkerung besetzter Gebiete.
ehenan Ermordung, Ausrottung, Versklavung oder Verschleppung von Bevélkerungs-
ten gst- gruppen aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden.
keit der 4. Diese anerkannten Grundsdtze sind liberdies zum GroBteil in internatio-
lehnen, nalen Vertragen, Abkommen oder Konventionen ausdriicklich fixiert und teil-
Volker. weise konkretisiert worden.
 Bericht In Frage kommen hier insbesondere die Haager Konvention von 1907 (die
ung des sogenannte Haager Landkriegsordnung) sowie die Genfer Konvention aus
nisation dem Jahre 1929 lber die Behandlung von Kriegsgefangenen.
enrechte Auch der Kellog-Briand-Pakt von 27. August 1928 und die EntschlieBung
der 6. Panamerikanischen Konferenz zu Havanna vom 18. Februar 1928 iber
cht qus- die Achtung des Angriffskrieges und die Konventionen uber die Verfolgung
ey des Sklavenhandels sind Ausdruck und Bestdtigung der obengenannten
bindlich Grundsatze.

5. Schuldhafte VerstoBe gegen die erwdhnten volkerrechtlichen Grundsatze
sind nach geltendem Vélkerrecht verbrecherische Handlungen, fiir die die

il Tater auch strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen sind.
It digses Dies kann spdtestens seit Ende des ersten Weltkrieges nicht mehr ernst-
o haft bestritten werden. Es sei hier nur an die Entscheidung des ehemaligen
i Reichsgerichts im Falle Dittmar-Boldtvom 16. Juli 1921, Aktenzeichen
:hrtfthdje des Oberreichsanwalts: al 95/21, erinnert. In diesem Falle hat das Reichs-
s i gericht zwei ehemalige kaiserliche U-Boot-Offiziere verurteilt, weil sie Ret-
noch d,'e tungsboote mit kanadischen Schiffsbriichigen hatten beschieBen und versen-
ligemein ken lassen. Zur Begriindung dieser Verurteilung hatte das Reichsgericht wort-
: lich ausgefiihrt:
in einem .Die BeschieBung der Boote verstieB gegen das Vélkerrecht. Wie im Land-
nenleben kriege (vgl. Haager Landkriegsordnung, Artikel 23 c) die Tétung wehrloser
enntnisse Feinde nicht gestattet ist, so ist im Seekrieg die Tétung von Schiffsbriichi-
jilisierten gen, die in Rettungsbooten Zuflucht gefunden haben, verboten . . .
Die vélkerrechtliche Regel, um die es sich hier handelt, ist einfach und al!-
n ist, be- gemein bekannt. Uber ihre Anwendbarkeit konnten tatséchliche Zweifel
nicht bestehen. Die Strafbarkeit der begangenen vélkerrechtswidrigen
lediglich Tétung ist hiermit zu bejahen.”
| der wei- Das Reichsgericht verurteilte also die ehemaligen U-Boot-Offiziere mit der
ausdriicklichen Begriindung der Vélkerrechtswidrigkeit ihres Tuns.
sbhéngig Zusammenfassend kann demnach zundachst festgestellt werden:
tgmmung 1. Schon lange vor Errichtung des Konzentrationslagers Auschwitz, ja bereits

schon vor dem ersten Weltkrieg, war es volkerrechtswidrig, sich an Kriegs-
qen herr: B gefangenen zu vergehen.




Vélkerrechtswidrig war es weiterhin, Angehérige der Zivilbevélkerung be-
cetzter Lander zu miBhandeln oder zu toten. Ebenso volkerrechtswidrig war
es, ganze Bevélkerungsgruppen aus politischen, rassischen oder religidsen
Griinden auszurotten.

5 Auf Grund héchstrichterlicher Rechtsprechung — eben auf Grund des er-
wahnten Urteils des Reichsgerichts — war die Rechtswidrigkeit dieser
Handlungen durch das Vélkerrecht insoweit festgelegt, daB Einzelpersonen,
die sich derartiger vélkerrechtlicher Verbrechen schuldig gemacht hatten,
innerhalb des deutschen Strafrechtsgebietes strafrechtlich zur Verantwor-
tung zu ziehen waren.

Daraus folgert, daB die Angeklagten auf Grund des geltenden Vélkerrechts
su bestrafen sind. Soweit das zitierte Reichsgerichtsurteil etwa fiir Bedenken
Raum |GBt, daB es an der fiir das Inlandstrafrecht notwendigen fest umris-
senen Normierung fehlt, also an einer ,lex", so ist demgegeniiber darauf
hinzuweisen, daB, insbesondere fiir den Bereich des Volkerrechts, der Begriff
lex" sich nicht nur auf das statuarisch festgelegte Recht beschrankt, so daB
der VerstoB gegen vélkerrechtliche Gebote unmittelbar die Rechtswidrigkeit
und damit Strafbarkeit einer Handlung bestimmt.

Mag dem auch auf Grund einer positivistischen Rechtsauffassung ent-
gegengehalten werden kénnen, daB eine solche strafrechtliche Wertung der
azistischen Gewaltverbrechen sich formal nur auf die Opfer beziehen kann,
die die Gewalthaber des nazistischen Systems nicht als deutsche Staats-
angehdrige ansahen, so ist hierzu — abgesehen davon, daB durch eine der-
art formalistisch eingeengte Auslegung, praktisch dem Angehdrigen des
fremden Staatsverbandes mehr Rechte, als dem des eigenen zugestanden
wéren — darauf hinzuweisen, daB es sich bei den hier abzuurteilenden Vor-
géngen in der weitaus liberwiegenden Mehrzahl der Opfer auch bei formal-
ster Anschauung um Schutzobjekte des Vélkerrechts in dem oben dargelegten
Sinne handelt.

Insoweit wird das Gericht bei der strafrechtlichen Beurteilung der Hand-
lungen der Angeklagten diese Uberlegungen beriicksichtigen miissen.

Mit dieser Feststellung aber ist der Punkt erreicht, an dem mit aller Deut-
lichkeit der von der Verteidigung anlaBlich der am 29. Mérz 1965 erfolgten
Vernehmung des amerikanischen Richters Musmano unternommene An-
griff zuriickgewiesen werden muB, der sich gegen die Verurteilung der nazi-
stischen Gewaltverbrecher durch die allilerten Militargerichte in Nirnberg
richtete und der in der implicite aufgestellten Behauptung gipfelte, diese Ver-
urteilungen wiirden ein Delikt darstellen, da sie spéter erlassene Gesetze
mit riickwirkender Kraft angewendet hdtten. Diese Angriffe entbehren, wie
dargelegt, auch nach deutscher Rechtsauffassung jeglicher Rechtsgrundlage.
Erfolgten doch die Aburteilungen in Niirnberg auf der Grundlage von Be-
stimmungen, die nichts anderes darstellen, als eine normierte Fixierung des
bereits seit langem bestehenden Vélkerrechts, das seinerzeit schon — wie
dargelegt — die Grundlage des erwdhnten Reichsgerichtsurteils gegen die
kaiserlichen U-Boot-Offiziere bildete.

So sagte der amerikanische Militdrgerichtshof mit Recht in dem Urteil im
sogenannten EinsatzgruppenprozeB (Fall 9), daB das Kontrollratsgesetz Nr. 10

... nebenso wie das Statut des Internationalen Militargerichtshofes der Aus-

druck des zur Zeit seiner Schaffung bestehenden Vélkerrechts ist. Das Kon-
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trollratgesetz Nr. 10 ist nur die Kodifizierung und systematische Anordnung

von schon bestehenden Rechtsprinzipien, Regeln und Gebrduchen. Unter

dem Namen ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit' sind diese Regeln und

Gebrduche das gemeinsame Erbteil zivilisierter Vélker, und soweit Kriegs-

verbrechen in Frage kommen, sind sie in verschiedenen internationalen

Konventionen, an denen Deutschland beteiligt war, anerkannt worden und

sind seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten, ein Teil des Vélker-

rechts.” (a.a. O, S. 82)

Dementsprechend miissen die im Artikel 6 des IMT-Statuts vom 8. August
1945 normierten Straftatbesténde, in denen im einzelnen fixiert ist, welche
schon vorher vélkerrechtswidrigen Verhaltensweisen als Verbrechen gegen
den Frieden, als Kriegsverbrechen bzw. als Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit strafwiirdig sind, als fiir die nationale Strafrechtssprechung verbind-
liche Normen beziiglich der Aburteilung auch der nazistischen Gewaltver-
brechen angesehen werden. Dem steht nicht entgegen, daB dieses Statut
ad hoc zum Zwecke der Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher geschaffen
wurde, da es in seinem Inhalt weit iber die Festlegung spezieller Formali-
taten fiir diesen Einzelfall hinausgeht. Insbesondere trifft dies auf die Defi-
nition der volkerrechtlichen Verbrechen im Artikel 6 des Statuts zu. Artikel 6
definiert nicht etwa ein Sonderrecht fiir die Bestrafung lediglich der Haupt-
kriegsverbrecher. Hier wird vielmehr — wie schon gesagt — seit langem be-
stehendes Vélkerrecht zum Ausdruck gebracht, das allgemein verbindlich ist
und das nach dem Willen der Unterzeichner dieses Statuts auch und zundchst
gegen die Hauptkriegsverbrecher zur Anwendung gebracht werden sollte.

Die — wie dargelegt — vom Reichsgericht bereits fiir die Kaiserzeit im
Falle Dittmar-Boldt erkannte Verbindlichkeit vélkerrechtlicher Ver-
bote fiir die nationale Strafrechtssprechung wurde durch die Weimarer Ver-
fassung expressiv verbis in ihrem Artikel 4 festgelegt und in agradliniger Wei-
terentwicklung vom Bonner Grundgesetz in dessen Artikel 25 verstarkt iGber-
nommen. Das heiBt also: so war es in Deutschland immer gewesen, und es
ist nicht einmal ein noch so geheimer Fihrerbefehl bekannt, der dieses Prin-
zip fur die Zeit, als die Angeklagten Mulka und H 6 c k e r Adjutanten in
Auschwitz waren, auBer Kraft gesetzt hatte!

Lassen Sie mich also abschlieBend feststellen:

1. Die hier strafrechtlich zu wertenden Handlungen der Angeklagten ver-
stoBen gegen Volkerrechtsverbote, die zur Tatzeit existierten. Insoweit er-
fillen sie die diese Verbote fixierenden Tatbestande des Artikels 6 des
IMT-Statuts.

2. Die Anwendung dieser Normen fiir die strafrechtliche Bewertung der Hand-
lungsweise der Angeklagten ist fiir das Schwurgericht zwingend!

Hier mag sich die Frage ergeben, warum ich lhnen diesen Weg der straf-
rechtlichen Beurteilung weise, obwohl die bisherige Rechtsprechung in der
Bundesrepublik, ohne auf das Problem ndher einzugehen, nazistische Ge-
waltverbrechen lediglich als konventionell-kriminelle Delikte angesehen hat.

Es geschieht ganz einfach aus dem Grunde, auf den ich anfdnglich schon
hingewiesen habe. Die Angeklagten haben sich nicht im konventionellen
Sinne gegen die staatliche Ordnung vergangen, die sie zur Tatzeit sogar vor
Strafe schiitzte. Die Angeklagten haben sich vielmehr gegen die Menschheits-
ordnung vergangen, die sich ihren Schutz in den auch zur Tatzeit in Kraft




gewesenen volkerrechtlichen Verboten geschaffen hat! Das ist keine Phrase,
sondern eine — wie ich glaube, lhnen nachgewiesen zu haben — rechtlich
einwandfreie Feststellung.

Was mit dieser Feststellung gewonnen ist? Ich meine, recht viel! Denn ein-
mal finden rechts- und kriminalpolitisch gesehen die abzuurteilenden Hand-
lungen der Angeklagten, die in Anlage und Ausfiihrung — worauf ich bereits
mehrfach in der Hauptverhandlung hinwies — Elemente enthalten, die dem
konventionell-kriminellen Verbrechen nicht eigen sind, dadurch ihre rechte
Einordnung.

Zum anderen aber wird dadurch erst von der Taterpersénlichkeit der An-
geklagten selbst das richtige Bild gewonnen.

Denn auf diese Verbrechen, mit denen sich die Angeklagten in Uberein-
stimmung mit dem zur Tatzeit bestehenden staatlichen Regime befanden,
kénnen versténdlicherweise jene konventionellen Schuldbegriffe und Ent-
schuldigungsgriinde nicht ohne weiteres mechanisch angewandt werden, die
ausschlieBlich fiir Delikte geschaffen sind, mit deren Begehung sich der Tater
automatisch gegen die bestehende staatliche Ordnung wendet.

Schon allein deswegen ist es zum Beispiel miiBig, die Tatsache, daB die
dieser Verbrechen Beschuldigten vor und nach ihren Untaten kriminell nicht
in Erscheinung getreten sind, je nach Sicht — oder besser gesagt: Einsicht —
verwundert oder entschuldigend als ,Banalitét des Bésen” oder als verbre-
cherische Unbetroffenheit zu bezeichnen.

Des weiteren gestattet die Anwendung des Vélkerrechts fir die Siihne der-
artiger Delikte eine dem Umfang der Tat und dem Grad der Téaterschuld an-
gemessene Differenzierung im Strafausspruch, ohne daB es hierzu einer den
wirklichen Sachverhalt nicht selten verfdélschenden Beihilfe-Konstruktion be-
darf. Vielmehr ist bei Anwendung des Volkerrechts — in Ermangelung spe-
zieller vélkerrechtlicher Strafdrohungen — die zu erkennende Strafe den
nationalen Strafrechtsnormen iiber die Abstrafung von Verbrechen zu ent-
nehmen. Das bedeutet, daB gemaB §§ 1 und 14 StGB sowohl zeitige wie auch
lebenslange Zuchthausstrafen ausgesprochen werden kénnen.

SchlieBlich versinnbildlicht die Anwendung des Vélkerrechts auf diese —
wie Jaspers sie bezeichnend nennt — Menschheitsverbrechen, daB ihre Ab-
strafung nicht nur das innerdeutsche Legalitétsprinzip zur Grundlage hat,
sondern eine vélkerrechtliche Verpflichtung, deren Erfiillung eine Lebensnot-
wendigkeit fir die Nation ist.

Ich komme nunmehr zur Priffung der Frage, inwieweit die Angeklagten
Mulka, Hécker und Klehr, gegen die sich die von mir vertretenen
Nebenklagen richten, die dargelegten vélkerrechtlichen Verbrechenstat-
bestdnde verwirklicht haben.

Schuldigim Sinne des Vélkerrechts

In objektiver Hinsicht ist diese Prifung recht einfach. Nach dem hier bereits
eingehend dargelegten Ergebnis der Beweisaufnahme iiber den persénlichen
Tatbeitrag der Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr steht auBer Zweifel,
daB ihre festgestellte Beteiligung am Massenmord von sowjetischen Kriegs-
gefangenen, von Angehdrigen der Zivilbevélkerung zeitweilig von der Nazi-
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wehrmacht besetzter Lénder sowie an der Ermordung und systematischen
Ausrottung ganzer Bevélkerungsgruppen verschiedener Nationen, insbeson-
dere der jlidischen Menschen, aus politischen, rassischen oder religitsen
Griinden geradezu typische und charakteristische Falle der Verwirklichung der
Tatbesténde des Kriegsverbrechens und des Verbrechens gegen die Mensch-
lichkeit im Sinne des Artikels 6, Buchstaben b) und c), des Statuts des Inter-
nationalen Militérgerichtshofes vom 8. August 1945 sind. Die Beweisauf-
nahme vermittelte dos Bild eines bandenartig miteinander verstrickten Mér-
derkomplotts, das unter maBgeblicher Mitwirkung der Angeklagten Mulka
und Hécker als Adjutanten der Lagerkomandanten organisiert wurde und an
dem der Angeklagte Klehr als verantwortlicher Sanitétsdienstgrad und Lei-
ter des Vergasungskommandos duBerst aktiv beteiligt war.

Auch in subjektiver Hinsicht haben die genannten Angeklagten diese Ver-
brechenstatbestdnde erfiillt. Sie alle haben sich bewuBt und gewollt in die
Vernichtungsmaschinerie von Auschwitz eingeordnet. Sie kannten den Zweck
und den Mechanismus dieser Todesmaschine genau und sie haben in dieser
Kenntnis mit FleiB und Eifer die Aufgaben ertiillt, die ihnen in dieser Ma-
schine Ubertragen worden waren. |hre Mitwirkung war erkennbar von dem
Willen beseelt, durch ihr Tun zur Verwirklichung des nazistischen Massenver-
nichtungsprogramms beizutragen. Damit handelten sie im Sinne des Ge-
setzes bewuBt vorsatzlich.

Ich beantrage deshalb, die Angeklagten gemaB § 265 StPO darauf hin-
zuweisen, dab sie auch wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit gemaB Artikel 6, Buchstaben b) und ¢), des Statuts des Inter-
nationalen Militdrgerichtshofes vom 8. August 1945 verurteilt werden kénnen.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung meinerseits, daB die hier zur Ab-
urteilung stehenden Handlungen der Angeklagten Mulka, Hécker und Klehr
auch den Wortlaut des Tatbestandes § 211 StGB erfiillen. Dies hat die Staats-
anwaltschaft bereits eingehend dargelegt, und ich schlieBe mich diesbeziig-
lich ihren Austiihrungen an. Der Mordparagraph des Strafgesetzbuches steht
jedoch mit Artikel 6 des IMT-Statuts in Gesetzeskonkurrenz. Der Artikel 6 des
IMT-Statuts muB als das speziellere Gesetz angesehen werden, dem der
Vorrang einzurGumen ist.

Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde stehen den Angeklag-
ten nicht zur Seite. Insbesondere wird die Strafbarkeit der von den Angeklag-
ten Mulka, Hécker und Klehr begangenen Verbrechen auch nicht durch einen
Befehlsnotstand oder durch einen sogenannten putativen Befehlsnotstand
ausgeschlossen. Zu diesem Ergebnis kam bereits Oberstaatsanwalt
Dr. GroBmann in seinem Pladoyer, und ich kann mich ihm insoweit voll-
inhaltlich anschlieBen.

Ich bin jedoch der Ansicht, daB fiir die Entscheidung des Gerichts in dieser
Hinsicht einige weitere Momente beachtet werden miissen.

Zundchst muB festgestellt werden, daB nach geltendem Vélkerrecht — das
hier, wie dargelegt, zur Anwendung gebracht werden muB — bei Verbrechen
gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlich-
keit die Tatsache, daB ein solches Verbrechen auf Befehl begangen wurde,
als StrafausschlieBungsgrund schlechthin ausscheidet. Sie kann lediglich als
Strafmilderungsgrund anerkannt werden. Ich verweise hierzu auf Artikel 8 des
Statuts des Internationalen Militérgerichtshofes vom 8. August 1945,




Diese volkerstrafrechtliche Regelung hat ihre tiefe Berechtigung.

Ich habe bereits zu Beginn der Beweisaufnahme — Anfang April 1964 —
in Erwiderung eines Antrages der Verteidigung des Angeklagten Klehr
darauf hingewiesen, daB die Anerkennung des Befehlsnotstandes als Straf-
barkeitsausschlieBungsgrund bei nazistischen Verbrechen letztlich darauf hin-
auslaufen wiirde, daB nur Hitler und allenfalls noch Himmler fir
diese Verbrechen strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnten. Dem-
gegeniiber haben Vélkerrechtslehre und -praxis iibereinstimmend die rich-
tige Auffassung vertreten, daB sich derjenige nicht auf einen ihm gegebenen
Befeh! als StrafbarkeitsausschlieBungsgrund berufen kann, der sich in der
Absicht tatiger Teilnahme bewuBt und gewollt in das nazistische Terror-
system eingeordnet hat, dessen verbrecherisches Gefiige er vom ersten Tage
seines Bestehens an klar erkennen konnte, und der als Trdger, Férderer oder
NutznieBer dieses Systems die ihm gegebenen Befehle willig ausgefiihrt hat.

Keinen anderen Grundsatz némlich bringt die bestehende vélkerstrafrecht-
liche Regelung zum Ausdruck. Das hat bereits das Internationale MilitGr-
tribunal in seinem Urteil gegen die Hauptkriegsverbrecher unmiBversténdlich
ausgesprochen. Es heiBt hier zu dem erwdhnten Artikel 8 des Statuts:

,Die Bestimmungen dieses Artikels sind im Einklang mit dem Gesetz aller

Nationen. DaB ein Soldat den Befehl erhalten hat, unter Verletzung des

Voélkerrechts zu téten oder zu martern, ist niemals als ein Entschuldigungs-

grund fiir solche Handlungen der Brutalitat anerkannt worden, wenn auch,

wie es das Statut hier vorsieht, ein solcher Befehl als Milderungsgrund bei
der Bestrafung geltend gemacht werden kann. Das wirklich entscheidende

Moment, das sich in verschiedenen Abstufungen im Strafgesetz der meisten

Nationen vorfindet, ist nicht das Bestehen eines solchen Befehls, sondern

die Frage, ob eine dem Sittengesetz entsprechende Wabhl tatsachlich még-

lich war.”

Mit Recht geht der Artikel 8 des IMT-Statuts davon aus, dall die im Statut
genannten Verbrechen jenseits aller Sittengesetze stehen und daB deren
Sittenwidrigkeit auch von vornherein offenkundig war, daB also hier die Be-
rufung auf einen Befehlsnotstand als StrafbarkeitsausschlieBungsgrund
generell erfolglos bleiben muB.

Die amerikanischen Militérgerichte in Nirnberg haben die Kommentierung
des Artikels 8 des IMT-Statuts durch das Internationale Militartribunal im
iibrigen dahingehend interpretiert, daB Artikel 8 nicht angewendet werden
kann; mit anderen Worten, daB die Berufung auf einen Befehl als Vertei-
digung durchgreift, ,wenn er (der Befehl) unter Umstanden gegeben ist, die
dem Befehlsempfdnger keine andere dem Sittengesetz entsprechende Wahl
lieBen als zu gehorchen”. (1G-Urteil, S. 117)

Artikel 8 des IMT-Statuts unterscheidet sich also dem von ihm festgelegten
Umfange der strafrechtlichen Verantwortlichkeit und dem Ergebnis seiner
Anwendung nach durchaus nicht von dem seinerzeit in Deutschland geltenden
Kecht. Solche Verbrechen sind auch nach § 47 des deutschen Militérstraf-
gesetzbuches strafbar gewesen.

In diesem Zusammenhang muB allerdings hervorgehoben werden, daB sehr
strenge Anforderungen daran gestellt werden miissen, wann tatséchlich dem
Befehlsempfanger keine andere, dem Sittengesetz entsprechende Wahl iibrig
blieb, als zu gehorchen.
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Zweifelsohne schlieBen Artikel 8 des IMT-Statuts wie § 47 MStGB aquch
solche Befehle ein, die unter bestimmtem Druck und Zwang ausgefiihrt wor-
den sind. Andernfalls wéren diese Bestimmungen von vornherein ihrer Wirk-
samkeit entkleidet.

Insbesondere wird beachtet werden miissen, daB gegeniiber den schweren

und schwersten nazistischen Verbrechen, die das IMT-Statut erfaft, dem
Selbsterhaltungstrieb von Menschen, die sich aus Charakter- oder Willens-
schwéche befehlsgem&B an solchen Verbrechen beteiligten, eine Grenze ge-
setzt sein muB. Das erfordert die Wahrung der Humanitét.
W Das Vélkerrecht, das sich nur in Richtung der Erweiterung seiner Huma-
nitdtsgrundsdtze, nicht aber in umgekehrter Richtung entwickeln kann, wiirde
bei einer uneingeschréankten Anerkennung des Selbsterhaltungstriebes des
Menschen unter der Voraussetzung der Existenz eines verbrecherischen Herr-
schaftssystems eben dieses System unterstiitzen und sich damit selbst auf-
heben.

Hier geht es ndmlich nicht um das vieldiskutierte Problem des Brettes des
Carneades. Hier geht es nicht darum, daB der Tater die Wahl hatte zwischen
dem eigenen Leben und dem Leben eines anderen Menschen.

Bei Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen
gegen die Menschlichkeit geht es um Angriffe gegen die Existenz beziehungs-
weise gegen die von allen zivilisierten Nationen anerkannten Grundelemente
des Zusammenlebens der Menschheit beziehungsweise ganzer Bevolkerungs-
gruppen. Hier steht — rechtsgutmaBig gesehen — der einzelne Téter der
menschlichen Gesellschaft selbst gegeniiber. In einer solchen Situation ver-
sagen alle konventionellen Vorstellungen und Begriffe. Hier kann und darf
kein Platz sein fiir Rechtsgiiterabwdgungen im hergebrachten Sinn. Die
Menschheit kann und darf keinem ihrer Glieder gestatten, lediglich aus Angst
um sein eigenes Leben die Existenz oder die friedliche Zukunft der Mensch-
heit selbst aufs Spiel zu setzen. Vielmehr muB die Menschheit erwarten kén-
nen, daB der einzelne auch sein eigenes Leben einsetzt, um derartige Ver-
brechen zu verhindern.

Eine solche Auffassung ist auch durchaus nicht lebensfremd. In diesem
Geiste haben vielmehr die besten Menschen auch unseres Volkes stets ge-
handelt. Ich erinnere nur an die ungezéhlten Opfer des Naziregimes, die ihr
eigenes Leben im Widerstandskampf gegen die Nazibarbarei hingaben.

Bei Anlegung dieses MaBstabes bedarf es keiner néheren Begriindung,
daB die Angeklagten Mulka, Hécker und Klehr sich in keinem Falle
auf einen Befehlsnotstand als StrafbarkeitsausschlieBungsgrund oder auch
nur als Strafmilderungsgrund berufen kénnen.

Unabhédngig davon kénnen sich die genannten Angeklagten aber auch
dann nicht auf einen Befehlsnotstand berufen, wenn man von den von mir
insbesondere hinsichtlich derartiger Verbrechen fiir unrichtig angesehenen
Grundsdtzen des Bundesgerichtshofes ausgeht.

Nach diesen Grundsdatzen setzt ndmlich ein Befehlsnotstand zunéchst ein-
mal voraus, daB sich der Befehlsempfénger tberhaupt in einer Notlage be-
funden hat. Er muB also seine verbrecherischen Handlungen unfreiwillig, mit
innerem Widerstreben, lediglich unter GuBerem Zwang begangen haben.

Weiterhin ist Voraussetzung, daB diese Zwangslage in einer auf andere
Art und Weise als durch die Begehung der Tat nicht abwendbaren gegen-




wartigen Gefahr fiir Leib oder Leben bestanden hat. Das Bestehen einer
solchen Situation kann nicht schon aus irgendwelchen allgemeinen Verhdlt-
nissen allein hergeleitet werden, sondern ist aus den konkreten Gegeben-
heiten am Tatort und zur Tatzeit selbst unmittelbar zu begriinden. Insbeson-
dere muB cuch die Schwere der Lebens- bzw. Leibesgefahr in einem verant-
wortbaren Verhdltnis zur Schwere des durch den Befehl geforderten Ver-
brechens stehen.

All das hat bereits Oberstaatsanwalt Dr. GroBmann in seinem Pla-
doyer im einzelnen zutreffend erléutert. Ich schlieBe mich diesen seinen Aus-
filhrungen an. Mit ihm bin ich der Auffassung, daB, gemessen an den vom
Bundesgerichtshof geforderten Voraussetzungen, nach den Ergebnissen der
Beweisaufnahme keine Rede davon sein kann, daB fir die Angeklagten ein
Befehlsnotstand gegeben gewesen sei.

Zundchst einmal haben sich namlich weder der Angeklagte Mulka noch
die Angeklagten Hécker und Klehr bei der Begehung ihrer Verbrechen selbst
in irgendeiner inneren Zwangslage befunden. Im Gegenteil: Sie haben die
ihnen aufgegebenen Verbrechen im Konzentrationslager Auschwitz so aus-
gefiihrt, daB ihnen dafiir durch ihre vorgesetzten Dienststellen Lob und An-
erkennung ausgesprochen wurde.

Der Angeklagte M ul k a z. B. avancierte in Auschwitz vom Kompaniechef
zum Adjutanten des Lagerkommandanten und zum Stabsfihrer und vom
Obersturmfithrer zum Hauptsturmfihrer.

Der Angeklagte H& ck e r wurde wdhrend seiner Tatigkeit als Adjutant
des Lagerkommandanten und Standortdltesten vom Untersturmfithrer zum
Obersturmfiihrer beférdert und nach der durch die sowjetischen Truppen er-
zwungenen R&umung des KZ Auschwitz fiir geeignet angesehen, wiederum
Adjutant eines Konzentrationslagers, und zwar in Nordhausen, zu werden.

Den Angeklagten Kleh r beférderten seine Vorgesetzten in Auschwitz
vom Unterscharfilhrer zum Oberscharfilhrer und dekorierten ihn mit dem
Kriegsverdienstkreuz.

Allein diese Tatsachen gentigen meines Erachtens zum Beweise dafiir, daB
diese Angeklagten nicht in innerem Widerstreben gehandelt haben, sondern
mit tiefer innerer Anteilnahme. Hatten sie sich den ihnen libertragenen Auf-
gaben innerlich widersetzt — wie es die elementarste Voraussetzung jeder
Notstandssituation ist —, niemals wére dann das Ergebnis ihres Tuns eine
Beférderung und Auszeichnung gewesen. Eine solche Anerkennung wurde bei
der SS nur solchen Leuten zuteil, die das, was man von ihnen verlangte, zur
vollen Zufriedenheit ihrer Vorgesetzten ausfiihrten. Bei den in den Konzen-
trationslagern verlangten Verbrechen aber war dies nur méglich, wenn der
Tater auch innerlich frei war von Skrupeln, wenn er sich — mit anderen Wor-
ten — selbst mit diesen verbrecherischen Befehlen identifiziert hat.

Das haben die Angeklagten getan! Dafiir erbrachte die Beweisaufnahme
auch noch weitere Beweise:

So schilderte der Zeuge Wilhelmy am 21. Januar 1965 den Angeklagten
Mulka als einen ,scharfen Vorgesetzten, vor dem alle Angst hatten®,

Der Zeuge D a m m berichtet dem Gericht am 21. August 1964, daB Mulka
ihn angebriillt und einen Landesverréter genannt habe, weil er im Urlaub

in Gesprachen mit Bekannten berichtet habe, daB man in Auschwitz Menschen
tote.
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In Erinnerung ist allen ProzeBbeteiligten auch die Aussage des Zeugen
Dr. Vrba om 30. November 1964 iber das Verhalten von Mulka auf der
sogenannten alten Rampe. Ich habe diesen Vorgang bereits bei der Be-
handlung der persénlichen Tatbeitrdge des Angeklagten Mulka geschildert.

So verhdlt sich niemand, der innere Abscheu und Widerwillen gegen den
Massenmord in Auschwitz empfindet!

Im iibrigen bestdtigen diese Zeugen vollauf die Richtigkeit der in der
Hauptverhandlung am 6. Mai 1965 verlesenen Feststellungen des SS-Ge-
richts, nach denen sich der Angeklagte Mulka hundertprozentig fiir den Dienst
eingesetzt hat und die ihm nachgesagten defaitistischen AuBerungen ,seiner
tatséchlich gezeigten Gesinnung nicht” entsprechen.

Auch iber den Angeklagten H & c k e r berichtete die Zeugin Bartsch
am 3. August 1964, daB er sich in Auschwitz stets als ein ,energischer
Mensch", mit anderen Worten als ein forscher und diensteifriger SS-Offizier
gefiihrt habe.

Uber den Angeklagten Kle hr in diesem Zusammenhang noch Beweise
anzufiihren, erscheint beinahe iiberfliissig. Wer mit derartiger Intensitdt und
Ausdauer gemordet hat, wer hierbei soviel eigene Initiative entwickelte, wie
dies hier von Dutzenden von Zeugen iiber den Angeklagten Klehr berichtet
worden ist, der hat sich hierbei nicht in einer inneren Notlage befunden. Von
ihm kann man nach der Beweisaufnahme eher sagen, daB er sich in einer
inneren Notlage fiihlte, wenn er einmal nicht morden konnte.

Deshalb seien an dieser Stelle nur einige wenige Zeugenaussagen in Er-
innerung gerufen, die iiber die innere Einstellung des Angeklagten Klehr
Auskunft geben.

So berichtete der Zeuge Prof. Dr. Fejkiel am 29. Mai 1964, daB sich
Klehr bei den Phenolmorden mit Vorliebe in einem weiBen Arztkittel zeigte
und damit prahlte, daB er sich eine groBe Fertigkeit in Phenol-Injektionen
erworben habe.

Der Zeuge Dr. Paczula schilderte am 8. Mai 1964, daB Klehr eigen-
méchtige Selektionen mit der Bemerkung einleitete: ,Heute bin ich der Lager-
arzt, ich mache die Arztvorstellungen.”

Der Zeuge Dr. Klodzinski berichtete am 22. Mai 1964 von seiner Be-
obachtung, daB Klehr im AnschluB an Selektionen mehrfach nur deshalb von
sich aus weitere Haftlinge zur Ermordung bestimmte, um auf eine runde Zahl
der zu Ermordenden zu kommen, so z. B. von 27 auf 30 oder von 33 auf 35
bzw. 40. ,Er liebte offenbar die abgerundete Zahl”, sagte der Zeuge Dr. Klod-
zinski.

Der Zeuge Am a n n sagte am 18. September 1964 aus, daB er selbst mit
anhéren muBte, wie sich der Angeklagte Klehr gegeniiber anderen SS-
Leuten mit seiner Teilnahme an den Gasmorden briistete und hierliber aus-
fihrlich — bis in Einzelheiten — berichtete.

Der Zeuge Lill berichtete dem Gericht am gleichen Tage, daB er Klehr
vom September 1942 bis zum Herbst 1943 mehrmals beim Einschiitten von
Zyklon B in die Gaskammer des alten Krematoriums beobachtet habe und
Klehr weder hierbei noch hinterher irgendwelche Regung oder gar Erregung
gezeigt habe.

Auch der Zeuge Dr. Dering, dessen Vernehmungsprotokoll am 5. April
1965 in der Hauptverhandlung verlesen wurde, erklérte wértlich: ,Ich méchte




zunachst sagen, daB Klehr nach allem, was ich von ihm weiB, ein brutaler
und grausamer Mensch war, fiir den es eine Freude war, Haftlinge brutal zu
miBhandeln, ihnen Phenol-Injektionen zu geben.”

Die Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr kénnen sich also schon deshalb
nicht auf einen Befehlsnotstand berufen, weil sie sich zum Zeitpunkt ihrer
Taten gar nicht in der inneren Lage eines im Rechtssinn Genétigten befunden
haben.

Dariiber hinaus hat aber auch objektiv keine Gefahr fiir Leib oder Leben
solcher SS-Leute bestanden, die die Ausfiihrung verbrecherischer Befehle in
Konzentrationslagern verweigert haben. Ich méchte hierzu angesichts der aus-
fuhrlichen Darlegung der Staatsanwaltschaft die Ergebnisse der Beweisauf-
nahme nur kurz resiimieren:

Bereits am 3. Juli 1964 verneinte der Sachversténdige Dr. Buchheim
das Vorliegen eines Befehlsnotstandes fiir die KZ-Bewacher.

Am 25. Januar 1965 bekundete der sachversténdige Zeuge Hinrichsen
von der Ludwigsburger Zentralstelle ebenfalls, daB ihm aus seiner mehr-
jahrigen umfangreichen Praxis kein einziger Fall bekannt ist, in dem die Ver-
weigerung verbrecherischer Befehle andere Folgen gehabt habe als Front-
versetzung oder AusschluB von der Beférderung. Hinrichsen betonte, daB man
in Ludwigsburg wegen der fortlaufenden Behauptungen von beschuldigten
S5-Leuten, sie hatten sich in einem Befehlsnotstand befunden, direkt nach
Fallen suche, in denen die Verweigerung verbrecherischer Befehle zu Schaden
an Leib oder Leben des Befehlsverweigerers gefiihrt hat. All dieses Suchen
sei aber vergeblich geblieben.

Die Verteidigung hat nun mit Hilfe einer Vielzahl von Zeugen versucht, doch
noch einen solchen Vorfall herausfinden zu kénnen. Heute kénnen wir fest-
stellen, daB ihr dies griindlich miBlungen ist.

Kein einziger der von der Verteidigung geladenen Zeugen konnte dem
Gericht glaubhaft von einem Vorfall berichten, in dem die Verweigerung eines
verbrecherischen Befehls zu den von den §§ 52 bzw. 54 StGB geforderten Fol-
gen gefiihrt hat, Im Gegenteil: Diese Zeugen muBten die Angaben Dr. Buch-
heims und Hinrichsens bestatigen. Wo und wann auch immer ein Fall der
Befehlsverweigerung auftrat, iiber den diese Zeugen exakte und glaubhafte
Angaben machen konnten — er hatte nach den Berichten dieser Zeugen
keine anderen Folgen als Versetzung oder AusschluB von der Beférderung.

Der Zeuge Thierhoff, der in anderen Prozessen zundchst ausgesagt
hatte, ein gewisser SS-Arzt Dr. Sorge habe seine Verweigerung ver-
brecherischer Befehle im KZ Sachsenhausen mit dem Leben bezahlt und
der deshalb von der Verteidigung des Angeklagten Klehr als Zeuge ge-
laden wurde, muBte hier in der Hauptverhandlung am 5. April 1965 seine
Aussage widerrufen. Die Staatsanwaltschaft hatte inzwischen festgestellt, da
Dr. Sorge noch lebt.

Am 12. April 1965 haben wir dann hier diesen Dr. Sorge selbst als Zeu-
gen gehért und aus seinem Munde erfahren, daB er selbst sich heute
uberhaupt nicht mehr daran erinnern kdnne, was auf seine Befehlsverwei-
gerung hin geschehen sei. Er sei damals fleckfieberkrank geworden und
erst wieder im Lazarett zu vollem BewuBtsein gekommen, Nach seiner Ge-
nesung allerdings — und daran konnte sich der Zeuge Dr. Sorge wieder
genau erinnern — sei seinem Ersuchen, ihn mit einem weiteren Dienst im
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{7 Konzentrationslager zu verschonen, sofort stattgegeben worden. Ich ver-
sage mir einen Kommentar dariiber, wie wohl die urspriingliche Aussage

alb Thierhoffs und die véllige Gedachtnisliicke Dr. Sorges zu erklaren ist. Am
rer Ende dieses Vorganges steht jedenfalls die Feststellung, daB Dr. Sorge aus
len dem KZ wegkam und heute noch lebt.

Den instruktivsten Beweis fiir das Nichtvorliegen eines Befehlsnotstan-
e des aber lieferte wohl die Aussage des von der Verteidigung geladenen
b Zeugen Dr. Finnberg, der hier am 25. Marz 1965 aussagte. Dieser
i heute als Rechtsanwalt in Hamburg tétige Zeuge schilderte dem Gericht
il ausfiihrlich, daB er als Untersuchungsfithrer beim Befehlshaber der Sicher-

heitspolizei und des SD in Riga eines Tages zwei Polizisten lberstellt be-
kam, die sich geweigert hatten, unschuldige Frauen und Kinder zu erschie-
Ben. Der Zeuge selbst bekundete hier, daB nach seiner Rechtsauffassung
auf Grund des ihm gegebenen Tatberichts die Sache anklagereif war und
b daB er dem Befehlshaber gegeniiber deshalb auf sofortige Anklage-
erhebung gedrungen hat. Der Befehlshaber aber habe angeordnet, daB

. zundchst einmal dlielAkten zwecks Aufklérung irgendwelcher nach Auffas-
oy sung des Zeugen. juristisch véllig unerheblicher Nebenséchlichkeiten zuriick-
‘o zuschicken und die beiden inhaftierten Polizisten inzwischen in die Heimat
i abzuschieben seien. Spéter habe es dann geheiBen, daB die Akten ,durch
e Feindeinwirkung verlorengegangen” seien. Das war nach den Bekundun-
- gen des Zeugen eine damals gdngige Argumentation, wenn man irgend
etwas .verschwinden” lassen wollte. Daraufhin wurde dann das Verfahren
gegen die beiden Polizisten endgiiltig eingestellt und der Heimatdienst-
och stelle eine entsprechende Mitteilung gegeben.
st- Auf dem Hintergrund der iibrigen Zeugenaussagen — vor allem auch
aus dem Munde der Zeugen, die damals leitende Funktionen in der SS
em innehatten — liefert diese Aussage des Zeugen Dr. Finnberg den schliis-
163 sigen Beweis dafiir, daB der SS iberhaupt nicht daran gelegen war, den
ol- Verweigerern verbrecherischer Befehle Schaden an Leib oder Leben zuzu-
ch- fiigen. Selbstverstindlich hat der Befehlshaber in Riga seine Anordnungen
der nicht eigenméchtig erteilt. Er tat es ganz offensichtlich, weil es eine — dem
fte Zeugen wahrscheinlich unbekannte — entsprechende Richtlinie gegeben
jen hat. Der SS namlich kam es offenbar nur darauf an, Befehlsverweigerer in
. solchen Fallen méglichst schnell aus den Massenmordkommandos abzu-
agt schieben. Dies nicht etwa aus Mitleid, sondern, wie hier der Zeuge Mus -
jer- mano am 29. Marz 1965 uberzeugend darlegte, um die Wirksamkeit der
ind SS-Mordkommandos nicht zu geféhrden. Wer sich nicht in der Lage fihlte,
ge- die von ihm verlangten offenkundigen Verbrechen auszufiihren, der sollte
ine so rasch wie moglich aus dem Mordkommando verschwinden, damit er die
joB Mérder mit seiner Einstellung nicht anstecken konnte. Gerichtsverfahren
oder Exekutionen in solchen Fallen waren einfach deshalb unerwiinscht,
eu- weil sie zwangsléufig zu Diskussionen und damit moglicherweise zu Un-
ute ruhe in diesen Mordkommandos gefiihrt hatten.
ei- So diente die stillschweigende ,Abschiebung” letztlich der ungestorten

ind Fortfilhrung der Mordaktionen.

e Diese grundsdtzliche Haltung zeigt im tibrigen, daB tatsachlich das Nazi-
der regime dort zuriickwich, wo es fihlte, daB sich ein echter moralischer
Iim 8 59 Widerstand gegen seine Verbrechen auszubreiten drohte. In diesem Zu-




sammenhang braucht nur an den Abbruch der Massenermordungen von
Kranken und Gebredhlichen, den sogenannten Euthanasiemorden, erinnert
zu werden.

Die Beweisaufnahme hat weiterhin ergeben, daB diese allgemeine Situa-
tion auch auf das Konzentrationslager Auschwitz in vollem Umfange zutrifft.
Auch in Auschwitz bestand fiir keinen Verweigerer verbrecherischer Befehle
irgendeine Gefahr fiir Schaden an Leib oder Leben. Auch hier gab es fiir SS-
Leute, die nicht morden wollten, die Méglichkeit, sich diesem Morden zu ent-
ziehen.

Staatsanwalt Vogel hat in seinem Pladoyer zum Angeklagten Dy -
lewski bereits darauf hingewiesen, daB allein im Monat Juli 1964 vier
Zeugen in der Hauptverhandlung bekundet haben, daB sie auf ihren Antrag
hin aus Auschwitz versetzt worden sind.

Das bekundeten am 6. Juli der Zeuge Jurasek, am 13. Juli der Zeuge
Storch, am 16. Juli der Zeuge FrieB und am 17. Juli 1964 der Zeuge
Leischow.

Ich kann diese Beweise noch ergdnzen:

So berichtete der Zeuge Dr. Wo |l k e n bereits am 27. Februar 1964, daf3
ein SS-Arzt und Untersturmfilhrer Dr. Hatzelt, der als Nachfolger
Dr. Helmersens zum Lagerarzt im Abschnitt B Il a in Birkenau berufen
wurde, seinen Posten nicht angetreten hat, nachdem er die Zustdnde dort
gesehen und erfahren hatte, was man von ihm verlangte. Dr. Hatzelt wurde
anderweitig eingesetzt, und es wurde, wie Dr. Wolken bekundete, nichts dar-
iber bekannt, daB er etwa fir seine Weigerung bestraft worden ware.

Der Zeuge Ferb er berichtete am 5. Oktober 1964 von einem SS-Schiit-
zen, der sich im Sommer 1943 weigerte, seiner Kommandierung in das Ver-
gasungskommando Folge zu leisten. Dieser SS-Schiitze sei nach kurzer Arre-
stierung zur Front versetzt worden.

Der Zeuge Kratz bekundete am 21. Dezember 1964, daB ein SS-Zahn-
behandler Grenze man n bereits nach kurzer Zeit wieder aus Auschwitz
wegkam, weil er von Anfang an erkléart hat, daB er das von ihm Verlangte
nicht mehr tun kann und es nervlich nicht mehr aushalt.

Aber auch dann, wenn keine Versetzung von Auschwitz weg erfolgte, war es
moglich, sich in Auschwitz selbst dem Morden so weit wie méglich fernzuhalten.

So berichtete der Zeuge Dr. Miinc h am 2. Marz 1964, daB ihm der Chef
des SS-Gesundheitsamtes, SS-Brigadefilhrer Mrugowski, volles Ver-
stéindnis entgegenbrachte, als Miinch ihm sagte, daB er einen Rampendienst
nicht mit seinem d@rztlichen Gewissen vereinbaren kénne. Mrugowski habe in
einem Fernschreiben an die KZ-Kommandantur ihn, den Zeugen, als fiir das
Hygieneinstitut Raisko ,unabkémmlich" bezeichnet und damit vom Rampen-
dienst befreit.

Der Zeuge B 6 ¢ k sagte am 3. August 1964 aus, daB er es abgelehnt habe,
im KZ Auschwitz Wachdienst zu verrichten. Daraufhin sei er zur Fahrbereit-
schaft versetzt worden. Hier weigerte er sich wiederum, Fahrzeuge zu fahren,
die zum Rampendienst oder zum Leichentransport eingesetzt wurden, da er
dies ,nicht kénne". Seiner Weigerung wurde stattgegeben, und er brauchte
nur noch Lebensmitteltransporte durchzufiihren.

Der Zeuge Christoph berichtete am 7. August 1964, daB er es ab-
gelehnt habe, in Auschwitz in der Abteilung Arbeitseinsatz tatig zu sein, da
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dies eine Tatigkeit innerhalb des Logers zur Folge gehabt hétte. Dem wurde
stattgegeben, der Zeuge verblieb dann in der Fahrbereitschaft. Der Zeuge
sagte hier, daB ihm auBer ,kleinen Schikanen” nichts passiert sei.

Am 27. August 1964 bekundete der Zeuge Szewczyk, daB sich ein
Unteroffizier Frym ak, der im Kommando SS-Apotheke tétig war, wo auch
der Zeuge arbeiten muBte, im Sommer 1944 nach seinem ersten Rampen-
dienst gegeniiber dem Angeklagten Dr. Ca pesius weigerte, ein zweites
Mal zum Rampendienst zu gehen. Er kénne diesen Dienst nicht tun und
wiirde sich eher an die Front versetzen lassen.

Darauthin wurde Frymak nicht mehr zum Rampendienst eingeteilt.

Der Zeuge R a p p | sagte am 4. September 1964 aus, daB er im Jahre 1941
als SS-Angehériger dem damaligen Adjutanten des Lagerkommandanten
erklart habe, er werde nicht auf Haftlinge schieBen. Daraufhin sei er von der
Wachtruppe zur Bauleitung versetzt worden. Ein Verfahren sei gegen ihn
nicht eingeleitet worden.

Auch der Zeuge Wilhelmy, der am 21. Januar 1965 vor Gericht aus-
sagte, hatte nach seinen Bekundungen keinerlei Nachteile, als er sich gegen
den Willen seines direkten Vorgesetzten Dr. Wirth s vom Standortarzt zur
Abteilung Landwirtschaft versetzen lieB, um — wie er hier sagte — nicht
seelisch zugrunde zu gehen.

Diese Zeugenaussagen widerlegen zugleich alle Behauptungen in der
Richtung, daB sich die Angeklagten in einem sogenannten ,Putativnotstand”
befunden hatten. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB sich ein Vor-
fall, in dem die Verweigerung eines verbrecherischen Befehls zu Schdden an
Leib oder Leben des Befehlsverweigerers gefiihrt hatte, unter den Angeklag-
ten sehr schnell herumgesprochen und von ihnen hier im ProzeB mit Namen
und Datum angegeben worden wire. Dies geschah nicht, weil eben solche
Félle den Angeklagten nicht bekannt waren und auch gar nicht bekannt sein
konnten. Es kann andererseits auch kein Zweifel daran bestehen, daB sich die
von mir zuletzt genannten Fdlle im Lager herumgesprochen hoben. Die Ange-
klagten wuBten also sehr wohl um die Méglichheit, sich von der Ausfiihrung
verbrecherischer Befehle fernzuhalten. Ein solches Wissen aber schlieBt auch
jeden Putativnotstand von vornherein aus.

Die Angeklagten haben, das sei abschlieBend nochmals festgestellt, nicht
deshalb gemordet, weil sie dazu gezwungen worden wiren, sondern weil sie
selbst mit dem nazistischen Vernichtungsprogramm einverstanden waren. Sie
haben weitergemordet, weil sie im KZ bleiben und nicht zur Front kommen
wollten, denn an der Front, so sagte hier der Zeuge Musmano am
29. Mérz 1965 treffend, wurde zuriickgeschossen. Im KZ Auschwitz aber kam
als Antwort auf die vielfaltigen Mordtaten der SS nur das Schreien und
Récheln der Sterbenden.

Herr Président! Meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenen-
richter!

Ich bin am SchluB meiner Ausfithrungen angelangt und habe nun die Straf-
antrége zu stellen. Immer ist es der Angeklagte, der im Mittelpunkt jedes
Strafverfahrens steht. Sein schuldhaftes Handeln bildet das Kriterium fir das
zwischen den Routinebegriffen ,angemessen” und ,ausreichend” abzu-
wdgende MaB der gegen ihn zu erkennenden Strafe, deren Zweck von den
Begriffen der Sicherung und der Besserung, aber auch von dem der Ab-




schreckung bestimmt wird . . . der Abschreckung, die als Spezialprévention
den urspriinglichen Tater selbst davon abhalten soll, erneute Schuld auf sich
zu laden . . ., die sich aber auch generalprdventiv drohend jedem anderen
entgegenstellen soll, der zur Begehung gleicher Untaten willens und fahig ist.

Diesem generalpraventiven Zweck, dem Zweck der allgemeinen Abschrek-
kung, ist bei der Zumessung der Strafe fiir die nazistischen Menschheitsver-
brechen — wenn auch nicht AusschlieBlichkeit — so doch absoluter Vorrang
einzurdumen! Unsere Nation wird nur leben, wenn sie vor einer Wieder-
holung der Untaten, mit deren Erinnerung wir in diesem Verfahren seit
18 Monaten konfrontiert wurden — gleich in welcher Gestalt sie wieder
lebendig werden kénnten —, bewahrt bleibt. In dieser Sicherung der Zukunft
unseres Volkes erfiillt sich erst endgiiltig die Befreiung vom Nazismus, deren
20. Jahrestag wir erst vor kurzem begangen haben!

Ich schlieBe mich daher in vollem Umfang beziiglich der drei von den von
mir vertretenen Nebenklagen erfaBten Angeklagten den von Herrn Staats-
anwalt Kiigler gestellten Antragen an, der gegen diese drei Angeklagten die
schwerste Strafe gefordert hat, die das in der Bundesrepublik geltende Straf-
recht kennt. Ich beantrage fiir die Angeklagten Mulka, Hécker und Klehr
lebenslangliche Zuchthausstrafe nebst den vom Gesetz vorgesehenen Neben-
strafen.

-

Sn=

S| Too oo




on

ch ES GEHT UM DAS RECHT AUF LEBEN

en

st

k-

or. Erwiderung des Prof. Dr. Friedrich Karl Kaul im
Auschwitz-ProzeB ouf die Ausfilhrungen der

ng Verteidigung, vorgetragen am 29. Juli 1965

er-

eit

ler

nft

en ZUR EINFUHRUNG

/on " . i

. Am 24. Mai 1965 wurden die Pladoyers der Staatsanwaltschaft und der

die Nebenklagervertreter beendet.

af- Von der Anklage waren im einzelnen folgende Antrége gestellt worden:

ehr ’

on- Lebensldangliche Zuchthausstrafen und Aberkennung der biirgerlichen

Ehrenrechte auf Lebenszeit wegen vielfachen Mordes in Mittaterschaft fiir die
Angeklagten Mulka, Hécker, Boger, Stark, Dylewski,
Broad,Schlage, Hofmann,Kaduk, Baretzki,Dr. Lucas,
Dr. Frank, Dr. Schatz, Dr. Capesius, Klehrund Bednarek.

Zwolf Jahre Zuchthaus und Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte
auf die Dauer von fiinf Jahren fiir die Angeklagten Scherpeund Hantl.

Im Fall des Angeklagten Schob ert beantragte die Staatsanwaltschaft
gemabB § 47 Abs. 2 des zur Nazizeit geltenden Militarstrafgesetzbuches, wegen
geringer Schuld von Strafe abzusehen.

Fir den Angeklagten Breitwieser, der nur wegen Mitwirkung an der
ersten Mordaktion mittels Zyklon B im Herbst 1941 angeklagt war, wurde
Freispruch mangels Beweises beantragt.

In der Zeit vom 31. Mai 1965 bis zum 23. Juli 1965 hérte das Gericht die
SchluBvortrage der 18 Verteidiger. Der wesentliche Inhalt dieser Ausfiihrungen
ist im Anhang dieser Broschiire dargestellt.

Einige der in den Plddoyers der Verteidigung aufgestellten Behauptungen
konnten im Interesse der Wahrheit und Gerechtigkeit nicht unwidersprochen
bleiben. Deshalb entschloB sich Professor Dr. Ka u |, sein prozessuales Recht
auf eine Replik, das heiBt auf eine Erwiderung, wahrzunehmen. Wenn dabei
auf Ausfiilhrungen einzelner Verteidiger nicht eingegangen wurde, so geschah
das als Demonstration gegen das Auftreten dieser Rechtsanwdlte in der
Hauptverhandlung, das — wie Kaul es in einem dem Deutschlandsender ge-
gebenen Interview formulierte — ,durch die faktische Identifizierung mit Tat
und Téatern eine Entartung der Verteidigung darstellte”. Die Erwiderungsmdég-
lichkeit auf inhaltliche Behauptungen wurde dadurch nicht beeintréchtigt, da

63 diese Behauptungen auch von anderen Verteidigern aufgestellt wurden.




l. Rechtsbindung an Verbrechersystem
volkerrechtswidrig

Herr Président! Meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter!

Der Versuch, nach Beendigung der SchluBvortrége der Verteidigung das Er-
gebnis dieser Hauptverhandlung zusammenzufassen, zeitigt ein tiberraschen-
des Bild. Wegen festgestellter millionenfacher Morde fordert die Staats-
anwaltschaft, unterstiitzt von der Nebenklage, fiir 16 der 20 Angeklagten, die
bei der Ausiibung dieser Mordtaten zugegebenermaBen handelnd tétig
waren, die Hoéchststrafe, die das Gesetz der Bundesrepublik kennt. Dem-
gegentiber verlangt die Verteidigung fiir 18 dieser Angeklagten den Frei-
spruch. Zwei Welten scheinen sich gegeniiberzustehen. Nein, sie stehen sich
gegeniiber; doch in anderen Formen als wir es gewohnt sind. Nicht geogra-
phische Grenzen trennen diese beiden Welten, nicht die prinzipiellen welt-
anschaulichen Gegensdtzlichkeiten zwischen Kapitalismus und Sozialismus,
durch die das Gesicht unseres Jahrhunderts gepréagt ist.

Nein, hier geht es um die Grundfrage der Humanitas iiberhaupt; um das
Recht zum Leben und um die Sicherung dieses Rechts; um die Achtung vor
dem Leben schlechthin und um die Erfordernisse, diese Achtung zu erzwin-
gen. Soweit die Darlegungen der Verteidigung prozessual bedeutsam sind,
soll im einzelnen jetzt und hier auf sie eingegangen werden.

Bereits Rechtsanwalt As c h e n a u e r stellte an den Beginn seines SchluB-
vortrages die Uberlegung, inwieweit durch sogenannte Fiihrerbefehle alle
deliktischen Vorgdnge, die sich, um ein Wort des Leiters der Gestapostelle
Kattowitz, des hier vernommenen Zeugen Thimmler, zu gebrauchen,
innerhalb der Generallinie, d. h. innerhalb der Fiihrermordbefehle, hielten,
des Verbrechenscharakters entkleidet waren.

Diese Uberlegungen, die ja bereits in anderen &hnlichen Verfahren eine
bestimmte Rolle spielten, wurden im weiteren Verlauf der SchluBvortrage von
den anderen Verteidigern immer weiter ausgebaut, bis schlieBlich Rechts-
anwalt Fertig die These aufstellte, daB in der Nazizeit die Strafbarkeit
des Mordes, soweit er an bestimmten Kategorien von Menschen begangen
wurde, suspendiert war; eine Uberlegung, die weiterhin von der Verteidigung
schlieBlich zu der Forderung gesteigert wurde, daB die von den hier Ange-
klagten begangenen Massenmorde zur Tatzeit nicht strafbar gewesen seien,
so daB die jetzt von der Staatsanwaltschaft und der Nebenklage verlangte
Sihne der Verbrechen ein VerstoB gegen das im §2 des StGB festgelegte
Prinzip ,nulla poena sine lege” — keine Strafe ohne Gesetz — verstoBe.

Zur theoretischen Untermauerung dieser Forderung nohm Herr Rechts-
anwalt Aschenauer auf die Ausfithrungen der Professoren von Hitlers
Gnaden, Maunz und JoahreiB, Bezug; wihrend Rechtsanwalt G 611 -
ner sich in dieser Hinsicht auf die zeitndheren Ausfiihrungen von Roesen
bezog. Nicht recht verstandlich war freilich, daB er sich im Rahmen seiner
von ihm als ,dtzend" bezeichneten Kritik an den Austiihrungen der Staats-
anwaltschaft und der Nebenkléger auf die Uberlegungen des Tdbinger
Professors Ba umann zu berufen vorgab. Denn expressis verbis sagt Pro-
fessor Baumann in seinem Artikel ,RechtméaBigkeit von Mordgeboten?2"
(«Neue Juristische Wochenschrift* 1964, S. 139 f.) abschlieBend folgendes:
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W ,Selbst wenn also die partielle Aufhebung des Tétungsverbotes zum Nach-
teil bestimmter Bevélkerungsgruppen und in der Absicht deren Vernichtung
durch NS-(ungerechtes) Gesetz erfolgt ware, wiirde dieses Gesetz nicht nur
in seiner (evtl. nur mittelbaren) Gebotsnorm, sondern auch in der Aufhebung
der Verbotsnorm nichtig sein und wiirde nicht nur fir die Opfer-, sondern
auch fiir die Téterseite der alte Rechtszustand fortgelten und ein Riick-
wirkungsverbot den Tatern nicht zugute kommen . . ."

Was aber die im Schrifttum durch die Herren Maunz und JahreiB vertretene
gegenteilige Ansicht angeht, so ist dazu folgendes zu sagen:

Wenn es noch im Rechtsleben eines Beweises bedurft hétte, daB Deutsch-
land noch nie Mangel an Juristen gehabt hat, die in der Lage waren, alles
zu begriinden, dann wdre der Beweis durch diese theoretischen Darlegungen
der Herren Maunz und JahreiB erbracht: hier haben Sie das typische
Beispiel, wie man selbst der Aufhebung jeder staatlichen Ordnung noch ein
rechtsstaatliches Mdantelchen umhéangen kann.

Rechtsanwalt F e rti g bezog sich bei seinem Antrag, das Verfahren gegen
den Angeklagten K le h r einzustellen, nicht auf AuBerungen aus dem juri-
stischen Schriftentum. Er forderte fiir den Angeklagten Klehr, der iiberfiihrt
und gestdndig ist, eigenhdndig eine Vielzahl von Menschen heimtiickisch
durch Giftinjektionen getdtet zu haben — oder ist es etwa nicht heimtiickisch,
kranke Menschen durch Vorspiegelung der Verabfolgung eines stdrkenden
medizinischen Mittels durch Injizierung von Phenol zu téten? . . . — fiir diesen
Klehr also verlangte Rechtsanwalt Fertig die Einstellung des Verfahrens, weil
die Rechtssicherheit in der Bundesrepublik anders nicht gesichert werden
konne. Die Staatsgewalt der Bundesrepublik — so meinte Rechtsanwalt Fer-
tig in letzter Konsequenz der in der gleichen Richtung verlaufenden Darlegun-
gen seiner Mitverteidiger — mache sich mit diesem Verfahren gegen die An-
gehdrigen der Auschwitzer Lager-SS selbst den ProzeB. Denn in der Staats-
gewalt der Bundesrepublik setze sich — so meinte Rechtsanwalt Fertig — die
des Hitlerstaates fort. Die Staatsgewalt des Hitlerstaates, die staatliche Ge-
walt des nazistischen Terrorsystems ist — so meinte Rechtsanwalt Fertig, ich
zitiere —: ,, . . . identisch mit der Staatsgewalt, in deren Namen Sie, meine
Damen und Herrn Richter, hier zu Gericht sitzen.” Nicht als ,Zivilist" habe
Klehr gemordet, sondern im staatlichen Auftrag der Staatsgewalt, die —
nach Meinung des Rechtsanwalts Fertig — die gleiche war in den Jahren
1933 bis 1945, wie seit 1949 . . . wie heute! Die Staatsgewalt kénne aber
nicht einmal etwas befehlen — namlich den Mord an Millionen — und dann
ein anderes Mal die Ausflihrung des Befehls bestrafen! Wenn Sie, meine
Damen und Herren Richter, erwarten — oder befiirchten? —, daB ich dieser
Argumentation mit weitausholender Polemik zu begegnen beabsichtige, muB
ich Sie enttduschen! Im Gegenteil: ich meine, man sollte Rechtsanwalt Fertig
fir diese seine Ausfiihrungen dankbar sein. Zeigen sie doch, wohin es fiihrt,
wenn an die Stelle kiihler Betrachtung der harten Rechtswirklichkeit die Hin-
gabe an politische Wunschtraume tritt.

Tatséchlich darf man es namlich wohl als offizielle Doktrin der politischen
Reprasentanz der Bundesrepublik bezeichnen, dall die Bundesrepublik der
direkte und alleinige Rechtsnachfolger des Hitlerstaates ist. Erst anlaBlich des
diesjiéhrigen Griindungstages des Deutschen Reichs, das wohl die unter-




scheidende Nummer zwei zu tragen hat, hatte der Prasident des Bundes-
tages erklért, daB im Gegensatz zur DDR — Herr Prasident Gersten-
maier sagte Pankow — in der nach 1945 iberlegt und geplant ein neuer
Weg beschritten wurde — die Bundesrepublik ebenso bewuBt daran fest-
gehalten habe, daB die von ihr représentierte Staatsgewalt nur ein Glied der
Kontinuitdtskette sei, die vom Wilhelminischen Reich lber die Weimarer
Republik und tGber das Nazisystem bis eben zur Bundesrepublik fiihre.

Diese politischen Uberlegungen des, oder besser gesagt der westdeutschen
Politiker dienen der Untermauerung bestimmter politischer Forderungen, auf
die hier nicht néher eingegangen zu werden braucht. Wozu es aber fihrt,
wenn man an und mit derartigem politischem Wunschdenken die rechtliche
Wirklichkeit messen will, zeigt das Ergebnis der Uberlegungen des Herrn
Rechtsanwalt Fertig, der an sich nur die logische SchluBfolgerung aus die-
sem politischen Wunschdenken zieht: Rechtswirksamkeit und Gesetzeswirk-
lichkeit der Bundesrepublik waren also abhéangig von den GangstermaBnah-
men eines Systems, dessen Menschheitsfeindlichkeit alles bislang Vorstell-
bare in den Schatten stellte.

Wir sollen also heute, wenn es nach dem Wunsch der Verteidigung geht,
anerkennen, daB der Wille Hitl e rs als desjenigen, der nach der Sprach-
regelung des Freiburger Schwurgerichts der ,vermutliche, aber nicht mehr
feststellbare Alleintater” der gegen die Menschheit begangenen nazistischen
Verbrechen ist, daB dieser sein Wille die Handlungsweise seiner Kumpane
rechtfertigen soll, zumindest aber als SchuldausschlieBungsgrund zu gelten
habe. Wir sollen — nach der uns von der Verteidigung gebotenen Konstruk-
tion, die in den Darlegungen des Rechtsanwalts Fertig ihre geschlossenste
Vollkommenheit erreicht hat — die Frage, inwieweit sich die Angeklagten
strafbar gemacht haben, nach dem Strafrecht und seinen damaligen Anwen-
dungs- und Auslegungsregeln entscheiden, das zur Zeit ihres verbrecherischen
Tuns im nazistischen Deutschland bestand. Oder genauer charakterisiert: die
Verteidigung, soweit sie der von Rechtsanwalt Fertig eingeschlagenen Rich-
tung folgt, verlangt, daB fiir die Entscheidung der Strafbarkeit der Hand-
lungsweise der Angeklagten die Auffassung der nazistischen Fiihrungsschicht
mit Hitler an der Spitze maBgebend zu sein hat. Wir sollen — so empfiehlt
es die Verteidigung — die Unrechtsordnung des nazistischen Systems als
praktikable Rechtsgrundlage anerkennen, wodurch gleichsam im Vorbeigehen
der Hitlerstaat seines absoluten Unrechtscharakters entkleidet wird, da —
lassen Sie mich das Hauptmotiv der Begriindung dieses Verlangens wieder-
holen — die Staatsmacht dieses Hitlerstaates die gleiche sei wie die der
Bundesrepublik!

Im Eichmann-ProzeB nahm — unbestritten auch von den offiziellen Stellen
der Bundesrepublik — der israelische Staat die Kompetenz der Verfolgung
der nazistischen Verbrechen mit der Begriindung fiir sich in Anspruch, daB
angesichts des gegen die ganze Menschheit gerichteten Angriffs dieser Un-
taten fir ihre Abstrafung, gleich wie fiir die Piraterie das Universalprinzip
gegeben ist, das heiBt, daB es bei der Verfolgung dieser Verbrechen keiner-
lei Begrenzungen &rtlicher Zustédndigkeiten gabe,

Man muB sich an diese — von der Bundesregierung damals implicite zu-
mindest nicht bestrittene Feststellung erinnern, um das ganze AusmaB der
juristischen Darlegungen Rechtsanwalts Fertig und derjenigen seiner Mitver-
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teidiger, die ihm mehr oder weniger ausgesprochen folgen, erkennen zu
kénnen.

Wiirden néamlich die in diesen Darlegungen enthaltenen Auffassungen tat-
sachlich in der Bundesrepublik zur Rechtsgrundlage der Abstrafung nazi-
stischer Menschheitsverbrechen gemacht, dann wiirde sich damit schlechthin
die Bundesrepublik aus dem Kreis der Kulturnationen ausschlieBen!

Rechtlich bedarf es — wie ich bereits sagte — gar keiner ernsthaften
Widerlegung dieser Auffassung, die zu einem derartigen Ergebnis fiihrt. Denn
im Rahmen rechtlicher Realitét betrachtet, ist ganz einfach die Pramisse, die
Voraussetzung, falsch, die den gezogenen Folgerungen zugrunde liegt.

Es mag opportun sein, etwa auf dem Gebiet des Renten- und Pensions-
rechts, auf dem der juristischen Eigentums- und Besitzbeziehungen, eine un-
unterbrochene Kontinuitét von 1871 bis zum heutigen Tage anzuerkennen; —
zumindest von den dadurch unmittelbar Profit Ziehenden wird das sicher als
recht niitzlich angesehen werden.

Doch die staats- und vélkerrechtliche Wirklichkeit wird nicht durch Oppor-
tunitéts- und Niitzlichkeitserwégungen geprégt. Von dieser Wirklichkeit aus-
gehend, ist mit aller Unabdingbarkeit festzustellen: fiir keinen deutschen
Staat — mag seine Rechts- und Gesellschaftsordnung aussehen, wie sie
will — gibt es eine irgendwie geartete Rechtsbindung an das Verbrecher-
system, das sich wahrend seiner Existenz ,Drittes Reich” nannte.

Die Kapitulation 1945 war keineswegs nur eine militdrische. Es war eine
staatliche . . ., und zwar eine staatliche in einem Umfang, wie sie die Welt-
geschichte nur in ganz wenigen Fallen kennt. Dariiber helfen noch so schari-
sinnig post festum angestelite Uberlegungen nicht hinweg! Das ,Reich” wurde
vom Nazismus und seinen Helfershelfern zerstort! Damit ging seine Staats-
gewalt unter. Erst die Siegermdchte schufen die Voraussetzung fiir neue
deutsche Staatsgewalt, deren staats- und vélkerrechtliche Grundlage das
Potsdamer Abkommen ist. Und gerade dieses Abkommen macht — wie ich es
bereits in meinem SchluBvortrag darlegte — die Abstrafung der nazistischen
Menschheitsverbrecher jeder neuen deutschen Staatsgewalt zur Pflicht. Das ist
die rechtliche Wirklichkeit, an die wir uns zu halten haben!

Alle anderen Uberlegungen fiihren objektiv praktisch nur dazu, Deutsch-
lands schwirzeste Vergangenheit einer Mohrenwdsche zu unterziehen. Nicht
umsonst hatte ich die Ausfilhrungen des Philosophen Jaspers in den
Mittelpunkt des ersten Teils meines SchluBvortrages gestellt, dieses Philo-
sophen, dessen geistiges Wirken in Westdeutschland immer dann, wenn es
gerade angemessen erscheint, lauthals als reprasentativ fir die westliche
Welt laudiert wird.

.Der nazistische Staat ist ein Verbrechensstaat” — das ist die nicht bestrit-
tene, weil gar nicht bestreitbare Feststellung Jaspers.

Der Jurist, insbesondere der deutsche Jurist, sollte mit dieser Feststellung
nichts anzufangen wissen?

Mir scheint, daB diese Feststellung Jaspers das staatsrechtliche Postulat, ja
mehr noch: die Grundlage jeder deutschen Staatsgriindung hdétte sein mis-
sen: denn die weitere SchluBfolgerung, die Jaspers an diese Feststellung
kniipft, némlich, daB es keine noch so geartete Kontinuitat mit diesem bei
Beginn seiner Existenz bereits zu seinem schmachvollen Ende verurtgiiten
System geben diirfe, ist letzten Endes in dem von mir als Magna Charta jeder




deutschen staatlichen Selbstandigkeit bezeichneten Potsdamer Abkommen
vorgezeichnet, auf das sich neuerdings auch die Bundesrepublik, wenn das
Tagesbediirfnis es erfordert, beruft. Und eben weil es keine irgendwie ge-
artete Kontinuitdt mit dem als Staatsordnung bezeichneten nazistischen
Terrorsystem fiir uns gibt und geben kann, haben objektiv diese von der Ver-
teidigung angestellten Uberlegungen fiir die von lhnen zu fallende Entschei-
dung wertlos zu sein.

Die Antwort auf die Frage, was Recht und Unrecht ist, kann und darf von
einem deutschen Gericht im Jahre 1965 nicht auf Grund von MaBnahmen
entschieden werden, die vom Naziregime zur Durchsetzung und Erhaltung
seines Unrechtssystems getroffen wurden. Die Beantwortung dieser Frage hat
vielmehr den allgemeinen Normen zu entsprechen, die sich die Menschheit
in ihrer jahrhundertelangen Entwicklung fiir das menschliche Zusammen-
leben geschaffen hat.

Schon in der Geschichte von Kain und Abel im Alten Testament wird die
Achtung vor dem Leben des anderen zum unabdingbaren Postulat erhoben,
und innerhalb der kulturellen Entwicklung unserer modernen Staatensysteme
ist der Lebensschutz des einzelnen schlechthin fiir die Existenz jedes Staates,
gleich welcher gesellschaftlichen Ordnung, nicht wegdenkbar. Schon diese,
sowohl dem naturrechtlichen Denken wie den marxistischen Erkenntnissen
wesenseigenen Uberlegungen, stehen den Forderungen, die die Verteidigung
an Sie gestellt hat, entgegen, die Handlungsweise der Angeklagten straf-
rechtlich nach den Unrechtsprinzipien des nazistischen Systems zu beurteilen.
Doch gibt es hierfiir noch ein weiteres Hindernis:

B Nicht umsonst bin ich bei der Priifung, in welchen rechtlichen Rahmen die
strafrechtlich zu wertenden Handlungen der Angeklagten zu stellen sind, da-
von ausgegangen, daB hier eine massive Verletzung des Vélkerrechts gegeben
ist, und daB insoweit Ihrer Entscheidung das Vélkerrecht zugrunde zu legen
ist.

® Die volkerrechtlichen Bindungen aber konnten durch einseitige Handlun-
gen, mochte es sich dabei um Fiihrerbefehle oder um sonstige andere Gang-
steranweisungen handeln, selbst nicht in der Zeit des Naziterrors aus der
Welt geschafft werden. Sie bleiben unverandert in ihrer Substanz und in ihrer
Wirkung verbindlich. Und tatsdchlich ist es auch keinem Menschen selbst in
der Nazizeit eingefallen, daB es rechtens sein kénne, Kriegsgefangene zu er-
morden oder die feindliche Zivilbevélkerung der Massenvernichtung auszu-
setzen und Menschen ihrer Abstammung bzw. ihres Glaubens wegen auszu-
rotten.

Tatsachlich ist ja keinem der Angeklagten je dieser Gedanke gekommen,
daB seinen in Auschwitz begangenen Untaten, wie es die Verteidigung gern
sehen will, die Rechtswidrigkeit genommen war. Natiirlich war ihnen allen in
jeder Beziehung klar, daB sie Unrecht taten. Typisch hierfiir ist die Hand-
lungsweise Klehrs, der, wie uns der Zeuge de Martini bekundete,
besondere Vorsorge traf, daB seine ihn im Lager besuchende Frau nichts von
seinen Massenverbrechen erfahren sollte. Aber auch die Art und Weise, wie
die Befehle, die auf Grund des sogenannten Flihrerwillens zur Verbrechens-
ausfiihrung erteilt wurden, allgemein geheimgehalten wurden, machte ihren
verbrecherischen Charakter fiir jeden sinnigen Menschen offenbar. Wurde
doch, und zwar nicht nur in den &ffentlichen Erlassen, sondern sogar in der
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Sprache, die die obersten Rénge dieser Gangsterbande unter sich fiihrten,
die Absicht zur Ausiibbung der Massenmorde geradezu wie ein archaisches
Tabu sorgsam umschrieben.

Warum bezeichnete man den Plan zum Massenmord als +Endldsung” 2 War-
um den Mord selbst als «sonderbehandlung” oder ,Sonderaktion”2 Wéhrend
man sich in den Kreisen der SS sonst lauthals zu allen moglichen Brutalitaten
bekannte und sich ihrer sogar als besonderes Zeichen deutscher Mannhaftig-
keit rihmte, zeigte man bei der Erwéhnung der Massenvernichtungen, die
nach der Ansicht der Verteidigung bei ihrer Begehung nicht rechtswidrig ge-
wesen sein sollen, eine auffallende Scheu, die Dinge beim richtigen Namen
zu nennen.

. « . Eine Scheu, die im weiteren Verlauf zu dem pedantischen Bemiihen ge-
steigert wurde, sich hinsichtlich der Massenmorde und Gewaltverbrechen zur
Verstéindigung untereinander eines Codesystems zu bedienen. Diese Anony-
misierungsbemiihungen sind der beste Beweis dafiir, daB unter den Beteilig-
ten nicht der geringste Zweifel an dem verbrecherischen Charakter ihrer
Handlungweise bestand. Wieweit diese Anonymisierungsbemithungen auch
der innerlichen Gewissensentlastung dienten, |&Bt sich dokumentarisch nach-
weisen.

Da sind zundchst das jetzt veroffentlichte Kriegstagebuch des Kommando-
stabes des Reichsfiihrer SS und die Tétigkeitsberichte einzelner SS-Brigaden
und Sonderkommandos, von denen bereits Rechtsanwalt Géllner ge-
sprochen hatte. Auf Seite 177 heiBt es dort in einem Bericht der |. SS-Infan-
terie-Brigade Uber das Unternehmen ,Niirnberg” vom 27. November 1942
unter F ¢ 2. und 3. Absatz:

.Die Ortschaft Rzepowszczyzna (96/20) wurde teilweise abgebrannt und die

Bevélkerung sonderbehandelt. Ebenfalls sonderbehandelt wurde die Be-

volkerung von Stayki (92/20).

Im Abschnitt SS-J. R. 8 kam es um 09.00 Uhr bei der Briicke Pkt. 130,0, 1 km

westl. Stefanowka (86/24) zu einem Feuergefecht mit feindlichen Vorposten.

Die Gegner zogen sich nach Westen zuriick. Bei der Besetzung von Siemio-

nowicze (78/20) fliichteten etwa 10 Banditen mit bereitgestellten Schlit-

ten nach Siiden. Bei der Besetzung von Kusztale (88/26) wurden 26 Mdanner
erschossen . . ."

Sie sehen, wie vorsorglich selbst die SS einen Unterschied zwischen Mord
und nach ihrer Ansicht jedenfalls kriegsrechtlich gerechtfertigte ErschieBung
machte. Aber es gibt noch ein anderes dokumentarisches, weit schlagkrafti-
geres Beispiel fiir die Bestrebungen der SS, ihre Verbrechen bereits bei der
Begehung zu anonymisieren:

Am 4. Juni 1964 wurde hier der ehemalige Professor der Medizin an der
Universitat Miinster, Kremer, der in Auschwitz als Lagerarzt tatig war,
vernommen. Es wurden ihm, wie lhnen noch erinnerlich sein wird, die Aus-
ziige aus seinem Tagebuch, das sichergestellt wurde, vorgehalten. Lassen Sie
mich lhnen erneut einige wenige dieser Ausziige des als echt bestdtigten
Tagebuches gegenstandlich machen:

2. 9. Zum ersten Male drauBen um drei Uhr frih bei einer Sonderaktion
zugegen. Im Vergleich hierzu erscheint mir das Dantesche Inferno fast
wie eine Komddie. Umsonst wird Auschwitz nicht das Lager der Ver-

nichtung genannt.




5. 9. Heute mittag bei einer Sonderaktion aus dem FKL (Muselménner):
das Schrecklichste der Schrecken. Hauptscharfiihrer Thilo, Trup-
penarzt hat recht, wenn er mir heute sagte, wir befanden uns hier am
anus mundi. Abends gegen acht Uhr wieder bei einer Sonderaktion
aus Holland.

6. 9. ... Heute, Sonntag, ausgezeichnetes Mittagessen: Tomatensuppe,
/2 Huhn mit Kartoffeln und Rotkohl, SiiBspeise und herrliches Vanille-
eis. . . . Abends um 8 Uhr wieder zur Sonderaktion drauBen.

9. 9. ... spater als Arzt bei der Ausfiihrung der Priigelstrafe an 8 Haft-

lingen und bei einer ErschieBung durch Kleinkaliber zugegen.
. .. Abends bei einer Sonderaktion zugegen (4. Mal).

10. 9. Morgens bei einer Sonderaktion zugegen (5. Mal).

23. 9. Heute nacht bei der sechsten und siebenten Sonderaktion. Morgens
ist Obergruppenfihrer Pohl . . . eingetroffen. Abends um 20 Uhr
Abendessen. Es gab gebackenen Hecht, soviel jeder wiinschte, echten
Bohnenkaffee, ausgezeichnetes Bier und belegte Brétchen.

30. 9. Heute nacht bei der achten Sonderaktion zugegen.

7.10. Bei der neunten Sonderaktion (Auswartige und Muselweiber) zu-
gegen . .."

Sogar sich selbst gegeniiber wagt Kremer die Massentétungen nicht als
das zu bezeichnen, was sind sind, sondern verwendet den terminus technicus,
den die Bande fiir ihre Verbrechen geschaffen hat. Aus welchen Motiven aber
diese anonym bezeichneten Untaten begangen wurden, zeigt ein Vermerk,
den Kremer im gleichen Tagebuch unter dem 5. September gemacht hat.
Dort heibBt es: ,Wegen der dabei (bei der Sonderaktion) abfallenden Sonder-
verpflegung, bestehend aus einem fiinftel Liter Schnaps, 5 Zigaretten, 100 g
Wourst und Brot, dréngen sich die Ménner zu solchen Aktionen."

Hier haben Sie die Motive fiir die Verbrechen, die die Angeklagten be-
gangen haben. Nicht Treue zum Staat, nicht Respekt vor dem Willen ihres
Fihrers als alleinigem Gesetzgeber, waren die Motive ihrer Verbrechen. Fiir
die Erhaltung primitivsten Wohllebens, fir die Zuteilung von Nahrungs- und
GenuBmitteln, fir einen flinftel Liter Schnaps, fiir 5 Zigaretten mordeten sie.

Interessanterweise hat in diesem Zusammenhang die Verteidigung zur Be-

griindung ihrer, wie ich dargelegt habe, unrichtigen Uberlegungen auf von
mir expressis verbis geduBerte Gedanken zuriickgegriffen. Sie erinnern sich
meines Hinweises,
M daB die Angeklagten nicht als kriminelle Verbrecher im konventionellen
Sinne anzusehen sind, daB sie vielmehr ihre Mordtaten straflos gar nicht
hatten begehen kénnen, wenn nicht die maBgebenden Elemente des nazi-
stischen Gesellschaftssystems, némlich, wie ich in meinem SchluBvortrag aus-
gefiihrt habe, neben der SS-Fiihrung die Ministerialbiirokratie, die Konzern-
industrie und die Wehrmachtsfithrung in sogar normierter Zusammenarbeit
die Voraussetzungen fiir diese Delikte geschaffen hatten.

Ich folgerte aus dieser unbestreitbaren Tatsache, daB sich allein hierdurch
die Massierung der von den Angeklagten begangenen Verbrechen erklért,
ohne daB damit die Angeklagten selbst in irgendeiner Weise exculpiert
werden.,

Die Verteidigung zog dagegen aus der Tatsache, daB es sich bei den

Handlungen der Angeklagten um — wie ich es in meinem SchluBvortrag aus- 70
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driickte — delictis sui generis handelt, den SchluB, die Schuld der Angeklag-
ten sei dadurch beseitigt, daB sich allgemein innerhalb der verschiedenen
Schichten der deutschen Bevélkerung kein Widerstand gegen die Begehung
dieser Untaten regte und daB insbesondere die damalige Haltung der Justiz,
der Staatsanwaltschaft und der Gerichte der heutigen Abstrafung der Mér-
der von Auschwitz entgegensteht. Diesem spaten Versuch der Konstruierung
einer Kollektivschuld des deutschen Volkes als Begriindung fiir die Nichtsiih-

nung von Massenverbrechen kann nicht scharf genug entgegengetreten
werden.

Natirlich haben groBe Teile des deutschen Volkes nicht durchschaut, wie
Schritt fiir Schritt der Krieg und die Uberfalle auf andere Lénder vorbereitet
wurden. GroBe Teile des deutschen Volkes haben sich damals von der natio-
nalistischen und chauvinistischen Welle irrefiihren, blenden und mitreiBen
lassen. Aber es ist schlechthin unwahr, daB die Mehrheit des deutschen Vol-
kes mit den barbarischen Mordverbrechen dieses Systems einverstanden war,
und gegebenenfalls auch bereit gewesen ware, sie zu begehen, wie die An-
geklagten hier, die sie tatsdchlich begangen haben.

Nicht ohne Grund befand sich schon zu Beginn des Naziterrors ein groBer
Teil der Besten der Nation in den Konzentrationslagern, in denen viele von
ihnen, um noch einmal den Ausdruck des Staatsanwalts Vogel zu gebrau-
chen, einen schweren Tod fanden.

Allein 150 000 deutsche Kommunisten, die Halfte der Mitglieder der KPD,
waren in der Nazizeit ihrer Freiheit beraubt, und von ihnen erlebte weniger
als die Hdalfte den Tag der Befreiung.

Sicherlich hatte ein weit gréBerer Teil der Bevélkerung den gleichen Wider-
stand leisten kdnnen, wenn er auf die geradezu beschwérenden Mahnungen
und Warnungen, die lange bevor Hitler von einer kleinen Clique in die Macht
geschoben wurde, ausgesprochen wurden, gehért hétte. Sicherlich wird es
auch in der deutschen Bevélkerung viele gegeben haben, die unabhéngig
von den vorhin erwdhnten Tarnbemiihungen der nazistischen Fiihrung nichts
wubBten von dem kaum vorstellbaren Umfang der begangenen Massenver-
brechen, oder auch einfach davon nichts wissen wollten. Trotzdem aber miis-
sen mit aller Energie die Versuche zuriickgewiesen werden, das gesamte
deutsche Volk mit den Menschheitsverbrechen der Nazis zu identifizieren.

B Der Versuch, das ganze deutsche Volk hineinzuziehen in die Verbrechen
einer im Verhdltnis zur Bevélkerung zahlenm@Big kleinen Clique, erscheint
mir unertrdglich. Ebenso wie man sich zu Recht gegen die Konstruktion einer
Kollektivschuld mit dem Ziel der Bestrafung aller gewandt hat, muB man die
Konstruktion einer Kollektivschuld zur Entlastung der wahren Verbrecher ab-
lehnen.

Mit mich seltsam anmutendem Eifer ist in diesem Zusammenhang hier die
deutsche Justiz geradezu identifiziet worden — und zwar in Bausch und
Bogen — mit dem Terrorsystem der Nazizeit. Nun hat der erste Prasident des
Bundesgerichtshofs, Herr Dr. h. c. Weinkauf, bei Eréffnung dieses héchsten
westdeutschen Spruchgerichts seinerzeit nicht zu Unrecht wértlich erklart, daB
dem deutschen Richter wahrlich die Nachwelt keine Krédnze winden werde,
und sicherlich wdre es schén gewesen, wenn die hier in diesem Zusammen-
hang gehérten Uberlegungen zu der Zeit geduBert worden wéren und Ge-




wicht gehabt hdtten, als nach der Befreiung vom Nazismus die Justiz in West-
deutschland wieder aufgebaut wurde.

Zweifellos befinden sich jene Richter in der Bundesrepublik, die selber
Todesurteile gegen Hitlergegner féllten, in einer zumindest merkwiirdigen,
wenig beneidenswerten und auch moralisch nicht sehr gefestigten Position,
wenn sie heute Tater aus der Nazizeit abzuurteilen haben. Sie kommen in die
Lage, sich Vorwiirfe, wie sie auch in diesem Verfahren erhoben wurden, an-
héren zu miissen, ohne mit der notwendigen Scharfe erwidern zu kénnen.

Aber auch hier ist jede kollektive Bewertung, wie sie insbesondere in den
allgemeinen Austiihrungen von Herrn Rechtsanwalt Géllner hervortrat, zu-
rickzuweisen. Es gab deutsche Richter, die sich mit Erfolg weigerten, dem
nazistischen Terror das Méntelchen formaler RechtméaBigkeit umzuhé&ngen.
Herr G611 n e r bedauerte den Frankfurter Senatsprésidenten, der die Nazi-
zeit im Grundbuch-Dezernat verbringen muBte. Ich glaube kaum, daB die
Tatigkeit am Sondergericht, zu der kein Angehériger der Justiz auf die Dauer
gezwungen werden konnte, beneidenswerter war. Keineswegs sind all diese
Darlegungen geeignet, die Schuld der Angeklagten zu verkleinern, ge-
schweige denn auszuschlieBen.

Nein, es ware unertraglich, wenn Sie die Forderung von Jaspers nicht an-
erkennen wiirden, jede Kontinuitat zu dem Verbrechensstaat des Nazisystems
abzulehnen. Nur durch einen in jeder Phase und auf jedem Gebiet unserer
Gegenwart gezogenen klaren Trennungsstrich vom nazistischen Verbrecher-
staat wird die Nation vor einer Wiederholung dieser so schmachvollen Ver-
gangenheit bewahrt werden kdnnen.

Ebenso unrichtig erscheint mir die mehrfach in den SchluBvortrégen der
Verteidigung aufgetretene Behauptung, die deutsche Bevélkerung — in die-
sem Zusammenhang ist wohl nur an die westdeutsche Bevslkerung gedacht
worden — sei gegen die Durchfiihrung dieses und &hnlicher Verfahren. Ich
muB lhnen offen gestehen, daB ich selbst, als ich zu Beginn dieser Haupt-
verhandlung meinen Aufenthalt in Frankfurt (Main) nahm, von dieser, nicht
zuletzt im Zusammenhang mit der Verjahrungsdebatte im Bundestag in der
Offentlichkeit wiederholten Behauptung beeinfluBt wurde. Ich war insofern
durchaus darauf gefaBt, daB sie sich gerade mir gegeniiber im personlichen
alltdglichen Leben hier in Frankfurt in den verschiedensten Formen &uBern
wiirde. Zwar habe ich solche AuBerungen in zahlreichen Bldttern offenbar
neonazistischer Organisationen gefunden, die legal in diesem Lande er-
scheinen, doch ich muB lhnen sagen, daB ich in den 18 Monaten meines durch
die Verfahrensteilnahme stetig bedingten Aufenthalts in dieser Stadt nicht
ein einziges Mal eine AuBerung des Mannes von der StraBe zu héren be-
kam, aus der zu entnehmen war, daB die Berechtigung dieses Verfahrens in
irgendeiner Form in Zweifel gezogen wurde.

Ob es sich um den Taxifahrer, der mich, wenn mein Wagen ausfiel, ge-
legentlich zum Gerichtsgebéude brachte, ob es sich um die Bedienung in
Gaststatten oder in Verkaufsléden handelte, die mich erkannten: immer wie-
der hérte ich nur den Ausdruck einer Befriedigung iiber die nunmehr — wenn
auch sp&t und begrenzt — auch in der Bundesrepublik in Gang gekommene
Abstrafung der nazistischen Menschheitsverbrecher und eine Bejahung dieser
Verfahren. Wenn Kritik an dieser Verhandlung mir gegeniiber geduBert
wurde, dann bezog sie sich nicht etwa auf die Vielzah! der Angeklagten und
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den dadurch bedingten Umfang des Verfahrens, sondern nur auf die Dauer
de.r Verhandlung, deren Ergebnisse — wie man meinte — schon nach kurzer
Zeit klar zutage lagen und auf die als unverstandlich bezeichnete Tatsache,

daB die hier zur Verhandlung stehenden Verbrechen nicht schon léngst ab-
geurteilt waren.

Il. Der Widerstand war rechtmiBig

Unter grundsatzlicher Anerkennung, daB auch das Hitlersystem zur Einhal-
tung des geltenden Vélkerrechts verpflichtet war, griff Herr Rechtsanwalt
Aschenauer in verschiedener Richtung die Feststellung an, daB fiir die
hf!ehrzahl d‘er in Auschwitz begangenen Untaten die Rechtswidrigkeit durch
volkelrrefhtl:d'le Bestimmungen begriindet wird. In den Vordergrund stellte er
dabei die Behauptung, daB die Sowjetunion sich bereits vor Ausbruch des
Krieges, jetzt zitiere ich wortlich, ,von dem allgemeinen Vélkerrecht losgesagt”
habe. Das entspricht, wie gleich dargelegt wird, in keiner Weise den Tat-
sachen. Vorher aber muB darauf hingewiesen werden, daB der Krieg bereits
am 1. September 1939, und zu dieser Zeit noch nicht gegen die UdSSR, begon-
nen hat. Vielmehr war der erste Kombattant, der dem Hitlersystem in einem
offenen Krieg gegeniiberstand, Polen. Polen aber gehérte unbeschadet, daf
seine damals fiihrenden Schichten dem Nazisystem sich solange mehr als ver-
bunden fiihlten, bis sie selbst zum Opfer dieses Systems wurden, zu den-
jenigen Staaten, die sowohl die Genfer Konvention von 1929 wie die Haager
Landkriegsordnung von 1907 in vollem Umfange als fiir sich verbindlich an-
erkannten. Dasselbe galt fiir Frankreich, ebenso wie fiir die anderen, vor
Beginn des Krieges gegen die Sowjetunion iberfallenen Staaten Holland,
Belgien, Luxemburg, Norwegen und Danemark, wie auch fiir Jugoslawien und
Griechenland. Alle verbrecherischen Handlungen, die in Auschwitz gegen die
Angehérigen dieser Staaten veriibt wurden, sind also — unzweifelhaft —
nach geltendem Vélkerrecht rechtswidrig und missen dementsprechend ab-
geurteilt werden. Der Einwand, der insbesondere beziiglich der an den pol-
nischen Zivilisten in Auschwitz begangenen Verbrechen erhoben wurde, daB
es sich hier um MaBnahmen zur Sicherung des besetzten polnischen Gebietes
handele, und daB GeiselerschieBungen nach der Haager Landkriegsordnung
statthaft sind, ist in jeder Weise irrelevant. Es entspricht den Tatsachen, daB
das geltende Vélkerrecht unter bestimmten Umstédnden — so barbarisch es
sein mag — zuléBt, daB Geiseln aus den Reihen der Zivilbevilkerung ge-
nommen werden, um das friedliche Verhalten dieser Bevélkerung zu sichern.
Zundchst muB demgegeniiber aber darauf hingewiesen werden, daB mit der
Frage, ob nach geltendem Vélkerrecht Geiseln genommen und als Repres-
salien getstet werden diirfen, die in Auschwitz erfolgten Morde, die als
Geiseltétungen deklariert wurden, nicht das geringste zu tun haben. Denn
Geiseln — und dariiber gibt es keinen Zweifel — diirfen, wenn Uberhaupt,
nur als Abwehr auf von vornherein vélkerrechtswidrige Aktionen genommen
werden.

Demgegeniiber handelt es sich bei den hier in Frage stehenden Tétungen
unstreitig um solche, die als prdventive AbwehrmaBnahmen gegen Hand-




lungen der polnischen Widerstandsbewegung ausgegeben wurden. Der Sach-
verstandige Dr. Broszat hat nun in der Hauptverhandlung am 17. und
28. Februar 1964 in seinem Gutachten liber die nazistische Polenpolitik zwei-
felsfrei dargelegt, daB diese Politik — beginnend mit der vélkerrechtswidrigen
Aggression am 1. September 1939 und sich fortsetzend in den Praktiken der
Besatzer — auf die systematische vélker- und menschenrechtswidrige Unter-
driickung des polnischen Volkes und auf die barbarische Vernichtung dieses
Volkes gerichtet war. Willkiir, Terror und Mord bestimmten nach den Aus-
fihrungen des Sachversténdigen die Praxis der deutschen Besatzer in Polen.
Mit anderen Worten: Am Anfang stand die eindeutig verbrecherische Hand-
lungsweise Hitlerdeutschlands.

M Bei dieser Sachlage ist liberhaupt kein Raum fiir die Frage, ob seitens der
deutschen Okkupation Geiseln erstens genommen und zweitens dann noch
als Repressalie getotet werden konnten. Denn bei den Aktionen der Wider-
standsbewegung handelt es sich — und zwar offenkundig —, das heiBt fir
jeden sinnigen Menschen ohne weiteres erkennbar, um Reaktionen auf die
ebenso offenkundig vélkerrechtswidrige Unterdriickungs- und Ausrottungs-
politik der Nazis. Derartige Reaktionen aber sind dem Wesen der Sache nach
rechtmdaBig. Das zu erkennen, bedarf es keiner juristischen Vorbildung.
Gegentiber Widerstandshandlungen zur Abwehr vélkerrechtswidriger Aggres-
sionen, Terror und Massenmordpraktiken kann es dem Wesen der Sache nach
kein Recht zur Geiselnahme oder zu Repressalien geben. Der amerikanische
Militargerichtshof in Niirnberg hat diese nach meinem Empfinden selbstver-
stindliche Rechtslage in seinem Urteil im sogenannten EinsatzgruppenprozeB
in die Worte gekleidet: ,Im Vélkerrecht kann es genausowenig wie im natio-
nalen Recht StihnemaBnahmen gegen SiihnemaBnahmen geben. Der Meu-
chelmérder, dessen Angriff von seinem Opfer abgewiesen wird, kann es nicht
umbringen und dann seinerseits auf Notwehr pladieren.”

Aber selbst dann, wenn man sich — meines Erachtens unberechtigt — auf

den Standpunkt stellen wollte, daB auch gegeniiber dem rechtmdaBigen Wider-
stand der volkerrechtswidrig unterdriickten Vélker ein Recht zur Geiselnahme
und auch zur Tétung von Geiseln besteht, ist fiir die Zuld@ssigkeit derartiger
MaBnahmen unbestreitbar entscheidend, ob die vom Vélkerrecht fiir der-
artige MaBnahmen geforderten Voraussetzungen jeweils vorliegen. Nun sind
die Voraussetzungen der Zuldssigkeit von Geiselnahmen und von Geisel-
totungen im einzelnen vélkerrechtlich sehr umstritten. Dessen ungeachtet
haben sich in dieser Frage doch gewisse feste Grundsatze herausgebildet,
die heute unbestritten sind. Dazu gehéren:
1. Zwischen der vélkerrechtswidrigen Aktion, derentwegen die SiihnemaB-
nahme ergriffen wird, und den Opfern dieser SithnemaBnahme muB ein solch
enger inhaltlicher und értlicher Zusammenhang bestehen, daB er eine ge-
meinsame Verantwortung der Opfer fiir die in Frage stehende Aktion be-
grindet.

Dies ergibt sich bereits — wie heute vélkerrechtlich allgemein anerkannt
ist — aus Artikel 50 der Haager Landkriegsordnung, in dem es heiBt:
»Keine Strafe in Geld oder anderer Art darf iiber eine ganze Bevélkerung
wegen der Handlung einzelner verhdngt werden, fiir welche die Bevélkerung
nicht als mitverantwortlich angesehen werden kann.” Dem liegt der in sich
logische Gedanke zugrunde, daB der ausschlieBliche Zweck jeder StihnemaB-
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nuh_r_ne die Si_cherstellung eines sogenannten ,kiinftigen Wohlverhaltens" der
Bevolkerur.w.g ist, daB dieser Zweck aber nur erreicht werden kann, wenn die
von de.r StihnemaBnahme betroffene Bevélkerung EinfluB auf das Verhalten
derjenigen hat, deren sogenanntes Wohlverhalten gesichert werden soll.

So entschied auch das amerikanische Militérgericht im sogenannten Geisel-
prozeB (Fall 7) in seinem sonst sehr angreifbaren Urteil. Ich zitiere: ,Wenn die
Handlungen von vereinzelten Personen oder Banden aus entfernten Ort-
schaften ohne Wissen und Zustimmung der Bevélkerung oder der &ffentlichen
Behorden begangen wurden und daher weder von den Behérden noch von
der Bevélkerung verhiitet werden konnten, so besteht keine Grundlage fiir
eine Geiselnahme oder eine ErschieBung der schon genommenen Geiseln.”
Und weiter heiBt es in diesem Urteil : ,Angehérige der Bevélkerung einer Ge-
meinde kdnnen nicht ordnungsméBigerweise als Vergeltung fiir eine Hand-
lung, die gegen die Besatzungstruppen anderswo begangen wurde, erschos-
sen werden.”

2. Es ist ein vblkerrechtlich unstreitiger Grundsatz, daB zwischen der vdlker-
rechtswidrigen Aktion und der SithnemaBnahme ein erkennbarer zeitlicher
Zusammenhang bestehen muB. Das ergibt sich bereits aus dem genannten
Zweck der SithnemaBnahme.

3. SchlieBlich darf das AusmaB der SiihnemaBnahme die Schéarfe der Ver-
gehen, von denen abzuschrecken diese SiihnemaBnahme bestimmt ist, nicht
uberschreiten. In seinem Urteil im sogenannten GeiselprozeB stellt das ame-
rikanische Militargericht hierzu fest: ,UbermdBige Repressalien kénnen selbst
zum Verbrechen werden und beladen die Personen, die fiir ihre Begehung
verantwortlich sind, mit Schuld.”

Auf die Tatsache, daB das Vélkerrecht auch unter den soeben dargelegten
Voraussetzungen eine Totung von Geiseln lediglich als ultima ratio zulaBt und
die Forderung erhebt, daB zuvor eine ganze Kette weniger einschneidender
MaBnahmen von der Registrierung der Einwohner bis zur Evakuierung der
Bevélkerung in unmittelbarer N&dhe des Tatortes ergriffen wurde, sowie auf
die vélkerrechtliche Forderung, daB das Vorliegen aller Voraussetzungen fiir
eine Geiseltétung in einem ordnungsgemd@Ben kriegsgerichtlichen Verfahren
festzustellen ist, will ich gar nicht mehr eingehen.

Wenn Sie sich namlich allein die soeben ndher dargelegten Vorausset-
zungen vor Augen halten, dann wird die absolute Rechtswidrigkeit der soge-
nannten Geiseltétungen im Konzentrationslager Auschwitz selbst unter dem
Aspekt offenkundig, daB Geiseltétungen als Repressalie gegen Handlungen
der Widerstandsbewegung vélkerrechtswidrig iiberfallener und terrorisierter
Vélker nicht schlechthin ausgeschlossen sind.

Wir haben hier in der Beweisaufnahme gehért, auf welche Art und Weise
man die ungliicklichen Opfer zusammengetrieben hat, die dann als Geiseln
bezeichnet und in Auschwitz umgebracht wurden. Von einem inhaltlichen und
ortlichen, eine gemeinsame Verantwortung begriindenden Zusammenhang,
wie ihn das Vélkerrecht fordert, kann hier keine Rede sein. Ebensowenig von
einer VerhaltnismaBigkeit in der Zahl der Opfer: Einer der Verteidiger ver-
wies beispielsweise auf die Angaben im 3. Auschwitz-Heft, Seite 59. Daraus
geht hervor, daB als Vergeltung fiir ein angebliches Attentat auf einen ein-
zigen SS-Fiithrer 198 polnische Biirger als Geiseln in das KZ Auschwitz ge-
bracht und dort getétet wurden. Ahnliches besagt eine Lagemeldung, die der




damalige General Dr. Hans S peid el aus Frankreich an seinen Chef, den
in Nirnberg spdter zum Tode verurteilten und hingerichteten Generalfeld-
marschall Keitel am 28. Februar 1942 erstattete. Dort heiBt es: ,Fir das
gesamte besetzte Gebiet (Frankreich) wurde als SiihnemaBnahme die Uber-
fihrung von 1000 Kommunisten und Juden in deutsche Haft angeordnet.
Diese sind zur Deportation nach dem Osten bereitgestellt.”

Wie im Eichmann-ProzeB festgestellt, wurden diese 1000 Menschen im
Rahmen der von Speidel als ,SiihnemaBnahme” bezeichneten Aktion nach
Auschwitz gebracht.

Die Volkerrechtswidrigkeit dieser Tétungen bedarf keiner weiteren Begriin-
dung. Sie ist sonnenklar. Was im KZ Auschwitz unter der Bezeichnung Geisel-
tétungen praktiziert wurde, war in Wirklichkeit gemeiner Mord.

Und nun zur Frage der Sowjetunion und der Einhaltung der vélkerrecht-
lichen Bestimmungen ihr gegeniiber.

Es ist einfach unrichtig und stellt die Tatsachen auf den Kopf, wenn be-
hauptet wird, die Nichtratifikation des Genfer Abkommens von 1929 durch
die Sowjetunion — die ilibrigens ausschlieBlich auf Bedenken gegen be-
stimmte in diesem Abkommen vorgesehene Interventionsrechte dritter Méchte
beruhte — hatte irgendwelchen EinfluB darauf, ob der sogenannte Kommis-
sarbefehl offenkundig verbrecherisch war oder nicht.

Der hier am 14. August 1964 gehérte Sachversténdige Dr. Jacobsen
hat in seinem Gutachten darauf verwiesen, daB unabhédngig von dem Genfer
Abkommen von 1929 bereits die Haager Landkriegsordnung von 1907, deren
Giiltigkeit auch als Vélkergewohnheitsrecht unbestritten ist, Bestimmungen
dariiber enthalt, daB Kriegsgefangene mit Menschlichkeit zu behandeln sind.
Die Tétung von Kriegsgefangenen war und ist danach vélkerrechtlich ver-
boten. Dr. Jacobsen zitierte in diesem Zusammenhang auch aus dem be-
kannten Schreiben von Admiral Canaris zu den Anordnungen der Wehr-
machtsfiihrung lber die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener, in dem
es heiBt: ,Die Grundsétze des allgemeinen Vélkerrechts . . . haben sich seit
dem 18. Jahrhundert dahin gefestigt, daB die Kriegsgefangenschaft weder
Rache noch Strafe ist, sondern lediglich Sicherheitshaft, deren einziger Zweck
es ist, die Kriegsgefangenen an der weiteren Teilnahme am Kampf zu ver-
hindern. Dieser Grundsatz hat sich im Zusammenhang mit der bei allen
Heeren geltenden Anschauung entwickelt, daB es der militdrischen Auffas-
sung widerspreche, Wehrlose zu téten oder zu verletzen . . . Die . . . Anord-
nungen flr die Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener gehen von einer
grundsatzlich anderen Auffassung aus.”

Uberdies hat Dr. Jacobsen darauf verwiesen, daB die Sowjetunion in
einer offiziellen Note vom 17. Juli 1941 ihre Schutzmacht Schweden beauf-
tragt hat, der deutschen Regierung bekanntzugeben, daB die Sowjetregie-
rung die IV. Haager Konvention vom 18. Oktober 1907 als verbindlich fiir ihre
Kriegsfilhrung betrachte, selbstversténdlich auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit. Wértlich sagte Dr. Jacobsen: ,Der Rat der Volkskommissare der
UdSSR hat am 1. Juli 1941 einen ,ErlaB iiber Kriegsgefangene' beschlossen,
der sich streng an die Bestimmungen des IV. Haager Abkommens vom
18. 10. 1907 hélt." Am 27. April 1942 hat dann die Sowjetunion nochmals in
einer offiziellen Note ausdriicklich erklért, daB sie sich an die Verpflichtungen
der Konvention von 1907 hélt, obwohl Deutschland seine Verpflichtungen
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stdndig verletzt. Unabhéngig davon, daB die Bestimmungen der Haager
Lq.ndkriegsordnung Uber das Verbot der Tétung von Kriegsgefangenen als
Vélkergewohnheitsrecht ohnehin verbindlich waren, gehérte also die Sowjet-
union auch formell zu den Paktstaaten der Haager Landkriegsordnung.

Es kann also gar keinen Zweifel daran geben, daB der Befehl zur Tétung
scI:awjetIs.cher Kriegsgefangener jeder Rechtsgrundlage entbehrte. Klar und
eindeutig sagt deshalb auch das amerikanische Militargericht in seinem Ur-
teil im sogenannten OKW-ProzeB:

B Dieser Befehl gehort offenbar zu den boswilligsten, verwerflichsten und
verbrecherischsten Anordnungen, die je von einer Armee ausgegeben wor-
den sind . ..

® Seinem Inhalt nach war der Kommissarbefehl eine klare und eindeutige
Anweisung zur ErschieBung gefangener, feindlicher Soldaten, die rechtlich als
Kriegsgefangene zu behandeln waren. Der Kommissarbefehl ist daher ein
Befehl zum Mord. Sein verbrecherischer Charakter war auf den ersten Blick
zu erkennen.” Dieser Feststellung ist nichts hinzuzufiigen!

Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenen-
richter! An dieser Stelle muB weiterhin den Darlegungen von Rechtsanwalt
Aschenauer entgegengetreten werden, daB das Reichssicherheitshaupt-
amt die sofortige Vernichtung der in die Konzentrationslager verschleppten
Opfer gewollt habe, wohingegen es dem Wirtschaftsverwaltungshauptamt,
dem Exekutivpartner der Konzernindustrie, darauf angekommen sei, méglichst
viel KZ-Hdftlinge als Arbeitskréfte zu erhalten. Dies sei — so wurde behaup-
tet — ein antagonistischer Widerspruch, in den die Angeklagten hineingestellt
gewesen wdren. Mit dieser Argumentation wird der These eine objektive
Grundlage zu geben versucht, daB die Mitwirkung an Selektionen zumindest
subjektiv kein Mord, sondern eine Verminderung des Mordens, wenn nicht
gar Lebensrettung gewesen sein kénnte . . . Einer solchen Auffassung muB im
Interesse der Wahrheit und der Gerechtigkelt ganz entschieden entgegen-
getreten werden. Ich habe bereits in meinem SchluBvortrag am 21. Mai nach-
gewiesen, daB die von Ministerialblirokratie, Industrie, Wehrmachtsfiihrung
und SS in einer Tatgemeinschaft eigener Art geplante, organisierte und durch-
gefiihrte systematische Massenvernichtung von als ,lebensunwert” bezeich-
neten Menschen vor allem in zwei Formen erfolgte, namlich erstens in der
Form der Ermordung in den Gaskammern unmittelbar nach der Ankunft der
Opfer in Auschwitz und zweitens in der Form der Vernichtung durch Arbeit.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang nochmals an das in der Hauptver-
handlung mehrfach zitierte Protokoll der sogenannten Wannsee-Konferenz,
in dem diese beiden Formen der systematischen Massenvernichtung deutlich
zu erkennen gegeben wurden.

Das Streben des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes nach Sklavenarbeitern
widersprach also durchaus nicht dem Vernichtungsplan, es war vielmehr ein
Faktor, der diesem Plan von Anfang an zugrunde lag.

Ebensowenig kann ernsthaft bestritten werden, daB die Selektionen ein
wesentlicher Teilakt zur Verwirklichung dieses einheitlichen Massenvernich-
tungsplanes gewesen sind. Ohne Selektionen hdatte dieser Plan in seiner
konkreten Gestalt nicht realisiert werden kénnen. Nach links: Vernichtung
durch Gas, nach rechts: Sklavenarbeit als Mittel zur Lebensvernichtung. Das
bedeutete in Wahrheit die Entscheidung des Selektierenden, dafiir haben wir




hier in der Beweisaufnahme wahrlich genligend Beweise erhalten. Wenn ich
Ilhnen diese Tatsache heute nochmals in Erinnerung rufe, so geschieht das vor
allem deshalb, weil nicht zuzulassen ist, daB das klare und scharfe Bild, das
die Beweisaufnahme iiber das nazistische Massenvernichtungsprogramm ver-
mittelt hat, verwischt wird.

Das richtige inhaltliche Erfassen der hier festgestellten Tatsachen in ihrer
Geschlossenheit und ihren Zusammenhéngen ist nédmlich nicht zuletzt eine
wesentliche Voraussetzung fiir die richtige Entscheidung dariiber, nach wel-
chem Strafgesetz die Angeklagten abzustrafen sind.

Alle diese Handlungen stellen, worauf ich zusammenfassend noch einmal
hinweisen méchte, echte Vélkerrechtsverbrechen dar und sind dementspre-
chend abzuurteilen.

Anwendbare Elemente des geltenden Vélkerrechts sind und bleiben aber
die Normierungen, die ihr Entstehen dem unmittelbaren Kampf gegen das
menschheitsfeindliche nazistische System verdanken und auf Grund deren die
ersten Verurteilungen wegen der nazistischen Verbrechen gegen die Mensch-
heit auch erfolgt sind.

lll. Des Massenmordes schuldig

Nun zu einem anderen Problem: Der Verteidiger der Angeklagten Mul k a
und H 6 cker hat in seinem Pladoyer erklért, daB er einer ,Déamonisierung”
der Adjutantentédtigkeit, wie sie in den SchluBvortrdgen der Staatsanwalt-
schaft und der Nebenklégervertreter erfolgt sei, entgegentreten miisse.

Im Ergebnis gelangte er dabei zu einer Bagatellisierung und Vernied-
lichung der funktionellen Tatigkeit der Adjutanten, die im Gegensatz zu den
Ergebnissen der Beweisaufnahme steht. Rechtsanwalt Eg g e rt wird den in
der monatelangen Beweisaufnahme festgestellten Tatsachen lber die von den
Angeklagten Mulka und Hécker ausgeiibte funktionelle Tatigkeit, um jeden
treffenderen, aber schdrferen Ausdruck zu vermeiden, nicht gerecht, wenn er
diese Tatigkeit in seinem Pladoyer mit der eines Weichenstellers der Reichs-
bahn oder der einer Telefonistin in der Fernschreibstelle verglich. Objektiv
gesehen liegen derartige Vergleiche auf der gleichen Linie wie alle jene Ver-
suche, heute allenfalls nur noch Tote als die Verantwortlichen fiir die nazi-
stischen Gewaltverbrechen zu bezeichnen und alle noch lebenden Verbrecher
als unbestrafbare Opfer hinzustellen, die zu amnestieren seien, falls sie sich
nicht ohnehin schon wieder in gesicherten Existenzen befinden.

In ihrem formaljuristischen Kern bestreitet diese Argumentation — und
eben deshalb bin ich genétigt, darauf einzugehen —, daB es eine strafrecht-
lich relevante Mittaterschaft der Angeklagten an den in Auschwitz began-
genen Verbrechen gegeben hat. Ich habe bereits in meinem SchluBvortrag
unter eingehender Bezugnahme auf die Ergebnisse der Beweisaufnahme dar-
gelegt, daB die Angeklagten Mulka und Hédker als Mittéter anzusehen sind.
Lassen Sie mich deshalb heute nur einige mir in dieser Hinsicht notwendig
erscheinende Ergénzungen vortragen.

Dabei werde ich mich ausschlieBlich auf die in der Bundesrepublik als
reprasentativ geltende, allgemein anerkannte Rechtslehre und héchstrichter-
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liche l-'~"\"-"3htslﬁrﬁ'd“tung stutzen. Dies geschieht nicht, weil ich mit ihr in jeder
Beziehung einverstanden ware. In vielfacher Hinsicht hétte ich an ihrer rechts-
philosophischen wie an ihrer juristisch-dogmatischen Konzeption grundstz-
liche Kritik zu iiben. Aber mir geht es — abseits aller Polemik — um den
Nachweis, daB auch nach der in der Bundesrepublik anerkannten Rechtslehre
und herrschenden héchstrichterlichen Rechtsprechung die Angeklagten auf
Grund der Ergebnisse der Beweisaufnahme als Mittater zu bestrafen sind.
Unbeschadet aller divergierenden Ansichten, die in Einzelfragen der Ab-
grenzung zwischen Mittéterschaft und Beihilfe bestehen, gibt es namlich in
den fiir diesen ProzeB wesentlichen Momenten dieser Problematik eine seit
Jahrzehnten gefestigte Rechtsprechung des ehemaligen Reichsgerichts wie
des Bundesgerichtshofes. Diese besagt:
1. Die innere Einstellung des Handelnden zur Tat ist letztlich ausschlag
gebend dafiir, ob jemand als Mittéter zu bestrafen ist. Der Mittater muB die
gesamte Straftat als seine eigene mit verursachen wollen, er muB sich mit
anderen Worten mit der gesamten Straftat identifizieren. Der Bundesgerichts-
hof hat diese bereits vom ehemaligen Reichsgericht seit Jahrzehnten be-
zogene Position in seinen letzten Grundsatzentscheidungen ausdriicklich be-
stdtigt und darauf hingewiesen, daB die innere Einstellung des Handelnden
anhand seines eigenen Tatinteresses, seiner Beherrschung des Tatablaufs,
seines eigenen Tatwillens, seines Gefiihls der Mitverantwortung fiir den Tat-
erfolg und anderer innerer Umsténde &hnlicher Art regelmdBig erforscht wer-
den kann, wobei es — wie der Bundesgerichtshof ausdriicklich hervorhebt —-
nicht darauf ankommt, ob alle diese Beweisanzeichen im Finzelfall vorliegen;
entscheidend sei vielmehr das jeweilige Gesamtbild der Tatumsténde.
2. Mit dieser inneren Einstellung muB der Mittdter einen eigenen Tatbei-
trag zur Verwirklichung der Straftat leisten. Dieser Tatbeitrag braucht nicht in
der eigenhdndigen Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestandmerkmals
zu bestehen. Es gentigt, wie es das Reichsgericht bereits in seinem im Band 54,
Seite 152, der Entscheidungssammlung abgedruckten Urteil ausfithrt — ich
zitiere —, ,daB er in irgendeiner Weise zur Verwirklichung des &uBeren Tat-
bestandes der strafbaren Handlung mit dem Vorsatz beigetragen hat, damit
zugleich die Straftat des oder der Mittater zur Vollendung zu bringen. Auf das
MaB der Mitwirkung kommt es aber nicht an, selbst die geringste Mitwirkung
bei der Ausfilhrung der — als eigene gewollten — Tat geniigt. Es kdnnen
deshalb die Rollen der Teilnehmer in der Weise verteilt werden, daB einem
von ihnen die Ausfithrung der Tat in der Hauptsache allein tiberlassen und
den ibrigen nur eine unterstiitzende Tétigkeit iibertragen ist. Auch dann
haftet vermége des gemeinschaftlichen verbrecherischen Willens und der Be-
teiligung an der Ausfiihrung der Tat jeder fiir den Gesamterfolg, soweit sein
eigener Wille reichte”. In der im Band 66, Seite 240, abgedruckten Entschei-
dung prézisiert das Reichsgericht diesen seinen Standpunkt mit den Worten:
«Es reicht aber aus, daB er (der Mittater) . . . seine persénliche Tatigkeit auf
Handlungen beschrénkt, die sich duBerlich auf Vorbereitungs- oder Beihilfe-
handlungen darstellen; es ist nicht erforderlich, daB jeder Tatgenosse ein
Tatbestandsmerkmal verwirklicht." Diesen Standpunkt hat der BGH in seinen
Entscheidungen in vollem Umfange aufrechterhalten, vgl. BGH St 16,14,
3. Der eigene Tatbeitrag eines Mittdters braucht nicht in einer kérper-
lichen Mitwirkung zu bestehen. Ausreichend ist — wie das Reichsgericht in




der zuletzt genannten Entscheidung ausfiihrt — ich zitiere — ,auch eine gei-
stige (,intellektuelle) Mitwirkung. Sie besteht darin, daB der eine Tatgenosse
dem die Tatbestandsmerkmale verwirklichenden anderen Tatgenossen . . .
dessen Tatwillen starkt.” Bereits in der im Band 26, Seite 353, abgedruckten
Entscheidung hat das Reichsgericht den Standpunkt bezogen, daB eine solche
die Mittaterschaft begriindende intellektuelle Mitwirkung schon in der An-
wesenheit am Tatort liegen kann. Waértlich heiBt es hier:

.Unbedenklich kann eine solche Mitanwesenheit ein sehr wesentlich mit-
wirkender Faktor bei der Ausfithrung der Tat werden, indem der mitanwe-
sende Genosse schon durch die Begleitung des Komplicen an den Tatort und
seine Gegenwart sowohl aktuell wie intellektuell dahin mittatig wird, daB er
den verbrecherischen Willen des letzteren kréftigt und unterstitzt, ihm gegen
Uberraschungen Sicherheit gewdhrt, ihm fiir den Notfall Hilfe bereithélt, daB
er die Ausfihrung der Tat iberwacht u. dergl. mehr. Alle derartige, wenn auch
nur sekundére Teilnahmeakte lassen sich als Mitausfihrung verwerten, sobald
der Dolus der Mittaterschaft vorliegt.”

Es kommt fiir die Strafbarkeit einer Anwesenheit darauf an, so statuiert das
Reichsgericht zusammenfassend in dieser Entscheidung, ob die mitanwesende
Person — ich zitiere — ,nicht lediglich als rein passiver Zuschauer unbetei-
ligt dabeigestanden hat . . ., sondern daB seine mitanwesende Person ein
psychisch oder physisch mitwirkender Faktor der Tat geworden ist.“ Auch in
dieser Frage folgt der BGH voll und ganz dem ehemaligen Reichsgericht, vgl.
dazu z. B. BGH St. 16,14. Dallin ge r stellt in der Monatsschrift fiir Deut-
sches Recht 1953, Seite 271, fest, daB nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes der Tatbeitrag eines Mittaters auch darin bestehen kann
— ich zitiere wiederum —, ,daB er den die Tat unmittelbar Ausfiihrenden im
Vorsatz bestdarkt oder ihm durch sein Verweilen in der Néhe des Tatortes das
Gefihl der Sicherheit gibt.”

Alle diese Rechtsgrundsdatze fiir das Vorliegen einer Mittaterschaft sind
lange vor den Verbrechen von Auschwitz entwickelt worden. Und doch schei-
nen sie nachgerade zugeschnitten worden zu sein auf das arbeitsteilige
aktuelle und intellektuelle Zusammenwirken der Angeklagten bei der Ver-
wirklichung des nazistischen Massenvernichtungsprogramms. Ich erinnere Sie
nur daran, was ich bereits in meinem SchluBvortrag liber die enge innere Ver-
strickung der einzelnen Abteilungen und in der in ihnen tdtigen Angeklagten
bei den Ermordungen von Haftlingen unmittelbar nach ihrer Ankunft in Ausch-
witz, bei den Ermordungen arbeitsunféhiger Lagerhéftlinge und bei den Ein-
zelmorden aus eigener Initiative als das Ergebnis der Beweisaufnahme zu-
sammengefaBt habe, ohne daB ich dies hier und jetzt im einzelnen wieder-
holen will.

Untauglich ist demgegeniiber der Versuch der Verteidiger, sich bei der Ver-
neinung der Mittaterschaft auf das sogenannte Staschinski-Urteil zu berufen.
An diesem Urteil hat — das ist gerichtsnotorisch — der frithere Senatspréisi-
dent Jagusch mitgewirkt. Diese Tatsache zwingt bereits zu der Uber-
legung, die Rechtswirksamkeit dieses Urteils in Frage zu stellen.

Jagusch muBte wegen Beliigens des Présidenten des Bundesgerichtshofes
aus dem richterlichen Dienst entfernt werden. Falls sich weiterhin die Ver-
mutung bestdtigen sollte, die die Grundlage einer gegen Jagusch zur Zeit
anhdngigen Disziplinaruntersuchung bildet, namlich, daB er seine Funktion
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inhabilis — als zum Richteramt Ungeeigneter — zu gelten haben.
lch_ darf ferner als bekannt voraussetzen, welche Beunruhigung — um nicht

Unwillen zu sagen — wie mir erst jungst ein beim Bundesgerichtshof als An-

walt zugelassener Kollege darlegte — dieses an den Grundlagen des deut-

schen Str-::frechts rittelnde Urteil in dem Kreis der am Bundesgerichtshof in
den v_erschledermsten Verfahrensfunktionen tétigen Juristen hervorgerufen hat

. eine Beunruhigung, die nicht zuletzt darauf beruht, daB viele Formulie-
rungen des Urteils dem politischen Tagesbedarf entlehnt sind und insoweit
die Deutung zulassen, Verfahren und Entscheidung wéren von justizfremden
Elementen beeinfluBt, wenn nicht gar bestimmt.

Unbeschadet dessen sei hier zu dem diesbeziiglichen Vorbringen der Ver-
teidigung folgendes gesagt:

Hier wurde — wie Sie sich erinnern werden — die Stelle aus dem erwéhn-
ten Urteil zitiert, in dem davon die Rede ist, daB bei den vom Nazistaat be-
fohlenen Verbrechen die Befehlsempfénger nicht den kriminologisch erforsch-
ten persénlichen Tatantrieben unterliegen, daB hier vielmehr die gefahrlichen
Verbrechensantriebe statt vom Befehlsempfénger vom Tréger der Staats-
gewalt, und zwar unter krassem MiBbrauch der Macht ausgehen.

Zunéchst einmal ist diese These eine von ihren Verfassern und sicherlich
auch von einigen sie zitierenden Verteidigern unbeabsichtigte Bestdtigung
meiner eigenen, in diesem ProzeB mehrfach ausgesprochenen Feststellung,
daB man die nazistischen Verbrechen nicht mit den herkdmmlichen Rechts-
institutionen und -begriffen erfassen kann, die fiir die konventionelle Krimi-
nalitdt entwickelt wurden. Insoweit ist bereits der hier zitierte Passus des
fraglichen Urteils zuvorderst geeignet, den Rechtsstandpunkt der von mir ver-
tretenen Nebenkldger und nicht den der Verteidigung zu untermauern.

Weiterhin aber unternimmt es das Urteil bekanntlich, die erwdhnte These
ndher zu erldutern und aus ihr konkrete SchluBfolgerungen zu ziehen. Im An-
schluB an die hier mehrfach zitierte bzw. erwahnte Stelle heiBit es namlich
wortlich:

B Wer aber politischer Mordhetze willig nachgibt, sein Gewissen zum
Schweigen bringt und fremde verbrecherische Ziele zur Grundlage eigener
Uberzeugung und eigenen Handelns macht, oder wer in seinem Dienst
oder EinfluBbereich dafiir sorgt, daB solche Befehle riickhaltlos vollzogen
werden, oder wer dabei anderweit einverstandlichen Eifer zeigt oder sol-
chen staatlichen Mordterror fiir eigene Zwecke ausnutzt, kann sich deshalb
nicht darauf berufen, nur Tatgehilfe seiner Auftraggeber zu sein. Sein Den-
ken und Handeln deckt sich mit demjenigen der eigentlichen Taturheber.
Er ist regelmaBig Tater.”

Rechtsanwalt Eggert hat in seinem SchluBvortrag fir die Angeklagten
Mulka und Hécker diese Ausfiihrungen des BGH (berhaupt nicht er-
wéahnt, und Rechtsanwalt G 611 n e r tat sie mit der Bemerkung ab, dabB sie
— ich zitiere wortlich — ,auf die hier Angeklagten der dritten Garnitur nicht
passen”.

Herr Président, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenen-
richter! Ich erinnere Sie daran, was hier in der Beweisaufnahme iber die
Aktivitét der angeklagten Adjutanten und des Angeklagten Kl e h r in Ausch-
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witz festgestellt worden ist. Messen Sie diese Tatsachen an den hier vom
BGH angegebenen MaBstdben. Nach meinem Empfinden bestétigt die Be-
weisaufnahme, daB diese Angeklagten all das getan haben, was der BGH
als Kriterium fiir eine Mittaterschaft an nazistischen Gewaltverbrechen be-
zeichnet. Denn es ist — um den Einwand Rechtsanwalts G611 ner auszu-
raumen — nach den hier zitierten Ausfiihrungen des BGH véllig unerheb-
lich, ob ein Angeklagter beispielsweise am Schreibtisch in Oranienburg, in
den Kommandanturrdumen des KZ Auschwitz oder im Haftlingskrankenbau
dieses Lagers an der Verwirklichung des nazistischen Massenvernichtungs-
programms mitwirkte. Entscheidend ist fiir den BGH einzig und allein, ob er
in der Funktion, die ihm aufgetragen war, die aufgefiihrten Merkmale ver-
wirklichte. Das aber haben die genannten Angeklagten in vollem Umfange
getan. Waren sie auch — wie hier gar nicht einmal so sehr zu Unrecht ge-
sagt wurde — nur Angehdrige der ,dritten Garnitur”, so bleibt nach den
Feststellungen der Beweisaufnahme iiber ihre Tétigkeit in Auschwitz doch die
hier allein interessierende Tatsache bestehen, daB ohne ihren gezeigten ein-
versténdlichen Eifer, ohne ihren bewiesenen Einsatz fiir eine riickhaltlose Be-
fehlsausfiihrung die Verwirklichung des Massenmordes nicht moglich ge-
wesen wdre.

Es bleibt die Feststellung, daB sie gemordet haben und eben deshalb da-
fiir zur Verantwortung gezogen werden miissen. Denn in keinem Staatswesen,
das Anspruch darauf erhebt, ein Rechtsstaat zu sein, kann sich ein Morder mit
Erfolg seiner verdienten Strafe dadurch entziehen, daB er darauf verweist,
ein anderer Mittdter habe noch groBere Schuld als er auf sich geladen. Es ist
zuzugestehen, daB in diesem Verfahren die Haupttdter auf der Anklagebank
fehlen. Das aber kann die Angeklagten, iiber deren Verbrechen Sie, meine
Damen und Herren, zu urteilen haben, nicht in der geringsten Weise ent-

lasten.

IV. BewuBte Mitwirkung
am Massenvernichtungsprogramm

Ich muB mich nun noch dem Problem der sogenannten natiirlichen Hand-
lungseinheit zuwenden, weil mir verschiedene Ausfilhrungen, die nach mei-
nem SchluBvortrag gemacht wurden, hierzu einige Ergénzungen notwendig
erscheinen lassen.

Sie sind, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, vor die Frage
gestellt, ob Sie die strafrechtlich zu wertende Verhaltensweise der Angeklag-
ten als eine strafrechtliche Einheit zu werten haben, als eine — wie Staats-
anwalt Vogel es in seinem Pladoyer treffend bezeichnete — Mitwirkung an
der ,schubweisen Verwirklichung eines einheitlichen Vernichtungsprogramms®,
oder ob Sie, wie es Ihnen einige Verteidiger und — ich muB sagen zu meinem
Bedauern — auch die von mir sehr geschatzten Kollegen Ormond und
Raabe anraten, eine solche Einheit verneinen und die in der Beweisauf-
nahme festgestellten strafrechtlich relevanten Einzelakte jeweils als ein selb-
stdndiges Verbrechen ansehen sollen.

Ich meine, daB die Beantwortung dieser Frage nicht schwer féllt, wenn man
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unvoreingenommen diejenigen allgemeinen Rechtsgrundsatze betrachtet, die
Rechtslehre und héchstrichterliche Rechtsprechung fiir den Begriff der natiir-
lichen Handlungseinheit entwickelt haben.

Der bekannte Kommentar von Ebermcyer-Lobe-Rosenberg stellt in seiner
8. Auflage unter der Vorbemerkung B | zu den §8§ 73 ff. des Strafgesetzbuches
fest, daB die GuBeren Geschehnisse als solche noch keine Auskunft dariiber
geben, ob eine einmalige oder eine mehrmu|igeTutbestcndserijllung vorliegt
Bezogen auf die Problematik dieses Prozesses heiBt das, daB die Tatsache
der Ermordung einer Vielzahl von Menschen fiir sich allein noch nichts dar-
lber besagt, ob damit zugleich z. B. der Tatbestand des Mordparagraphen
in einer Vielzahl von Féllen erfiillt worden ist. Den MaBstab liefert vielmehr,
so heiBt es in dem erwéhnten Kommentar, die natiirliche Handlungseinheit.
Was darunter zu verstehen ist, das definiert der Kommentar unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf die sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofes wértlich wie folgt: ,Unbeschadet der Vielfalt duBe-
rer Geschehnisse liegt demgeméB eine nur einmalige Tatbestandserfiillung
vor, wenn mehrere Handlungen fiir die natiirliche Betrachtung eine Einheit
bilden." Rechtslehre und Rechtspraxis zielen also eindeutig und betont auf
die natiirliche Betrachtung des zu beurteilenden Geschehens ab. Es geht
ihnen mit dem Begriff der natiirlichen Handlungseinheit darum, eine lebens-
nahe, der Wirklichkeit entsprechende juristische Qualifizierung dieses Ge-
schehens zu erméglichen. Unter der Vorbemerkung B Il zu den §§ 73 ff. StGB
betont der erwéhnte Kommentar, ich zitiere: ,Sie (die natiirliche Handlungs-
einheit) setzt zweierlei voraus: auf seiten des Handelnden den einheitlichen
Willen, durch eine Mehrheit von Betétigungen eine als Erfolg erstrebte Ein-
wirkung auf die AuBenwelt zu erzielen und hinsichtlich der duBeren Erschei-
nung die objektive Erkennbarkeit der Zusammengehérigkeit der Akte auch
fir einen Dritten auf Grund des rédumlichen und zeitlichen Zusammenhangs
der Geschehnisse."

MaBgebend ist — so heiBt es weiter — der konkrete Betatigungswille.
»Sein Inhalt entscheidet iiber den Umfang des Geschehniszusammenhangs.”
Eine Kette von Einzelakten bildet nach Rechtslehre und Rechtspraxis — wie
der Kommentar feststellt — selbst dann, wenn sie auf Grund mehrerer Wil-
lensantriebe zustande kommt, ,ohne Riicksicht auf die Mehrheit der Wirkun-
gen solange eine geschlossene Einheit, als die einzelnen Willensimpulse nur
die EinzelGuBerungen desselben gleichbleibenden Betdtigungswillens sind
und in demselben Wirkungszusammenhang stehen”. Der Bundesgerichtshof
hat in seinem im 4, Band der Entscheidungssammlung auf Seite 220 abge-
druckten Urteil ebenfalls festgestellt: ,Die natiirliche Handlungseinheit ist . . .
durch einen solchen unmittelbaren Zusammenhang zwischen mehreren
menschlichen, strafrechtlich erheblichen Verhaltensweisen gekennzeichnet,
.daB sich das gesamte Tatigwerden an sich (objektiv) auch fiir einen Dritten
als ein einheitliches zusammengehériges Tun bei natiirlicher Betrachtungs-
weise erkennbar macht’. Entscheidend ist nach Auffassung des Reichsgerichts
hierbei im wesentlichen die Auffassung des Lebens.”

Der Durchsetzung dieses Gedankens dient auch der vom Reichsgericht wie
vom Bundesgerichtshof ausgesprochene Grundsatz, daB die Annahme einer
natiirlichen Handlungseinheit auch nicht deshalb ausgeschlossen werden
kann, weil hochstpersonliche Rechtsgiiter verletzt worden sind. Man kann also




nicht etwa das Vorliegen einer natiirlichen Handlungseinheit mit der Begrun-
dung verneinen, mit der Reichsgericht und Bundesgerichtshof z. B. bei Morden
das Vorliegen einer fortgesetzten Handlung ablehnen. Wértlich entschied der
BGH in seinem im 1. Band, Seite 21, abgedruckten Urteil — ich zitiere —,
daB die Héchstpersonlichkeit des verletzten Rechtsgutes zwar hindern kann,
mehrere Willensbetdtigungen zu einer rechtlichen Handlungseinheit zusam-
menzufassen, aber nicht dazu fithren kann, eine Willensbetdtigung entgegen
der natiirlichen Betrachtung rechtlich in mehrere selbstandige strafbare Hand-
lungen zu zerlegen”.

Wenn Sie, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, diese Rechts-

satze zugrunde legen, dann diirfte es fiir Sie, so meine ich, keinen Zweifel
daran geben, daB die in dieser Verhandlung festgestellten, strafrechtlich rele-
vanten Verhaltensweisen der Angeklagten rechtlich jeweils als eine natiirliche
Handlungseinheit anzusehen sind. Man kann davon sprechen, daB dieser
Begriff in seiner hier zitierten Interpretation direkt auf die von den Angeklag-
ten in Auschwitz begangenen Taten zugeschnitten ist.
B Handelt es sich doch gerade darum, daB die Angeklagten in einem engen
zeitlichen und &rtlichen Zusammenhang, namlich wahrend ihrer Zugehorig-
keit zum Befehlsbereich des SS-Standortes Auschwitz, mit einem und dem-
selben, gleichbleibenden Betatigungswillen handelten, namlich mit dem Wil-
len zur Mitwirkung an der Verwirklichung des einheitlichen nazistischen Mas-
senvernichtungsprogramms, und daB sie diesen Willen in einer Vielzahl von
EinzelduBerungen verwirklichten, eben in den hier in der Beweisaufnahme
festgestellten ungezdhlten strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen.

Die Angeklagten Mulka, Hécker und Klehr haben nach den Er-
gebnissen der Beweisaufnahme — die ich, wie bereits gesagt, jetzt nicht im
einzelnen zu wiederholen gedenke — nicht etwa taglich, stiindlich, oder gar,
wie im Falle der Phenolmorde, alle zwei Minuten einen neuen Tatwillen ge-
faBt, der dem vorherigen gegentiber selbstandig gewesen wdare. Sie haben
vielmehr den gleichbleibenden Willen zur Mitwirkung am Vernichtungspro-
gramm in einer Vielzahl von strafrechtlich bedeutsamen Verhaltensweisen
geduBert. Diese Verhaltensweisen konnten GuBerlich durchaus unterschied-
lich sein, z. B. Erteilung eines Befehls zum Rampendienst oder Inspektion der
konsequenten Durchfiihrung der erteilten Befehle auf der Rampe bzw. Selek-
tion der von den Konzernvertretern als arbeitsunfahig bezeichneten Haft-
linge im Krankenbau oder die Verabfolgung einer Phenolspritze ins Herz
der Opfer. Alle diese Verhaltensweisen stellen sich in ihrer natiirlichen Be-

rachtung auch fiir jeden unvoreingenommenen Dritten als eine bewuBte und
gewollte direkte tatige Mitwirkung an einem einheitlichen Vorgang dar, an
dem Vorgang der in seiner Vielfalt doch als Einheit geplanten und verwirk-
lichten systematischen Massenvernichtung von als ,lebensunwert" bezeich-
neten Menschen im Konzentrationslager Auschwitz.

Demgegeniiber ist nun hier geltend gemacht worden, daB der BGH in
einigen Revisionsurteilen wegen nazistischer Gewaltverbrechen das Vorliegen
einer natiirlichen Handlungseinheit verneint hat. Tatséchlich ist festzustellen,
daB der BGH in einigen Urteilen, ohne die von mir zitierten, von ihm selbst
aufgestellten bzw. bestédtigten Grundsétze in Frage zu stellen oder gar auf-
zuheben, diese Grundsétze nicht zur Anwendung brachte, wenn es um die
Aburteilung nazistischer Gewaltverbrecher ging. Ich versage es mir, die Mo-
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tive hierfiir néher zu untersuchen, Im
und ich glaube nicht nur nach meine
lichen Handlungseinheit bei den

stehenden Verhaltensweisen den v
satzen ins Gesicht.

Ich brauche nicht zu betonen, weil es lhnen, meine Damen und Herren
Richter, bekannt ist, daB Sie in Ihrem Urteil nicht an derartige Entscheidungen
des BGH gebunden sind. Sie sind — so heift es im Gesetz — in lhrer Ent-
scheidung unabhéngig und nur dem Gesets unterworfen und haben iiber das
Ergebnis der Beweisaufnahme allein nach lhrer freien, aus dem Inbegriff
dieser Verhandlung geschépften Uberzeugung zu entscheiden. Wenn Sie den
Antrdgen der Staatsanwaltschaft und — soweit es die Angeklagten Mulka,
Hocker und Klehr betrifft — auch der von mir vertretenen Nebenkldger ent-
sprechend die Verhaltensweise der Angeklagten in Auschwitz als in notir-
licher Tateinheit stehend qualifizieren, dann entsprechen Sie damit den Reali-
tdten und konnen sich hierfiir auch auf die von mir zitierten Grundsétze des
ehemaligen Reichsgerichts und des BGH stiitzen. Die Beweisaufnahme dieses
Prozesses hat das Vorliegen einer natiirlichen Handlungseinheit iiberdies in
einer derartigen Prédgnanz verdeutlicht, daB demgegeniiber alle jene Er-
wdgungen mehr als je zuvor jede Stichhaltigkeit verlieren, die der BGH in
den ablehnenden Urteilen anstellt.

Insbesondere ist es unzutreffend, daB die Annahme einer natiirlichen
Handlungseinheit der Verhaltensweise der Angeklagten in Auschwitz die vom
BGH im BGH St 1, 219 angenommene Gefahr mit sich bringt, ich zitiere, ,daB
der Richter sich bei der Wiirdigung des Umfangs der Schuld oder der Schwere
der Tat von dem sicheren Boden der festen richterlichen Uberzeugung ent-
fernt und von einer in ihren Grenzen unklaren Gesamtvorstellung beein-
flussen 1GBt, wéhrend er Schuldspruch und Strafe nur auf bestimmte Tat-
sachen stiitzen darf, von deren wirklichem Geschehen er eine an die volle
GewiBheit grenzende eigene Uberzeugung gewonnen haben muB.”

Es geht namlich hier nicht darum, die konkrete Tatsachenfeststellung durch
die Annahme einer natiirlichen Handlungseinheit zu ersetzen, sondern es
geht darum, die in Umfang und AusmaB in der Beweisaufnahme exakt fest-
gestellten einzelnen, strafrechtlich relevanten Verhaltensweisen juristisch rich-
tig als eine natiirliche Handlungseinheit zu qualifizieren. Nur dadurch kann
auch der Umfang der Schuld und die Schwere der Tat der einzelnen Ange-
klagten richtig gewiirdigt werden.

Wenn schlieBlich Kollege Ra a b e befiirchtet, daB der BGH ein solches
Urteil aufheben kénnte, so glaube ich nicht zuletzt auf Grund meiner eigenen
Erfahrungen versichern zu kénnen, daB eine solche Befiirchtung grundlos ist.
Jeder Jurist, der sich in der héchstrichterlichen Praxis auskennt, wird bestd-
tigen konnen, daB weder das ehemalige Reichsgericht noch der Bundes-
gerichtshof jemals ein Urteil lediglich deshalb aufgehoben haben, weil es
seiner bisherigen Rechtsprechung widersprach, wenn dieses Urteil deutlich
werden lieB, daB die bisherige héchstrichterliche Rechtsprechung den durch
die Wirklichkeit gebotenen Notwendigkeiten widersprach. Genau dies aber
ist hier der Fall.

Es ist nadmlich durchaus keine untergeordnete formale Frage, ob die Ver-
haltensweise der Angeklagten in Auschwitz strafrechtlich als eine Einheit an-

Ergebnis schlégt jedenfalls nach meinem
m Empfinden, die Ablehnung einer natiir-
hier zur Verhandlung und Entscheidung
om BGH selbst ausgesprochenen Grund-




gesehen oder in eine Vielzahl von selbsténdigen Handlungen aufgel&st wird.
Hier geht es im Kern darum, ob man anerkennt, daB die Verbrechen der An-
geklagten Bestandteil der nazistischen Massenvernichtung waren. Hier geht
es dhnlich wie bei der Frage der Mittaterschaft um die Anerkennung der Tat-
sache, daB diese Verbrechen eben nicht isolierte Einzeltaten einzelner Ver-
brecher im konventionellen Sinne waren.

Hier geht es um die richtige juristische Konsequenz aus dem in der Beweis-
aufnahme festgestellten tatsachlichen Geschehen. Bei der Problematik dieses
Prozesses ist dies aber — wie ich bereits in meinem SchluBvortrag ausfiihrlich
darlegte — eine Frage von wahrhaft nationaler Bedeutung. Die richtige
juristische Qualifizierung der Verbrechen ist eine wesentliche Voraussetzung
dafiir, daB dieser ProzeB seinen Zweck ganz erfiillt: jeden potentiellen Nach-
ahmer der Angeklagten und ihrer Hintermdnner zu warnen, die Offentlichkeit
zur Wachsamkeit zu ermahnen und eine Wiederholung von Auschwitz ver-

hiiten zu helfen.

V. Nazi-Krieg auf Vernichtung und Ausrottung angelegt

In einem anderen Punkte muB bestimmten grundsétzlichen Uberlegungen der
Verteidigung entgegengetreten werden, die sich mit der strafrechtlichen Wer-
tung der Handlungsweise der Angeklagten beschéftigen. Es handelt sich hier-
bei um die wiederholt akzentuiert vorgetragene Behauptung, daB Angehérige
der Siegerméchte wéhrend und unmittelbar nach dem Kriege Deutschen
gegeniiber Verbrechen begangen haben, die nicht bestraft wurden, und daB
diese Tatsache dem Strafanspruch, der in diesem Verfahren gegen die Ange-
klagten geltend gemacht wird, entgegensteht.

Ich habe nicht die geringste Veranlassung, und noch am allerwenigsten an
diesem Orte, die Leiden deutscher Kriegsgefangener zu verkleinern. Ich lag
selbst in dem harten Winter 1945/46 in amerikanischem Gewahrsam auf hart
gefrorenem Acker unter bloBem Himmel im Lager Heilbronn und kenne die
Néte, denen die Gefangenen der Siegerméachte ausgesetzt waren, auch aus
eigenem Erleben.

Ich habe auch nicht den geringsten AnlaB, das Leid zu verkleinern, das
liber groBe Teile der deutschen Bevélkerung durch den im eigenen Lande
gefiihrten Krieg und seine spéateren Folgen kam.

Aber was war all dem vorangegangen? Lassen Sie mich, um langere Aus-
fihrungen hierliber zu ersparen, eine deutsche Quelle zitieren:

B _Sie raubten, pliinderten und mordeten. Wo sie sich zuriickziehen muBten,
brannten sie alles nieder und lieBen die Zivilbevélkerung in der Eiseskalte
ohne Dach iiber dem Kopf zuriick. Ahnliches war RuBland, auBer zu den
Zeiten des Tatareniiberfalls, niemals widerfahren.”

Das ist in einer der jiingsten Nummern des ,Spiegels” vom 7. Juli 1965,
Seite 48, nachzulesen.

Nach den Feststellungen des Sachverstdndigen Dr. Jacobsen in sei-
nem in der Hauptverhandlung am 14. August 1964 erstatteten Gutachten
sind allein in deutscher Kriegsgefangenschaft — also auBerhalb der Kampf-
handlungen — mindestens 3,3 Millionen, wahrscheinlich sogar 4,7 Millionen
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Angehdrige der Sowjetarmee umgekommen. Die Zahl der ermordeten Zivil-
personen aus der Sowjetunion ist noch héher. Insgesamt hatte die UdSSR
im zvieiten Weltkrigg 20,3 Millionen Menschenopfer zu beklagen. 1710 Stadte
ynd ubezlr 70 000 Dérfer wurden in der Sowjetunion von den Hitlertruppen bei
ihrem Riickzug dem Erdboden gleichgemacht.

- Das polnische Volk hatte als Folge des nazistischen Uberfalls iiber 6 Mil-
lionen Tote zu beklagen. Davon kamen nur 123 200 Personen bei Kampf-
handlungen als Soldaten bzw. als Partisanen ums Leben. Mit anderen Wor-
ten: 98 Prozent aller Menschenopfer stellte die Zivilbevolkerung als das Er-
gebnis der planmé&Bigen nazistischen Ausrottungspolitik. Ein letztes Beispiel:
Die Vélker Jugoslawiens verloren im zweiten Weltkrieg 1,7 Millionen Men-
schen, das waren 14 Prozent der gesamten Bevélkerung. Nur etwa 300 000
von ihnen verloren ihr Leben im Kampf an den verschiedenen Fronten ein-
schlieBlich der Partisanenfront. 1,4 Millionen Jugoslawen waren das Opfer
der barbarischen Menschenvernichtung der Nazis und ihrer Helfershelfer.

Uber 16 Millionen Angehérige fast aller européischen Staaten sind durch
den nazistischen Terror systematisch in Vernichtungslagern umgebracht wor-
den. Was soll demgegeniiber aufgerechnet werden? Es gab kein alliiertes
Auschwitz, kein amerikanisches Treblinka, kein sowjetisches Maidanek, wo
Tausenden, was sage ich, Zehn- und Hunderttausenden systematisch das
Leben genommen wurde.

Sicherlich bringt jeder Krieg Zerstorungen und Vernichtungen, Not und Leid
fiir die betroffenen Menschen mit sich; aber dieser Krieg, dem der totale Zu-
sammenbruch des Nazismus folgte, war von vornherein auf vorher geplante
systematische Vernichtung und Ausrottung angelegt. Angesichts dieser syste-
matischen Massenvernichtung geriet jeder Angehérige der vom Nazismus
tiberfallenen Volker in den Zwang, jeden Deutschen als den potentiellen
Mérder seiner selbst anzusehen.

Schon von dieser allgemein menschlichen Sicht aus verbietet sich die von
der Verteidigung gezogene Parallele. Dariiber hinaus aber ist sie auch recht-
lich irrelevant. Ich habe selbst in nicht wenigen der nach dem Kriege in West-
deutschland durchgefiihrten Verfahren verteidigt, in denen die Angeklagten
sich wegen MiBhandlungen an Deutschen sowohl in Zivillagern, die unmittel-
bar nach dem Kriege in den vom Nazismus befreiten Gebieten voriibergehend
eingerichtet wurden, wie auch in Kriegsgefangenenlagern zu verantworten
hatten. In keinem dieser Falle hat es der Angeklagte gewagt, sich zu seiner
Verteidigung auf allgemeine Anweisungen oder Befehle zu berufen. In kei-
nem Falle wére die Verteidigung etwa selbst auf die Idee gekommen, die
Frage eines Befehlsnotstandes auch nur zu erértern; denn alle diese Hand-
lungen, die im librigen von deutschen Gerichten mit Hochststrafen geahndet
wurden, waren konventionelle kriminelle Delikte, wie ich hier diesen Begriff
seinem Sinngehalt entsprechend definiert habe.

Sie waren namlich Handlungen einzelner, denen die Unmenschlichkeit der
von dem Nazismus in Auschwitz und anderen Statten Ghnlichen Grauens be-
triebene systematische Vernichtung ganzer Bevélkerungsgruppen fehlite. Es
waren, wenn ich den Gedanken von Jaspers gebrauchen kann, Untaten gegen
Menschen, aber nicht Verbrechen gegen die Menschheit. Diese gegen jene
aufzurechnen, wie die Verteidigung es will, hat mit Recht und Rechtsanwen-
dung nicht das geringste zu tun.




Eindeutig sagt das auch von formalrechtlicher Sicht aus die von Rechts-
anwalt G811ner bereits zitierte Entscheidung des BGH, verdffentlicht in
NJW 1961, Seite 373. Im iibrigen aber stellt der Versuch, das nur zwischen
Staaten geltende Prinzip des ,tu quoque” — salopp Ubersetzt: ,wie du mir,
so ich dir" — auf dieses Strafverfahren anzuwenden, schlechthin eine Um-
kehrung von Ursache und Wirkung dar. Welch unheilvolle Folgen ein der-
artiges Unterfangen fiir die Orientierung der Allgemeinheit haben kann,
sollten den Alteren von uns noch durch die nach dem ersten Weltkrieg in ein-
seitige Richtung gedrangte Aktivierung der Kriegsschuldfrage erinnerlich sein.

Auch in der Bewertung der Zeugenaussagen schieden sich die Geister.
Staatsanwaltschaft und Nebenklage legten |hnen, meine Damen und Herren
Richter, dar, daB unbeschadet einzelner erklarbarer Zweifel und Irrtiimer die
hier gehérten Aussagen der Opfer von Auschwitz volle Glaubwiirdigkeit ver-
dienen. Demgegeniiber hat es die Verteidigung eigentlich durchgdngig fiir
richtig gehalten, den Opfern von Auschwitz, die hier als Zeugen gehort wur-
den, grundsatzlich jede Glaubwiirdigkeit abzusprechen. Bei der Entscheidung,
wem zu folgen ist, den Bekundungen der Opfer oder den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen der Verteidigung, ist es sachdienlich, sich noch einmal an
einige der Argumente zu erinnern, die fiir die angebliche Unglaubwiirdigkeit
der ehemaligen Hdaftlinge von Auschwitz hier vorgebracht wurden.

Kam der Zeuge aus dem Ausland, war er ein Landfremder — und das war
bei der Mehrzahl der ehemaligen Héftlinge der Fall —, dann wurde dem
Gericht bereits einzig und allein deshalb MiBtrauen gegeniiber seinen Be-
kundungen empfohlen. Sogar das sdchsische Landrecht wurde fiir diese
Empfehlung bemiiht. Ein ausléndischer Zeuge — so hérte man hier —
brauche fiir seine Aussage nicht einzustehen. Diese Behauptung ist schlecht-
hin unwahr. In der Volksrepublik Polen wie in Israel, in der CSSR wie in der
Schweiz oder in den USA ist die Falschaussage strafbar, und aus zahlreichen
Protokollen wissen wir, daB die Zeugen dariiber bei Vernehmungen in ihrer
Heimat eingehend belehrt worden sind.

Kamen die Zeugen aus der Volksrepublik Polen, aus der CSSR oder aus
Israel, dann wurde ihre Unglaubwiirdigkeit damit zu begriinden versucht, daB
diese Zeugen bereits friiher in ihren Heimatlandern iiber die Vorkommnisse
in Auschwitz vernommen wurden. An sich konnten alle ProzeBbeteiligten ein-
schlieBlich der Verteidiger nur dankbar sein, daB dies geschah, denn durch
die bereits vorhandenen Protokolle dieser ausléndischen Dienststellen war
eine Vergleichsméglichkeit fiir die Aussagen, die hier vor Gericht erfolgten,
gegeben. Und wieviele Male hat die Verteidigung von dieser Vergleichsmég-
lichkeit Gebrauch gemacht und diesen Zeugen gerade unter Benutzung der
im Ausland aufgenommenen Vernehmungen Vorhaltungen iiber irgendwelche
Widerspriiche gemacht.

Im lbrigen ist es schlechterdings unerfindlich, daB eine Vorvernehmung den
Wahrheitsgehalt einer spateren Aussege in irgendeiner Form beeinflussen
soll.

Uberhaupt: Meldete sich ein Zeuge bereits vor Jahren, so war das einigen
Verteidigern genauso verdéchtig, wie wenn sich ein anderer Zeuge erst nach
Beginn der Hauptverhandlung gemeldet hat. In beiden Féllen wurde die Ver-
mutung ausgesprochen, daB prozeBfremde Motive die Aussage beeinfluBt und
diese Aussage damit schlechthin unverwertbar gemacht haben.
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_Konnte sich ein Zeuge genau an die Zahl der beobachteten Selektionen
erinnern — wie beispielsweise der Zeuge Rosenstock —, dann wurde
dies geradezu als ein Kronbeweis der Unglaubwiirdigkeit hingestellt, weil
feine derart genaue Erinnerung nach 20 Jahren angeblich nicht mehr moglich
ist. Erklarten dagegen andere Zeugen, daB sie sich an genaue Zahlen nicht
mehr erinnern kénnen, dann wurde dies zum AnlaB genommen, die Glaub-
wiirdigkeit der gesamten Aussage zu bestreiten, eben weil sich die Zeugen
an Einzelheiten nicht mehr erinnerten. Kamen éltere Zeugen — wie z. B. der
Zeuge Sternol —, dann war es das fortgeschrittene Lebensalter: kamen
jlingere Zeugen — wie z. B. der Zeuge Dov Kulka —, dann war es ihre
Jugend, die als Argument gegen deren Glaubwiirdigkeit ins Feld gefiihrt
wurde.

Erkannte der Zeuge im Gerichtssaal einen Angeklagten sofort und mit Be-
stimmtheit wieder, dann horten wir hier den Verdacht, daB dies die Folge von
angeblich unzulassigen ,Gedachtnisauffrischungen” oder gar mehr gewesen
ist und die gesamte Aussage damit unverwertbar sei. Andererseits wurde
wiederum expressis verbis verlangt, nur solche Zeugen als glaubwiirdig an-
zusehen, die die von ihnen belasteten Angeklagten hier im Saal sofort und
mit Bestimmtheit wiedererkannt haben.

Ich kénnte die Aufzahlung dieser Widerspriichlichkeiten beliebig fortsetzen.
Es gab wohl kaum ein Moment in den Zeugenaussagen, das nicht mit sich
gegenseitig ausschlieBenden Argumenten als Beweis fiir die Unglaubwiirdig-
keit der gesamten belastenden Zeugenaussage bezeichnet wurde.

Handelte es sich dagegen um Zeugenaussagen, die nach Auffassung der
Verteidigung die Angeklagten entlasten, dann schienen all diese Bedenken
vergessen zu sein, ja mehr noch: dann wurden mehrfach dieselben Momente
als ein Beweis der vollen Glaubwiirdigkeit des Zeugen gewertet.

So hérten wir hier nichts liber Bedenken gegen die Verwertung von Aus-
sagen ausldndischer Zeugen, als von den aus Westeuropa bzw. den USA
angereisten ukrainischen Emigranten die Rede war, die hier versuchten, die
belastenden Aussagen des Zeugen K ra | zu erschiittern.

So erschien der Zeuge Pilec ki trotz seiner frilheren Einvernahmen durch
polnische Behérden durchaus glaubhaft, soweit er angab, etwas nicht ge-
sehen zu haben.

Und so wurde die Erklérung der ehemaligen SS-Angehérigen Wilhelmy
und FrieB, sie kénnten sich an ihre ehemaligen engsten Kumpane in
Auschwitz nur liickenhaft erinnern, als Beweis dafiir bezeichnet, daB jeden-
falls diejenigen angeblich entlastenden Tatsachen, die diese Zeugen hier vor
Gericht bekundeten, noch fest in der Erinnerung und deshalb richtig sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter und Geschworenen!
Wenn hier im Zusammenhang mit der Wiirdigung von Zeugenaussagen das
Wort von einer zweckbestimmten, schematischen Kategorisierung fiel, dann
trifft diese Formulierung wohl am besten fiir die Verfahrensweise zu, die ich
Ilhnen soeben kurz in Erinnerung rief. Zu deutlich wurde bei derartigen Argu-
menten der Leitgedanke erkennbar: Belastung: also unglaubwirdig; Ent-
lastung: also glaubwiirdig.

Dieses Verhalten aber widerspricht jeder halbwegs ordnungsgemdbBen Aus-
wertung der Ergebnisse der Beweisaufnahme. Es ist ebenso unzuldssig, wie
die persénliche Diffamierung der Belastungszeugen, die wir hier — insbeson-




dere gegeniiber den Zeugen aus sozialistischen Landern — erleben muBten.
Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Vorkommnisse bei der Ver-
nehmung des Zeugen Major Eisenhédndler, des Baumeisters Kral
und des Zeugen Minister Markowitsch.

Was insbesondere die Héhe der Beziige, die die Zeugen von der Gerichts-
kasse ausgezahlt erhielten, mit einer verantwortungsbewuBten Bewertung des
Wahrheitsgehalts ihrer Aussagen zu tun haben, ist schlechthin unerfindlich.
DieAuszahlung derZeugengebiihren erfolgt, wie wir alle wissen, in einem be-
sonderen, sorgsam geregelten Verfahrensgang, in dem eine genaue Nachprii-
fung der Berechtigung der jeweils auszuzahlenden Betridge nach Grund und
Hahe zu erfolgen hat. Wenn in diesem Zusammenhang Beanstandungen zu
erheben sind, dann treffen diese Beanstandungen die Dienststellen, die fiir
die Zahlungsanweisung und die Auszahlung der Zeugengebiihren verant-
wortlich sind. Anders wéare es, wenn AnlaB gewesen wire, die Zeugen dar-
tiber zu befragen, ob sie in der Vergangenheit kriminell in Erscheinung ge-
treten sind. Auf solche Zusammenhénge bei der Priifung der Glaubwiirdig-
keit der Zeugen hinzuweisen, ist unter Beachtung des § 68 a der StrafprozeB-
ordnung nicht nur das Recht, sondern sogar durchaus die Pflicht der Ver-
teidigung. Doch davon war nichts zu héren, weil dariiber tatséchlich nichts zu
sagen war.

All das hat nichts mehr mit einer gerechtfertigten oder zu rechtfertigenden
Wahrnehmung des Rechts der Angeklagten auf Verteidigung zu tun. Es ist
dem Wesen der Sache nach nichts anderes, als — um keinen schérferen Aus-
druck zu gebrauchen — das Hineintragen prozeBfremder Elemente in dieses
Verfahren, némlich eine generelle Herabwiirdigung der Opfer von Auschwitz,
der mit aller Entschiedenheit entgegengetreten werden muB.

Fiir Sie, meine Damen und Herren Richter und Geschworenen, haben ein-
zig und allein die sachlichen Bekundungen der Zeugen zu gelten. Diese Be-
kundungen aber stehen im Raum — trotz aller Versuche, sie aus der Erinne-
rung des Gerichts zu I8schen. Sie sind und bleiben vollgiiltige Beweise fiir
die Verbrechen der Angeklagten.

M Es sind die letzten Worte, die ich als Vertreter der in der DDR beheima-
teten Nebenkléger in diesem Zusammenhang an Sie richte, wenn ich zu-
sammenfasse: Nicht ein einziger der von der Verteidigung angefiihrten
Rechtsgriinde — oder Tatsachengriinde — ist geeignet, die Angeklagten —
ich spreche im Rahmen der von mir vertretenen Nebenklage — zu entlasten,
geschweige denn sie von der schweren Schuld, die sie auf sich geladen
haben, zu befreien. Denn:

W Erstens kann und darf die Annahme einer Rechtskontinuitdt zwischen
Nazisystem und Bundesrepublik der Strafverfolgung der nazistischen Mensch-
heitsverbrechen nicht entgegenstehen. Im Gegenteil: als deutscher Stoat ist
die Bundesrepublik nach dem auch fiir sie verbindlichen Potsdamer Abkom-
men verpflichtet, diese Verbrechen zu verfolgen und zu siihnen, und zwar hat
die Erfiillung dieser durch libernationales Recht gesetzten Verpflichtung nach
vdlkerrechtlichen Prinzipien zu erfolgen, deren Rechts- und Tatbestands-
mdBigkeit dem EinfluB des nationalen méglicherweise wechselnden Straf-
rechts entzogen ist.

B /weitens haben sich zumindest die hier Angeklagten nicht in einem
tatsdchlichen oder eingebildeten Befehlsnotstand befunden. Im Gegenteil:
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Willig und eifervoll haben sie gemordet: aus Bequemlichkeit und Niitzlich-
keitserwdgungen die einen; aus verbrecherischer Gesinnung und ver-
anlqgungsbedingter Grausamkeit die anderen. Bei dieser Feststellung mag
dahingestellt bleiben, ob in anderen Féllen, als den hier zur Aburteilung
stehenden, die Voraussetzungen fiir einen Befehlsnotstand in der Nazizeit
gegeben waren oder nicht.

M Drittens ist durch die Beweisaufnahme und insbesondere durch die
Angaben der hier als Zeugen vernommenen Uberlebenden von Auschwitz
jeder Zweifel an der Schuld der Angeklagten, die durch die von mir ver-
tretene Nebenklage erfaBt werden, ausgerdumt. Sie haben die ihnen nach-
gewiesenen Verbrechen als Mittéter in natiirlicher Handlungseinheit be-
gangen.

SchlieBlich ist zur Strafzumessung noch folgendes zu sagen: Meine im
SchluBvortrag dargelegte Auffassung, daB die Héhe der gegen die Ange-
klagten zu erkennenden Strafen maBgeblichst von den Grundsétzen der
Generalprévention, den Grundsétzen der allgemeinen Abschreckung beein-
fluBt sein muB, halte ich trotz der Darlegungen der Verteidigung, insbeson-
dere der in dieser Beziehung von Rechtsanwalt N a u m a n n angestellten
Uberlegungen, in vollem Umfange aufrecht:

GewiB ist der Sinn jedes gerichtlichen und insbesondere jedes Strafver-
fahrens — um die von einem der Verteidiger benutzte Formulierung aufzu-
greifen — der Dienst am Recht. Der Dienst am Recht in seines Wortes sinn-
vollster Bedeutung aber verlangt es gerade, daB dieses Verfahren mit einer
Entscheidung endet, die mit hartesten Strafen die von den Angeklagten be-
gangenen Untaten siihnt, um durch allgemeine Abschreckung eine Wieder-
holung derartiger gegen die Menschheit schlechthin gerichteter Verbrechen
unmaglich zu machen. Im Interesse der restlosen Aufhellung der deliktischen
Zusammenhdnge, die fiir ewige Zeiten mit dem Namen Auschwitz verbunden
bleiben, muB insofern das von lhnen zu fdllende Urteil deutlich machen, daB
der Keimboden der hier zu siihnenden Untaten letztlich die imperialistische
Raubpolitik war und bleibt. Um die endgiiltige Abkehr von dieser Politik in
Deutschland zu verhindern, wurde Hitler in die Macht geschoben . . ., und
zwar von den Partnern der Tatgemeinschaft, die — wie ich in meinem SchluB-
vortrag auf Grund der Ergebnisse der Beweisaufnahme dieses Verfahrens
nachgewiesen habe — in ihrem Zusammenwirken die Grundlage auch fiir
die spater in Auschwitz begangenen Verbrechen schufen.

Die Frage der endgiiltigen Abkehr von dieser Raubpolitik fiir Deutschland,
das war in Wirklichkeit der Kern der Entscheidung, um die es in der schick-
salsschweren Zeit vor dem 30. Januar 1933 ging. Zweimal wurde diese Politik
Deutschland zum Verhéingnis. Ein drittes Mal wiirde dem zweimal mit Erfolg
geiibtem, zitternden ,das haben wir nicht gewollt* endgiiltig ein hurtes »IU
spit” entgegengesetzt werden . . ., ein ,zu spdt”, das in gleicher Weise Ver-
fithrer wie Verfiihrte treffen wiirde. Von dieser Erkenntnis sollte als Dienst an
dem wesentlichsten Recht des Menschen . . . an dem Recht auf Leben, das
Urteil getragen werden, mit dem dieses Verfahren seinen AbschluB findet.
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Wesentliche dokumentarische Zusammenfassung
der Darlegungen der Verteidiger (Anhang)

Zusammengestellt von Dr. jur. Joachim Noack

Als erster Verteidiger pladierte am 31. Mai 1965 Rechtsanwalt Dr. E ggert
fir die beiden Hauptangeklagten, die ehemaligen Lageradjutanten Mul k a
und Hécker. Er vertrat die Ansicht, daB die Beschuldigungen der Staats-
anwaltschaft und der Nebenklagevertreter ,Worte, nichts als Worte" gewesen
seien, denen es an Beweisen mangele. Insbesondere wandte sich Eggert
gegen eine — wie er es nannte — ,Démonisierung” der Adjutantentétigkeit.
Er bestritt, daB die funktionelle Tatigkeit als KZ-Lageradjutant tiberhaupt
strafrechtlich bedeutsam ist. Die Adjutanten — so behauptete er — hétten
kaum mehr zu tun gehabt, als eingehende Post weiterzuleiten und erlassene
Anordnungen als richtig zu beglaubigen. In diesem Zusammenhang zog er
Parallelen zur Tatigkeit der Weichensteller bei der Reichsbahn und der Tele-
fonistinnen in Auschwitz, die fiir ihr Tun nicht unter Anklage gestellt werden.

Den zahlreichen Belastungszeugen sprach Eggert die Glaubwiirdigkeit ab.
Die belastenden Urkunden bezeichnete er als ,nicht ausreichend fiir eine
Verurteilung”.

AbschlieBend forderte der Verteidiger, das Verfahren gegen Mulka einzu-
stellen, da dessen Tatigkeit allenfalls als Beihilfe zum Mord angesehen wer-
den kénne. Hierfiir aber sei nach der zur Tatzeit (d. h. in den Jahren 1942 bis
1943) herrschenden Rechtsprechung die Strafverfolgung verjéhrt. Dies miisse
dem Angeklagten zugute kommen. Hilfsweise wurde Freispruch gefordert,
«hochst hilfsweise” — fiir den Fall einer Verurteilung — die Anrechnung der
Haftzeit in britischen Internierungslagern. Fiir den Angeklagten Hécker be-
antragte Rechtsanwalt Eggert Freispruch, weil ,ein objektiver Tatbeitrag nicht
nachgewiesen” sei.

Danach sprach — ebenfalls am 31. Mai 1965 — Rechtsanwalt Joschko
fir den Angeklagten Schobert Seine Wiirdigung des Ergebnisses der
nahezu eineinhalbjéhrigen Beweisaufnahme dauerte lediglich 20 Minuten.
Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 1. Juni 1965 schreibt hieriiber in
einem ProzeBbericht: ,Mit der pathetischen Frage: Was ist Wahrheit?' hebt
der Verteidiger des Angeklagten Schobert, Joschko, an, doch auf den dra-
matischen Akzent folgt allein die erkennende Bemerkung: Wenn ich Sie jetzt
auch langweile . . ." und ihr wiederum augenblicklich die Tat.” Joschko, der
wdhrend seines Pladoyers von Staatsanwalt Vo gel darauf hingewiesen
wurde, daB sein Mandant Schobert und nicht — wie ihn der Verteidiger mehr-
fach nannte — , Schober"” heiBt, beantragte Freispruch. Die Belastungszeugen
hétten sich entweder getduscht oder falsche Schliisse gezogen.

Als dritter Verteidiger an diesem Tage pladierte Rechtsanwalt Schal-




| o c k fiir den Angeklagten B o g e r aus der ,Politischen Abteilung” (Lager-
gestapo) des KZ Auschwitz. Dessen Weg zum bedingungslosen Nazianhdan-
ger erklarte Schallock damit, daB Boger ,aus einer gut patriotischen Familie
stammt”. Die MiBhandlungen von Haftlingen auf der beriichtigten .Boger-
Schaukel” hétten ihre Ursache in der Aufgabe der Lagergestapo, Kontakte
swischen den Widerstandsgruppen innerhalb und auBerhalb des KZ Ausch-
witz aufzudecken. Hierfiir habe man sich u. a. dieses Marterinstruments be-
dient, denn es sei das ,einzig wirksame Mittel der kérperlichen Einwirkung,
das einzige, worauf die Menschen reagierten”, gewesen. Ziel der Folterungen
sei im Gbrigen nie die Tétung gewesen. Die Stellung des Gefolterten auf der
_Schaukel” (er hing an einer Stange, die zwischen die Kniekehlen und die
Arme geschoben wurde, nachdem die Hande unterhalb der Knie gefesselt
worden waren) verglich Schallock mit der Schutzlage eines Embryos im Mut-
terleib, durch die lebenswichtige Kérperteile vor StéBen bewahrt werden
sollen.

Den zahlreichen konkreten Belastungen Bogers durch ehemalige Héftlinge
sprach Schallock ebenfalls die Glaubwiirdigkeit ab. Er begriindete dies u. a.
damit, daB es ,Widerspriiche in den Zeugenaussagen” iiber Einzelheiten der
Tatausfithrung gébe, daB tber einzelne Taten ,nur eine einzelne Bekundung”
vorlage, daB eine Zeugin eine Tat ,erst jetzt berichtet hat”, obwohl sie bereits
friher vernommen worden sei, daB bestimmte Aufgaben, bei deren Durch-
fiihrung Boger nach den Zeugenaussagen einige Morde veriibt hat, ,nicht
in seinen Aufgabenbereich gehérten” oder daB die von den Zeugen geschil-
derte Tat fiir Boger ,rein physisch unméglich” gewesen sei.

Am 3. Juni 1965 setzte Rechtsanwalt Dr. Aschenauer die SchluBaus-
fiihrungen fiir Boger fort. Er ging davon aus, daB ,die Handlungen (Bogers)
in einem totalitdren Machtstaat geschehen sind”. Unter Zitierung der Profes-
soren JahrreiB und Maunz vertrat er die These, daB der Wille Hit-
lers das zur Nazizeit verbindliche Kernstiick des Rechtssystems war. Diesem
Willen hétte sich damals auch die Justiz bedingungslos untergeordnet. Auch
das Geschehen in Auschwitz sei ,von hohen und hachsten Stellen des Macht-
apparates gepredigt und befohlen worden”.

Insofern sei zu priifen, ,ob der Angeklagte unter den damaligen Verhélt-
nissen solche Verordnungen und Verfiigungen sowie deren Durchfiihrung als
gesetz- und rechtm&Big ansehen konnte und ob er sich gegebenenfalls in
einem entschuldbaren Irrtum befunden hat”. Dabei miisse beriicksichtigt wer-
den, daB Boger lediglich Polizeibeamter war und kein Jurist, wie beispiels-
weise der seinerzeit amtierende Justizminister Schlegelberger, der
am 23. und 24. April 1941 die Oberlandesgerichtsprasidenten und General-
staatsanwélte auf einer geheimen Konferenz in Berlin zum Nichteinschreiten
gegen die sogenannten ,Euthanasietdtungen” verpflichtet hatte und hierfiir
Einverstdndnis erzielte.

Bei dieser seiner Priifung vertrat Aschenauer die Auffassung, daB der so-
genannte Kommissarbefehl tiber die vdlkerrechtswidrige Ermordung sowje-
tischer Kriegsgefangener und anderer, als aktive Kommunisten bezeichneter
Sowjetbiirger nicht ohne weiteres als ,offenkundig rechtswidrig” anzusehen
gewesen sei, weil er von hochsten Befehlsstellen ausgegangen und damit
begriindet worden war, daB es sich bei dem Krieg gegen die Sowjetunion
um eine Auseinandersetzung mit dem Weltbolschewismus handele, fiir den
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die Regeln der Kriegfiihrung nicht zu gelten hatten. Es sei in diesem Zu-
sammenhang auch von Bedeutung, daB die Sowjetunion der Genfer Kon-
vention Uber die Behandlung von Kriegsgefangenen aus dem Jahre 1929
nicht beigetreten sei.

Ebenfalls seien die sogenannten Geiseltdtungen in Auschwitz nicht ,offen-
kundig rechtswidrig”, da das Vélkerrecht derartige Tétungen zulasse.

Wegen der Mitwirkung an derartigen Tétungen sowie an Exekutionen auf
Grund von sogenannten Standgerichtsurteilen gegen vorgebliche Angehérige
der polnischen Widerstandsbewegung kénne Boger nicht bestraft werden,
denn ,nach § 47 (des zur Nazizeit geltenden Militarstrafgesetzbuches) ist der
Untergebene strafrechtlich nur verantwortlich, wenn ihm bekannt gewesen ist,
daB der Befehl seines Vorgesetzten eine Handlung betraf, welche ein biirger-
liches oder militérisches Verbrechen bezweckte. Ein bloBer Zweifel an der
Rechtmé&Bigkeit des Befehls geniigt ebensowenig, wie es ausreicht, daB der
Untergebene den verbrecherischen Zweck des Befehls hétte erkennen kénnen
oder miissen®. Auch bei den anderweitigen Schuldvorwiirfen sei dies zu be-
achten, da ,nicht ausgeschlossen werden kann, daB eine zentrale Anweisung
vorlag”. Aschenauer erklérte, daB er den Ausfiihrungen des Schwurgerichts-
vorsitzenden in einem Kélner ,Euthanasie-ProzeB" beipflichte, wonach es der
Staat gewesen sei, der die Angeklagten in eine ,tragische Lage” gebracht
habe. Deshalb kénne heute nicht der Staat behaupten, der Angeklagte habe
sich schuldig gemacht, indem er den Weisungen des Staates gefolgt sei.

SchlieBlich widersprach Aschenauer den Feststellungen der Staatsanwalt-
schaft und des Nebenklagevertreters Professor Dr. Kaul, daB die Ange-
klagten alle ihre in Auschwitz begangenen strafbaren Handlungen in ,natiir-
licher Handlungseinheit” ausfiihrten, weil es sich — wie Staatsanwalt Vogel
in seinem Plddoyer formulierte — bei ihren einzelnen Taten nur um die be-
wuBte und gewollte ,schubweise Verwirklichung eines einheitlichen Vernich-
tungsprogramms” gehandelt hat. Aschenauer vertrat demgegeniiber die An-
sicht, daB jede einzelne Tat gesondert betrachtet werden miisse, und berief
sich dafiir auf Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in anderen Verfahren
gegen Naziverbrecher.

AbschlieBend beantragte Rechtsanwalt Aschenauer, den Angeklagten Boger
nicht als Tater, sondern als Gehilfen anzusehen, ,bei dem auch die Grund-
siitze des Verbotsirrtums zu beachten sind”.

Den néchsten Verhandlungstag am 4. Juni 1965 nahm das Pladoyer von
Rechtsanwalt Erh a rd fiir den Angeklagten Stark von der Lagergestapo
Auschwitz in Anspruch. Nach Auffassung Erhards ist Stark nicht mehr nach-
gewiesen worden, als er selbst zugegeben hatte, nédmlich die mehrfache Mit-
wirkung an ErschieBungen und das einmalige, auf direkten Befehl von H 6 B
erfolgte Einschiitten von Zyklon B in die Gaskammer des alten Krematoriums.
Alle weitergehenden Zeugenaussagen hielt Erhard fir ,widerspriichlich®,
~merkwiirdig” beziehungsweise ,bewuBt falsch” und damit fiir unverwertbar.

Die von Stark zugestandenen Mordtaten bezeichnete der Verteidiger als
.entschuldbar”. Denn: ,Recht war der Wille des Fiihrers.” Dieser Wille sei
von der Justiz des ,Dritten Reiches" allgemein geachtet worden. Zum Beweise
hierfiir zitierte Erhard Verdffentlichungen maBgeblicher Juristen der Nazizeit
und Todesurteile, die zum Beispiel nach der sogenannten Polenstrafrechts-
verordnung wegen offensichtlicher Bagatellen ausgesprochen wurden. Die




damals rechtsprechenden Richter aber seien nach dem Kriege zu Hunderten
freigesprochen worden. Es sei unmaglich, ,ihnen eine geringere sittliche und
rechtliche Uberzeugung zuzutrauen” als dem damals 20- beziehungsweise
21jahrigen juristischen Laien Stark.

Deshalb beantragte Erhard, seinen Mandanten freizusprechen, ,weil ihm
nicht nachzuweisen ist, daB er sich des Unrechts seiner Taten in Auschwitz
bewuBt gewesen ist”.

Am 10. Juni 1965 pladierte Rechtsanwalt Dr. Laternser zu — wie er
angekiindigt hatte — ,allgemeinen Fragen des Prozesses”. Er konzentrierte
sich zundchst darauf, die Glaubwiirdigkeit der Belastungszeugen in Abrede
zu stellen und behauptete, die ehemaligen Héftlinge wéren bei ihren Aus-
sagen haB- und racheerfiillt gewesen und von der Einstellung ausgegangen,
es kidme ohne Riicksicht auf die Wahrheit ,auf eine Belastung mehr oder
weniger nicht mehr an”. Besonders wandte sich Laternser gegen diejenigen
Belastungszeugen, die aus sozialistischen Landern kamen. Sie seien ,gelenkt”
und vorher ,instruiert” worden und lediglich aus propagandistischen Griin-
den nach Frankfurt gekommen, nicht aber, um der Wahrheitsfindung zu
dienen. Dies werde u. a. dadurch bewiesen, daB z. B. die polnische Staat-
liche Kommission zur Untersuchung der Naziverbrechen Zeugen bereits vor
ihrer Aussage in Frankfurt vernommen hat und daB einige Zeugen wegen
ihrer Reise nach Frankfurt Verdienstausfalle angaben — wozu sie wegen der
ihnen gesetzlich zustehenden Entschddigung angehalten wurden —, die
Laternser als ,iiberh6ht” bezeichnete.

Des weiteren widersprach Laternser der von der Staatsanwaltschaft und
Nebenklagevertretern getroffenen Feststellung, daB die Beteiligung an den
Selektionen auf der Rampe von Birkenau eine strafbare Mitwirkung am Mas-
senmord gewesen ist. Er behauptete demgegeniiber: ,Die Selektion auf
der Rampe fiihrte in Wahrheit zu einer Verminderung der an sich geplanten
und befohlenen vollstédndigen Vernichtung. Das Auswd&hlen von Personen,
die ins Lager kommen sollten (dies bezeichnete Laternser als den Inhalt der
Selektionstétigkeit), konnte also eine Beteiligung am Mord nicht sein, weder
Beihilfe noch Mittaterschaft, denn die ausgewdhlten Personen wurden nicht
ermordet. Im Gegenteil, die Selektion konnte sogar fiir den einen oder an-
deren die Rettung des Lebens bedeuten, indem sie vom direkten Weg in die
Gaskammer befreit wurden. Ich bin also der Meinung, daB die Selekteure
gar nicht auf den Gedanken kommen konnten, einen verbrecherischen Befehl
durchzufiihren.”

Ferner bestritt Laternser die RechtméBigkeit der nach Kriegsende durch-
gefiihrten Nazi- und Kriegsverbrecherprozesse. Die in diesen Prozessen an-
gewandten Gesetze — das Statut des Internationalen Militértribunals und
das Kontrollratsgesetz Nr. 10 —, die Prof. Dr. Kau |l in seinem SchluBvor-
trag als die schriftliche Fixierung von seit langem bestehendem Vélkerrecht
charakterisiert hatte, bezeichnete Laternser als VerstoB gegen das Prinzip
wnullum crimen sine lege"” (es gibt kein Verbrechen ohne Existenz eines ent-
sprechenden Strafgesetzes zur Tatzeit).

SchlieBlich wurde behauptet, daB auch seitens der Alliierten Verbrechen
gegen Deutsche begangen worden seien, die jedoch nicht geahndet worden
wdren. Es sei deshalb ein ,Gebot der Rechtsgleichheit”, in der Bundesrepu-
blik einen ,groBen Strich” unter die Vergangenheit zu ziehen, mit anderen
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Worten: die Strafverfolgung nazistischer Gewaltverbrechen einzustellen und
die wegen solcher Verbrechen verurteilten Personen zu amnestieren.

Am 11. und 14. Juni 1965 pléadierte der Sozius Laternsers, Rechtsanwalt
Steinacker, fir die Angeklagten Dylewski und Broad, die eben-
falls bei der Lagergestapo tdtig waren. Steinacker ging besonders auf die
Tatsache ein, daB die Verbrechen von Auschwitz erst durch das Zusammen-
wirken verschiedenster Institutionen méglich waren. Der Staat selbst sei als
Anstifter und Beglinstiger aufgetreten. Der Verteidiger verwies insbesondere
auf die Mitwirkung der Nazijustiz: ,Wo waren denn die Staatsanwélte und
Richter der Landgerichte Kattowitz, Krakau und der ngheren Umgebung von
Auschwitz, als dort die furchtbaren Verbrechen geschahen?" Und weiter
meinte er, zum Gericht gewandt: ,Unsere dlteren Richter und Staatsanwiélte
haben durchweg notgedrungen dem NS-Staat gedient. Wenn sie jetzt iiber
die in diesem Staat begangenen Verbrechen urteilen, werden sie iiberfordert
und erneut in Gewissenskonflikte gestiirzt, Miissen sie sich nicht selbst vor-
werfen, den Gang der Dinge nicht aufgehalten, nichts Entscheidendes getan
zu haben?”

Im lbrigen bestritt Steinacker mit den verschiedensten Argumenten die
Glaubwiirdigkeit der gegen Dylewski und Broad bekundeten Belastungen.
Er behauptete, diese Angeklagten hatten nur in untergeordneter Stellung
.ohne eigene Tatherrschaft” ihnen gegebene Befehle ausgefiihrt. Sie seien
deshalb freizusprechen.

Rechtsanwalt Dr. Zarnack, der noch am 14. Juni 1965 fir den Ange-
klagten Breitwieser pladierte, verlangte, daB der von der Staatsanwalt-
schaft beantragte Freispruch nicht mit ,Mangel an Beweisen”, sondern mit
.Mangel an begriindetem Tatverdacht” begriindet wird.

Am 18. Juni 1965 hielten zunéchst die Rechtsanwalte Birger und Dr.
Fertig ihre SchluBvortrdge fir den Angeklagten Schlage, seinerzeit
Arrestaufseher im beriichtigten Bunkerblock 11 des Stammlagers. Wahrend
sich Biirger im wesentlichen darauf beschrankte, die Glaubwiirdigkeit der
belastenden Zeugenaussagen zu bestreiten — vor allem der zahlreichen aus-
landischen Zeugen, die Schloges Teilnahme an ErschieBungen bekundeten
und ihn beschuldigten, daB er Héftlinge bewuBt verhungern lieB —, konzen-
trierte sich Fertig auf rechtspolitische Uberlegungen.

Er vertrat die These, daB fir Verbrechen, wie sie in Auschwitz begangen
worden sind, auf Grund des ,Fithrerwillens” das deutsche Strafrecht auBer
Kraft gesetzt gewesen sei. Da es nun in der Bundesrepublik verboten sei,
Taten zu bestrafen, die nicht zur Tatzeit durch ein geltendes deutsches Gesetz
fiir strafbar erkldrt waren, diiffe Schlage heute nicht verurteilt werden. Selbst
wenn dies bestritten werde, sei Schlage jedenfalls nur als Gehilfe anzusehen,
da es sich um staatlich organisierte Verbrechen gehandelt und Schlage ,nur
das"” getan habe, ,was ihm aufgetragen wurde"”. - ,

Biirger und Fertig forderten fir Schlage Einstellung des Verrcnrensnbe_ezle-
hungsweise Freispruch, denn er sei, ,was man einen braven, untertcmgen
Staatsbiirger nennt, der gegeniiber dem Staat das tut, was man von ihm

rlangt”.
1“I"?S-::n:lcg:mn sprach — noch am 18. Juni 1965 — Rechtﬁunwolt Géllnerzu—
wie er erklérte — .einigen grundsdtzlichen Frﬂgen . Er verlangte in seinen
Ausfiihrungen, die er als eine ,dtzende Kritik” an den Darlegungen der




Staatsanwaltschaft und der Nebenklagevertreter bezeichnete, daB die Gut-
achten der Sachverstdndigen iiber die Hintergriinde und Zusammenhénge
der in Auschwitz begangenen Verbrechen nicht fiir die Urteilsfindung ver-
wandt werden diirften, da sie nichts iber die individuelle Schuld der Ange-
klagten ausgesagt héatten. Auch seien die Angeklagten allenfalls als Mord-
gehilfen anzusehen: ,Die Grenze der Mittéterschaft liegt bei den Leuten, die
Teilnehmer der Wannseekonferenz waren.” Dariiber hinaus kénnen héch-
stens noch die KZ-Kommandanten als Mittdter angesehen werden, nicht
aber ,diese Angeklagten der dritten Garnitur”. Im lbrigen schloB sich Gall-
ner der bereits von Aschenauer und Laternser vertretenen Auf-
fassung an, daB sich die Angeklagten in einem tatsachlichen, zumindest aber
in einem Putativnotstand befunden hatten.

Rechtsanwalt Dr. Aschenauer setzte dann am 21. Juni 1965 die
SchluBvortrdge mit seinem Plddoyer fir den SS-Lagerarzt Dr. Lucas fort.
Dessen durch Zeugen nachgewiesene und von Lucas eingestandene Vor-
nahme von Selektionen hatte — wie Aschenauer behauptete — ,den Zweck,
moglichst viele Menschen dem Tod zu entziehen®. Deshalb und weil Lucas
zumindest ein vermeintlicher Befehlsnotstand zugebilligt werden miisse, sei
er freizusprechen.

Im AnschluB daran hielt Rechtsanwalt Dr. Staiger am 21. und 25. Juni
1965 den SchluBvortrag fiir den SS-Schutzhaftlagerfiihrer H o f m a n n. Stai-
ger bestritt, daB Hofmann jemals .durch persénlichen Einsatz die dortige
Situation maBgeblich mitbestimmte, férderte oder sonstwie beeinfluBte”. Er
habe in Auschwitz lediglich ,verwaltungstechnische Funktionen” ausgeiibt,
wenn er beispielsweise die Abwicklung der Vernichtungstransporte inspizierte.
Dies sei, ebenso wie das von Hofmann eingestandene eigenhdndige Hinein-
stoBen von Opfern in die Gaskammern, nicht kausal fiir die Ermordung ge-
wesen, weil die Vernichtung héheren Orts beschlossen und auch dann ver-
wirklicht worden wére, wenn Hofmann sich nicht beteiligt hétte. Im ibrigen
habe Hofmann stets nur Befehle ausgefiihrt. Allen weitergehenden belasten-
den Zeugenaussagen, z. B. iiber Selektionen im Zigeunerlager aus eigener
Machtvollkommenheit, bestritt Staiger die Glaubwiirdigkeit. Mit der These,
daB es falsch sei, Menschen wie Hofmann ,an heute giiltigen Normen rechts-
staatlichen Denkens zu messen”, forderte Staiger unter Berufung auf die
oben erwdhnten Ansichten Fertigs den Freispruch fiir seinen Mandanten.

Auch Rechtsanwalt Knégel, der am 25. Juni 1965 fiir den Angeklagten
Scherpe pladierte, schloB sich den Auffassungen Fertigs an. Die von sei-
nem Mandanten eingestandene Mitwirkung an Ermordungen durch Phenol-
Injektionen wertete Knégel lediglich als Beihilfehandlungen, deren Bestrafung
wegen eingetretener Verfolgungsverjdhrung ausgeschlossen sei. Der Antrag
des Verteidigers lautete dementsprechend auf Einstellung des Verfahrens be-
ziehungsweise Freispruch.

Ebenfalls Freispruch beantragte dann Rechtsanwalt Dr. Laternser am
i. Juli 1965 fiir die SS-Zahnéarzte Dr. Frank und Dr. Schatz Zur Be-
griindung hierfiir wiederholte er seine Behauptung, daB die diesen Ange-
klagten zur Last gelegte Vornahme von Selektionen kein Mord, sondern eine
Verminderung des Mordens gewesen sei. Auch seien die belastenden Zeu-
genaussagen unrichtig. Dies beweise beispielsweise die nach zwanzig Jahren
unwahrscheinliche Genauigkeit einiger Aussagen ebenso wie die Unbe-
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stimmtheit um;lerer Bekundungen oder auch die Tatsache, daB sich Zeugen
erst nce?h Beqlnn der Frankfurter Hauptverhandlung gemeldet hatten. Letz-
teres sei — wie Laternser vermutete — nur erfolgt, weil die betreffenden Zeu-
gen seine Mandanten ohne Riicksicht auf die Wahrheit verurteilt sehen
wollten.

Rechtsanwalt Gerhardt, der am 1. und 2. Juli 1965 fiir den angeklag-
ten SS-Blockflihrer Baretzki sprach, pladierte gleichfalls auf Freispruch.
Er beschrankte sich im wesentlichen darauf, Argumente vorangegangener
Pladoyers zu wiederholen und den Wahrheitsgehalt jeder belastenden Zeu-
genaussage zu bestreiten, wobei er besonders die Aussagen sowjetischer
Zeugen damit zu entkréften versuchte, daB Baretzki selbst deren Bekun-
dungen abstritt.

Ebenfalls am 2. Juli 1965 beantragten die Rechtsanwdalte Dr. Jug! und
Dr. Reiners die Einstellung des Verfahrens auch gegen den SS-Rapport-
fuhrer K a d u k. Jugl vertrat die Auffassung, daB Kaduk nicht mehr bestraft
werden kénne, weil er bereits im Jahre 1947 von einem Sowjetischen Militéar-
tribunal verurteilt wurde. Dies sei ebenfalls wegen seiner in Auschwitz be-
gangenen Verbrechen geschehen, so daB das im Artikel 103 Abs. 3 des Bon-
ner Grundgesetzes ausgesprochene Verbot der doppelten Bestrafung (ne bis
in idem) gelte. Fiir den Fall, daB das Gericht dieser Auffassung nicht folgt,
bestritt Reiners, daB einzelne Anklagepunkte durch die Hauptverhandlung
erwiesen wurden, und forderte das Gericht auf, zu priifen, ob Kaduk das Be-
wuBtsein der Rechtswidrigkeit gehabt habe und gegebenenfalls nur als Ge-
hilfe anzusehen sei.

Die Verhandlung am 8. Juli 1965 war mit den Plédoyers der Rechtsanwilte
Goéllner und Dr. Fertig fiir den SS-Sanitétsdienstgrad Kle hr aus-
gefiillt.

Zundchst behauptete Gollner, Klehr habe die ihm angelasteten Selektionen
und Phenol-Injektionen nur auf Befehl begangen. Befehlsverweigerung hatte
ihn in die Gefahr strenger Bestrafung gebracht. Klehr habe sich insofern in
einem Befehlsnotstand befunden. Auch seien seine Taten allenfalls als Tot-
schlag anzusehen, wofiir die Strafverfolgung verjdhrt sei. SchlieBlich bestritt
Gollner die Glaubwiirdigkeit einzelner Zeugenaussagen. Er beantragte die
Einstellung des Verfahrens.

Fertig stellte an den Beginn seines Plédoyers die Behauptung: ,Der Ange-
klagte erfuhr erst durch diesen ProzeB, so wie wir alle, was Auschwitz wirk-
lich war.” Erst jetzt seien Klehr ,die braunen Schuppen von den Augen ge-
fallen®.

Ob Klehr fiir seine Taten in Auschwitz bestraft werden kann, ist nach Mei-
nung Fertigs davon abhéngig, ob fiir diese Taten die Gerichtsbarkeit der
Bundesrepublik iiberhaupt gegeben ist. Dies verneinte Fertig mit folgender
Argumentation:

Nach der in der Bundesrepublik herrschenden ,ldentitétslehre” setze sich
in der Staatsgewalt der Bundesrepublik die des ehemaligen Deutschen
Reiches fort. Fertig folgerte: ,Die Staatsgewalt, in deren Namen Sie hier zu
Gericht sitzen, ist identisch mit der von damals.” Nun habe aber Klehr seine
Taten in Auschwitz nicht ,als Privatperson” begangen, sondern im Auftrag
der damaligen Staatsgewalt. Also mache sich die Staatsgewalt selbst den
ProzeB, wenn sie Klehr verurteile. Dies sei unzuléssig, denn ein Befehlsgeber




kénne nicht heute einen Befehl erteilen und morgen den Befehlsempfdnger
fiir die Ausfiihrung dieses Befehls bestrafen.

AuBerdem sei es ein ,Gebot der Rechtssicherheit”, daB ein Angeklagter
heute nicht anders behandelt wird, als er zur Tatzeit behandelt worden wdre.
Der gerichtlichen Entscheidung sei diejenige Rechtsordnung zugrunde zu
legen, unter deren Herrschaft die Tat begangen wurde. Nach der auf den
JFiihrerwillen” ausgerichteten Rechtsordnung des ,Dritten Reiches"” seien
aber die von Klehr in Auschwitz begangenen Taten straflos gewesen.

Fertig beantragte abschlieBend die Einstellung des Verfahrens. Hiltsweise
wurden Freispruch, das Absehen von Strafe wegen geringer Schuld und —
bei einer zeitigen Freiheitsstrafe — die Anrechnung der Internierungs- und
der Untersuchungshaft beantragt.

Am 15. und 16. Juli 1965 hérte das Gericht zundchst die SchluBvortrége der
Rechtsanwdlte Dr. Laternser und Steinacker fiir den Leiter der
$S-Apotheke des KZ Auschwitz, den Angeklagten Dr. Capesius. Diese
Pladoyers endeten ebenfalls mit einem Antrag auf Freispruch.

Zur Begriindung wiederholte insbesondere Laternser seine friheren Be-
hauptungen iiber die Straflosigkeit der Selekteure. Auch sei zu beachten, daB
dieser ProzeB nur dem Recht, nicht aber der Bewdltigung der Vergangenheit
zu dienen hétte. Rechtlich aber seien Capesius keine strafbaren Handlungen
nachgewiesen worden. Die belastenden Aussagen ehemaliger Haftlinge be-
seichneten Laternser und Steinacker als eine ,Verschwérung von Zeugen®.
Dies tréife vor allem fiir die aus den sozialistischen Staaten und die aus Israel
kommenden Zeugen zu. Die auf Beweisergebnisse der Hauptverhandlung
gestiitzten Feststellungen der Staatsanwaltschaft und des Nebenklagever-
treters O rm o n d zu Capesius bezeichnete Laternser als ,Rufmord”, als ,er-
staunlich”, .ins Blaue hinein abgegeben”, ,aus der Luft gegriffen”, ,frevel-
haft®, ,unerhort”, .tief beleidigend” und als ,gehdssiger als alles, was ich
bisher in diesem ProzeB gehort habe”. Er meinte, daB der Auschwitz-ProzeB
die UnzweckméaBigkeit der Zulassung von Nebenkldgern in derartigen Ver-
fahren bewiesen habe.

In der Nachmitttagssitzung am 16. Juli 1965 sprach Rechtsanwalt Nau -
ma n n fiir den Angeklagten H a ntl. Er vertrat die Ansicht, daB Hantl nur
die von ihm selbst zugegebene acht- bis zehnmalige, befehlsgemdal erfolgte
Beaufsichtigung von Phenol-Injektionen nachgewiesen worden sei und a2
dariiber hinausgehenden Zeugenaussagen unglaubwiirdig sind.

Der Forderung Prof. Dr. Kauls in seinem SchluBvortrag, daB bei der
Strafzumessung in Prozessen gegen Naziverbrecher den Gesichtspunkten der
Generalprévention — der allgemeinen Abschreckung — der Vorrang ein-
gerdumt werden muB und deshalb zur Verhinderung jeglicher Wiederholung
derartiger Verbrechen harte Strafen auszusprechen sind, widersprach Nau-
mann. Er verlangte demgegeniiber die Anerkennung von Strafmilderungs-
griinden bei einer méglichen Verurteilung. Bei Hantl kénne auch eine Ver-
urteilung nur wegen Beihilfe in Frage kommen. Einen bestimmten Antrag
stellte Naumann nicht.

Am darauffolgenden Verhandlungstag, es war der 22, Juli 1965, pladierte
Rechtsanwalt Dr. Stolting |1 fir den ehemaligen Funktionshaftling
Bednarek.

Mit der Begriindung, sich gegen ,Vorwiiffe wegen meiner sogenannten
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Vergangenheit” wehren zu miissen — Stolting war wéhrend des Krieges als
Staatsanwalt am Sondergericht in Bydgoszcz tétig und hat in dieser Eigen-
schaft Urteile erwirkt, die von der Staatsanwaltschaft in Frankfurt/Main als
«objektiv rechtswidrig” bezeichnet wurden —, beschdftigte sich Stolting zu-
ndchst mit ,einigen allgemeinen Fragen des Prozesses”.

Hierbei erklarte er u. a. im Hinblick auf die beriichtigte nazistische ,Polen-
strafrechtsverordnung”, die bereits fiir Bagatellsachen die Todesstrafe an-
drohte: ,Der Gedanke, daB eine von der Deutschen Reichsregierung erlas-
sene Verordnung ein Unrecht sein kdnnte, ist uns allen damals Uberhaupt
nicht gekommen." Und er fragte: ,Wenn wir uns damit entschuldigen, wol-
len wir dann den Angeklagten dieses Recht nehmen 2"

Auch miisse der Werdegang der Angeklagten auf dem Hintergrund der
Zeitereignisse gesehen werden: Wenn im Jahre 1933 alle, die seinerzeit der
SS beitraten, zu den Kommunisten gestoBen wdren, dann stiinde »ganz
Europa heute unter Moskaus Herrschaft”. Wértlich schluBfolgerte Stolting:
«Unter diesen Bedingungen wird man wohl den Angeklagten kaum einen
Vorwurf machen kénnen, daB sie damals zur SS gegangen sind."”

Auf die einzelnen Mordbeschuldigungen gegen Bednarek eingehend, be-
stritt Stolting sodann die Glaubwiirdigkeit beziehungsweise die Schliissig-
keit der belastenden Aussagen. Auch hielt er einen ,Putativnotstand auf alle
Fdlle fir gegeben”. Allenfalls kénnten Tétungshandlungen Bednareks als
Totschlag qualifiziert werden, fiir den die Strafverfolgung verjéhrt sei. Dem-
entsprechend lautete sein Antrag auf Einstellung des Verfahrens. Falls das
Gericht in einem Einzelfall Mord annehme, miisse ein ,Dauernotstand”
Bednareks beachtet und auf eine zeitige Freiheitsstrafe erkannt werden, die
durch die Untersuchungshaft als verbiiBt gilt.

Den letzten SchluBvortrag der Verteidigung hielt dann am 23. Juli 1965
Rechtsanwalt Dr. Reiners mit ,einigen zusétzlichen Gedanken® dariiber,
daB der Angeklagte Scherpe ,nur geringe Schuld” habe und deshalb
von einem Strafausspruch gegen ihn abgesehen werden sollte.
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Im ersten Halbjahr 1966

erscheint die Dokumentation

Sie enthalt die wichtigsten

der dem Frankfurter Schwurgericht
iibergebenen Dokumente, Zeugenaussagen,
Ausschnitte aus den Darlegungen des
Vertreters der DDR-Nebenklager,

Prof. Dr. Kaul,

aus dem Gutachten von

Prof. Dr. Kuczynski,

aus den anlaBlich des Auschwitz-Prozesses
herausgegebenen Dokumentationen u. a.
Die Beitrage der DDR beschaftigen

sich auch mit den Hintermannern und Urhebern
der Verbrechen von Auschwitz,

die das Schwurgericht Frankfurt am Main
sorgsam aus dem ProzeB herauszuhalten

versuchte.

Der Dokumentenband wirft

grundsatzliche Fragen der unbewaltigten

Vergangenheit in Westdeutschland auf
und hat Bedeutung weit

uber den Auschwitz-ProzeBB hinaus.

EVP 1,- MDN




Colour & Grey Control Chart e
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SchluBvortrag und Erwiderung des

Mulka u. a. vor dem Schwurgericht beim

Landgericht Frankfurt am Main
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