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T w e

des Bewusstselns unerlissliche Fakioreu jedes Bewusst-—
seins sind. Aber es bleibt eims ibrig, was durch diese
Formen nicht erklirt werden keawmm; nimlich: wa s mir

bewusst ist. ¥Wie kormt es, dass nur eimmal eine Farhe,
ein anderes Mal ein Ton bemerkt ist? Lisst sich diesef

Tetbestand aus den Fomen gbleiten? Yir werden diese

Froge verneinen wmiissen. Denn die Formen des Bewusstseins

sind, gleichgiiltig ob es eine Farbe oder ein Tom Eewusst
ist, fir jeden Imhalt dieselben und sie sind schlechthin

fiir alle Inhalte giiltig. Also wire es danmach nicht még—"

lich aus denselben formalen Bedingungen die Verschie-

 denheit dessen was bevusst ist abzuleiten., Bs ist also

etwas librig, welches von uns gls ein letztes konstatiext

werden kann. Und in dieser Sinn nennen wir es Gegeben.
Es geht gber nusserdem augs diesen Darlegungen hexrvor,

dass jedes CGegebene seinerseits wiederum an die Formen

‘des Bewusstseins gebunden ist. Es gibt kein CGegebenes

ohne die Formen des Bewusstseins. Das Gegebene und die
Formen der Aehnlichkeit und Verschiedenheit, Einheit
und.ﬂainigfaltfgkeit sind zwei Seiten einer und dersel-
ben Sache. Sie sind fest anednender gekniipft, Die For-
men des Bewmusgtseins sind sbenso " " wie nichts
ohne das Gegebene wie das CGegebene seinerseits ohne
diese Formé% des Bewusstseins nicht bevmsst sein kanmn,
Es bestehtleina durchgiinmige Wechselbeziehung zwischen
den beiden Teilen des Inhalts, die aalbstverstﬁndlich
als Teile nie bewusst sein kinnea. VWir haben ihm ja
auch nurx 1n der Abatraktxoa geteilt.Zwar e r 1l e -
ben wir dab Gazehanq aber nie gesondert fiir sich g
ohne die Fo des Beqnnataeius Es bedarf noch einer
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kurzen Erwihnung in bezug auf das wes wir Prither Gegeben
genennt heben. Dieses zerfHllt wiederum im ein Gegebenes
uhd Fori: des Gegebenseins, Daraus sieht man, dass der

Begriff des Cegeben eigentlich rur in diesem engeren Sinn

Seine exokte Bedeutung gewinnt, Dagegen das Vort Gegeben,
wie es frilher gebraucht wurde, hatte den Sinn eines

Phae nomens , das im Augenblick bewnsst ist. Und
so gefasut ist der Begriff des Cegeben den Binwinden Na-

torp entxiickt.

Wir sagten, duss Finheit und Mehrheit,Aehm-
liohéeit und Verschiedenheit Formen alles Bewusstseins—
inhelts sind, denn sie waren Bedingungen fiir das Be-
wusstwerden cines jeden Dewusstseinsinhalts. Dafiir kénnen
wir auch sagen; Unterscheiden, als Ganzes und Teil fassen
ist elne Fom des Bewusstseins. Alles war mir bewusst
ist, ist Teil eines Canzen, d.h. es hebt sich gleichsam
von einem ihm umrghmenden Grunde ab, der als Umgebung mit
dem Imhalt ein Ganzes ausuacht. Jeder Inhalt ist einge-
bettelt in eine Umgabung aus und in der er uns bewnsst
wird. Er muss sich notwendig von einer Umgebuag sbheben.
Wenn nun alles Bewusste als Teil eimes Ganzen bewusst ist,
folgt daraus, dass kein isoliertes Bewusstsein vératell—
bar ist. Es gibt kein Inhalt, der micht in einem—Bewuast-

Seinsganczen wire,

Mit dieser Auffessung tretem wir in einen gewissen
Gegensatz zu jeder "atomistischen" Theorie des Bewusstsein
Das Bewusstsein ist keine " Summe " vorn Bewusstseins—
inhalten, kéin "burdle of perceptions" wm mit Hume zu

reden, de r diese atomistische Zusgmmensetzung am schiixfst



urd klarsten vertreten hat. Die Llemente einer Sunme
kGnnen wir aus dieser Suume loslosen, jedes iy sich
nehmen und betraschten, Jeder Swwand, das liegt im Wesen
der Summe, kam auch ohme die Ubrigen Burmanden existiere;
die Swmanden gehenm der Swme logisch vorher. Hier dage—
gen ergibt sioch, dass dexr Bewusstseinsinhalt nur IR
Teil eines Ganzen existiert, die Isolierung,die ihn
erst im strengen Sinn zunm Surmanden einer Summe machen
wirde, ist dem Bewusstseinsinhalt als solchem gegeniiber
micht mbglich. Wooh mehr: Selbst dann, wenn ich eine Rei-
he von Bewusstgeinsinhalten gegen eimander isolieren und
in dieser I:rolation als Glieder einer Surme betrachte, et
we eine Anzghl apuf eingnder folgende Téne oder neben oi-
nander liegender Parhflecke, habe ich doch zugleich das

Bewusstsein, dass disse Inhalte eine Reihe oder Surme

bilden, d.h. ich.hgbe das Bewusstsein eines Ganzen, in
dem Elemente eingebettet sind, die durch die Relation
des "und", des plus mit einander sich verbinden, Das
Bewusstseinsleben ist in diesem Fall nicht eine Summe,
Sondern ein Ganzes, das eben ausser den Elementen und
von ihnen unsbldsbar noch die Relatiﬁﬁ enthilt, die die
Blemente sn cizpnder figen. Nur ein Ganzes, das sich ;bn
anderen (anzen von e;nheitlichen "Gestalten" chnrakéeristig

unterscheidst.

An dieser Stelle kommen wir zugleich zu einer Ant-—
wort auf die Frage, was demn das "Ich” oder die "Einheit |
des Bewusstseins" bedeute. Alles Beﬁusstsein ist "Ichbe-

wusstsein", alles Erlebte vomeinem "Ich" erlebt, alles

Geschehene, Gehiorte, Gefiihlte vou einem "Ich" gesehen,ge-
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hort, gefiihlt.Wie kommen wir zu dieser Behauptung? Was
bedeutet sie? Zunmiichst miissen wir zweierlei unterscheiden:
Erstens das "Ich" das im Gegensatz zu einem D u steht -
ich, nicht der, nicht eine an d e r ¢ Person hat dies
oder jemes erlebt., Und zweitens das Icherlebnis iberhaupt.
Alles Erlebte existiert nicht isoliert, sondern als Glied
eines Bewusstseinsgangen, eines Erlebnisstromes, eines
"Ich". Das "Ich" nun zuniéichst in diesem 2.§nn,als notwen-
dizar-l‘aktor alles Bewusstseins, als, um Kant zu zitieren
%...die Vorstellung..., die alle anderen muss begleiten
kfnnen, und in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist,vom
keiner weiter begleitet werden kemnlist kein b e s on -
derer Inhal+t der neben alle iibrigen I nh g 1 -
t e tritt und auf dem alle iibrigen Inhalte irgendwie
bezogen sind, (sonst entstinde der uns bekannte Regress,
die"Alles "begleitende Vorstellung miisste von einer wei-
teren "begleitet" sein u.s.w.) sondern es ist das Ganze,
in dem sich der Einzelinhalt darstellen, von dem er sich
als isolierter Summandndurch das "und-Bewusstsein" mit
dem Uebrigen verbundenm oder in irgend einer anderen Wei-
se abheben muss, damit es {iberhaupt "bewusst" sein kmn.
Das alles "Bewusstsein", "Ichbewusstsein" ist, d.h. einem
Bewusstseins 1 e b e n angehdrem muss, ist mur ein an-
derer Ausdruck dafiir, dass zu den * Formmen" des Bewusst -
seins das Unterscheiden und Bezogemsein unsbtrennbar gehirt.

Einer kuwmeen Besprechung aber bedarf es an die ser
Stelle noch das Ichbewusstseinr im ersten Sinmn,das Ich
im Gegensatz zum "Du". Zum Wesen jedes ummittelbar Er—
lebten gehort es Gegenwartserleben zu sein im Gegensatz
zu Vergangenheits— und Zukunftserlebnis. Und ebemso ge-
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hért es zum Wesen des Erlebnisses, dass es als Icher-
lebnis wird von einem "Duerlebnis".Die Vergangenheits—
erlebunisse sind uns in Form der Erinnerung und die Zu-
kunftserlebnisse sind in Form der Erxrwartung mittelbar
gegeben., Aehnlich verhilt es sich mit dem "Duerlebnissen
die mir in Form der Einfiihlung gegeben sind. Die Ein-
filhlung also vermittelt mir ein Duerlebnis. Das Einge-
filhlte wird als solches unterschieden von den eigmnen
Erlebnissen zu denen auch das Einfilhrungserlebnis als
solches gehtrt. Dies mag zuerst etwas pmdo:i klingen.
Humlich vi ee kommt es, dass meine eigemen Erlebnisse
zugleich fremde Erlebnisse sind? Wir hatten im l.Kapitel
dieser Arbeit geseheh, dass es Erlebnisse gab, die in-
tentiongl waren und so selbst als Segenwarts-Erlebnisse
ein nichtgegenwiirtiges Erlebnis meinten. Und ebenso

wie diese Erlebnisse ist die Einfilhlung ein Erlebnis,
das zugleich mir ein Fremdes repriisentiert. Jedes Er-
lebnis ist ein G‘egenwartserlebnis. Aber dies bedeutet
nicht, dass ein Erlebnis nicht ein Hichtgagmwﬁrtiéea
repriisentieren oder meinen kann. Nun ebenso steht es
mit der Einfithlung. Sie ist und bleibt ein Icherlebnis,
aber ausserdem meint sie ein Duerlebanis.Innerhald eines
Bewusstseinslebens tauchen Erlebnisse auf von denen ich
weiss, dass sie nicht m e i n e Erlebnisse sind.Diese
werden geschieden von den eigemen und einem Du zugehdrig
anerkennt. Aber die Voraussetzung zu den Duerlebnissen
ist die von uns Einfiithlung genannte Form dexr Mittelbaren
Gegebenmheiten. Das mir irgend etwas gegeben sein muss
um bewusst zu sein ist winsichtig. Und das Bewusstsein
von einem fremden Erlebnis vermittelt mir die Einfiihlung.
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Abver dieses Bewusstsein ist eine Vermitteltes (mittelbar
Gegebenes) und nicht wie manche meinen Unmittelbates.Denn
dann miisste ich das Erlebnis eines Anderen erleben konnen.
Das ist aber schlechterdings ummbglich, die Kluft zwi-
schen Ich und Du ist unﬁberbrﬁckbaf, das Bewusstsein des

~ Ich und Du bleiben 2 verschiedene Erlebnisstrime,die

nie in einen zusamuenfliessen kénnen. Alles "Erleben"
dessen was im Anderen vorgeht, bleibt ein " M i t e » ~
idehant, "alles Fiihlen, das sich guf dem Anderen be-
zieht, ein "M i t fiih 1l en ", genau so wie das Erle-
ben des Zukiinftigen und Vergangenen ein Nacherleben odexr
Vorerleben ist, das als solches von dem Vorweggenomme-

nen oder Erinnerten ve rs chiedenes Pogen-
wartserlebnis bleibt. So wenig wie das Vergangene und
Zukiinftige Gegenwart werdem kamn, so wenig kann das fremde
Erlebnis ein Ich-Erlebunis werden.

Nun kann ich aber jeder Eiﬁfﬁhlunz gegeniiber,
die ich vollziehe, die Frage stellemn, ob demn das fremde
Erlebnis wirklich so ist, wie ich es em@fihlend mitzuer—
leben glaubb, ob also mein Einfiihlen das fremde Erlebame
auch "richtig" wiedergibt; ebenso wie ich bei jeder
Erinnerung oder Erwartung fragen kamn, ob ich das Ver-
gangene iesw.!ukﬂnftigp "richtig" vorstelle, ob es wirk-
lich so ist, wie ich es vorstelle. Diese Frage ist je-
doch nie direkt zu beantworten, denn ich miisste um das
zu tun des Eingefiihrte mit dem Einfiihlungserlebnis ver—
gleichen kénnen, was nicht geht, da das Eingefithlte und
Einfihlungserlebnis dasselbe sind, d.h.ich misste das
Eingefiihlte mit dem Erlebnis des Anderem vergleichen

kfunen, was ganz wmmbglich ist, demn jedes Bewusstsein



meinerseits um fremdes Erlebnis, ist immer und notwendig
mein Erlebnis . Ebenso steht es mit der Erinner-
ung, die als solche irmer usd notwendig ein ueganwﬁrtigea
ist.

Nun sagt man: ich schliesse wenn ich einfiihlend
ginem fremden Bewusstsein ein Erlebmis zuschreibe per
analogiam, auf dem Wege eines Analogieschlusses von den
gesehenen und gehdrten Bewegungen, Mienen, Aeusserungen
des Anderen auf ein Erleben, das demjenigen analog ist,
das bei mir mit derartigenm Aeusserungen zu verbinden
pflegt. Das heisst, man versucht die Richtigkeit der
Einfiihlungen dadurch wenigstens alshehr oder minder wahr-—
scheinlich darzutun, dass man sie auf solche empirisch
begriindbaren Analogieschliissezuriickfiihrt. Dagegen ist
indessen Folgendes zu sagen: Es ist ganz unmdglich,dass
auf dem Wege solchen Analogieschlusses die Annghme, der
Gedanke eines fremden Bewnsstseins selbst entstanden oder
logisch begriindbér gemacht werden kénnte. Erst wenn wir
den Begriff des fremden Bewusstseins schon haben ,
alsq Einfiihlung als solche 2zu erleben, im Stande sind
und i choBiafithlung wissen, was wir mit einem fremden
Bewuss tsein {iberhaupt meinen, hat es Sinn,Analogie-
schliisse aufzustellen und mit ihrer Hilfe,das was wir dem
fremden Bewusstsein einlegen, niher zu bestimmen:Ein-
filhlung selbst ist eine l et zte Tatsache
unseres Bewugstseins, wie die Erinnerung auch;beide sind
nicht auf anderes zuriickfilhrbar oder durch anderes begriind-
bar.Und zwar geht die Entwicklung unseres Bewusst seins—
lebens so vor sich, dass urspriinglich alles als vergangen
Vorgestellte fiir erinnert gehalten wird und ebenso in
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jedes Objekt ein Bewusstseinsleben eingefiihlt wird,dass
dann die Anslogie wund der kritische Vergleich die Aufgabe
iibernehmen, diese Bevilkerung der eigenen Vergangenheit
undrdoa-fremdan Bewusstseins mehr und mehr e i n z u -
schryrinken . Nicht, dass ich diese odexr jenme Exr-
lebnisse einfiihle, sondern,dass ich m ur diese Erleb-
nisse berechtigt bin einzuffihlen, kemn ich mit Hilfe eines
Anglogieschlussesbegriinden. Der Analogieschluss kann susser-
dem schon deshalb nicht die Grundlage der Einfiihlung fber-
haupt seinm, weil ich doch a1l le in auf Analogie ge—
stiitzt immer nur schliessen kénnte, dass mit solchen Be-
wegungen und Aeusserungen wie ich sie dort sehe, Erlebnisse
verkniipft sein miissen, wie ich sie friiher erlebte, a 1 8 0

eigene Lrlebnisse, denn solche erlebte ich allein.

Zur nidheren Bestimmung eines eingefiihlten Erleb-
nisses, d.h. zur KEomtrolle der Einfithlung kamn man den
Analogieschluss gebrauchen. Ein derartiger Schluss kann
nie nachweisen, d a s s etwas ist, sondern w i e es ist.
Genaner: Soll ich vom Mienmemspiel, vom Aussehen oder den
Hendlungen des Anderen, die ich sehe, auf seine Erlebnisse
schliessen nach Analogie meiner eigenen Erlebnisse, So
muss ich zunichst wissen, dess e® {iberheupt fremde Er-
lebnisse gibt, ich muss sie als fremde Exleb-
nisse denken oder vorstellen ktunem (wie ich um von gegen—
wirtigen auf vergangene Erlebnisse schliessen zn konnen,
nur zundighst vergengene Erletnisse a ls s o lche
mss vorstellen kémnen). Dass es {iberhaupt aber Erlebnisse
gibt, die "fremde" und nicht "eigene" Erlebnisse sind,
kemn ich doch unmdglich in einem Schluss feststellen, der

ERTFU
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8ich auf Erlebnisse stiitzt, die ganz innerhalb

der Sphire meiner e i g en e n Erlebnisse liegen,

Zum Schluss einige Bemerkungen iiber eine Schwie-
rigkeit, die dadurch entsteht, wenn wir sagen: Unter-—
scheiden, als Ganzes und Teil fassen ist eine Fom des
Bevusstseins.

Unterscheiden, als Ganzes und Teil fassen
nannten wir eine Form des Bewusstseins. Nun kénnte
man gegen eine derartige Bestimmung einen Einwand er-
heber: Gilt nicht fiir das Ganze, was fir den Teil gilt?
d.h. wenn irgend etwas immer dadurch bewusst wird, indem
es als Canzes und Teil gefasst wird, wird dann nicht ERTOIRTL
auch das Gonze wiederum als Ganzes und Teil gefasst,” ZLHMMR
Muss also nicht auch das Ganze in denpfleichen Weise
als Teil eines Ganzen bewnsst sein umd fiihrt das nicht
zu eimem unendlichen Regress? Das wir e so,wemn nicht
ein weiteres hinzukiime: In jedem Bewusstsein ist zu—
gleich Eines als das g eme inte "dies "

“egenstand, von dem Anderen als der blossen

, der
gemeinte
Ungebung unterschieden. Freilich mehr oder minder,Je—
des Erfassen als Ganzes und Teil bedeutet das Erfassen
eines bestimmten als das gemeinte "dies" zu charak-
terisierenden Etwas. Und dieses Etwas hebt sich von
seiner Umgebung ab, dadurch, dass es beachtet wird im
Gegensatz zur "Umgebung", welche das "Nichtbeachtete"
ist. Jedes Beachten hebt einem "Teil" aus dem Ganzen
heraus und fasst diesen Teil als ein "dies", und somit
wird es vergegemstiéindlicht und festgehalten. Die Um-
gebung als das Nichtbeachtete dagegen lisst sich aber



nicht so fassen, da sie ihren Grengen nach verfliesst

und sie lisst eich micht als ein Teil eines Ganzen fassen,
Danach bedeutet das als Ganzes und Teil fassen dies:

Das Exfasste ist Sozusagen,das als Teil Gefasste und

das Ganze lisst sich seinerseits micht so fassen,wie

uan einen Gegenstand fasst. Freilioh lisst sich die Un-
gebung, die einen Uegemstand umrshmt vergagenatdndlichen,
aber nicht als ein Ganzes, sondern quaii wiederum als
Teil des friilheren Ganzen, wobei ihn der frithere Teil
viederum einrahmen kamn. Dies liegt ja ausserdem in der
Natur des den Gegenstand umrahmenden Nichtbeachteten,wel~
che von uns als das seinen Grenzen mach Verfliessende
bezeichnet wurde.

Innerhaldb des Bewusstseins haben wir also zu
scheiden zwischen dem Gegenstand und dem, wns diesen Ge-
genstand wmrahmt. Der Cegenstand als das Beachtete ist
eingebettet in eine Umgebung, die ihn umrehmt. Nun wird
der Gegemstand erst durch das Beachten aus ihr gleich-
dan harvorgeholt. s wird ein Teil des Bewusstseinsin-
halts mehr oder wenigex "vergegenstéindlicht", d.h.jedes
derartige Beachten vergegenstéindlicht den mehr oder min-
der unbestimmten Inhalt. Der Begriff des "Bewusstseins—
Gegenstandes” wie er vorhin eingefiihrt wurde,wird dwrch
diese Ueberlegung erweitert. Dasselbe was wir beim Ver—
gegenstiindlichen festgestellt heben, néimlich der beachte-
te Cegenstond und was diesen einralmt, ist ebenso bad
dem Bewusstseinsinhalt wirksem. Hier scheiden sich auch
beachtete Teile und Hintergrund. Dies ist anch ohne
weiteres einzusehen. Wenn ein Imhalt als solcher bewusst

wird hebt er sich von einem Hintergrunde ab der im Geéen—



satz zum Imhalt, welcher als Bewusstseinsinhalt benutzt
und beachtet ist, das Nichtbeachtete mn u r durch aeine
Relation zun dem bet ref fenden Inhalt Bestirm-
te erscheint. Der Hintergrund oder wie wir ihm vorhin
Umgebung nannten ist das Unbestimute im Ggpensats zum
Gegenstand und nur durch diese Kelation der Versohie—
denheit zum Gegenstand Bestimate. Dagegen der Gegens tand
durch Beachten vergegenstindlicht ist nicht mur durch
seine Relation zum Mintergrunde bestimat. Br stehtdann

ausserden in mannigfacher Beziehung zu anderen Gegen—
stinden.
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Koffka,h.. .
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3. Yahrnehmun &€ und Besohreidun £ s

a) Ein Erlebnis das existiert kann nichts anderes heisse:
als: Es wird erlebt. Alles das, was iiber ein Erlebnis
ausgesagt wird, muss an ihm erlebt sein. Ich darf nicht
liber Exrlebnisse Ausaagen machen, die nicht anf Erlebtes
hinweisen. xoffka.lzieht richtig die Konsequenzen daraus,
indem er schreibt: "Indem ein Phaenomen natiirlicherweise
unter einer bestimmten Einstellung entstand, hat es nur
bestimute, von dieser Einstellung aus Bestgeleste Ligen—
Sschaftem. Nach anderen zu fragen ist sinnlos, ja es fijhrt
direkt zu einmer Verfilschung, indem mun durch die Frage
die Einstellung geiéndert wird. Bs ist also z.B, unter

Ums tiinden eine unbeantwortbare Fraa-e war das Blau hell
oder dunkel?, war der Kreis gross odor klein? Unbeant-
wortbar, nicht, weil die Versuchsperson diese Eigenschaft
nicht "beachtet”, hr koinebuggaem Aufmerksamkeit
zugelegt hat, sonderm weil das Phaenomen unter den betref-
fenden Umstiénden nach dieser Richtung hin iberhaupt nicht
bestimmt war, was fiir ein Ding unmbglich wire, Driingt

man auf die Beantwortung solcher Fragen, so erzwingt man
schliesslich neune Phaenomene, an denen sie beantwortbar
wird, man hat sber damn nicht einen Kel m entwickelt,son-
dern falsch ein Phaemomen durch ein anderes ersetzt." Man
sieht wie klar hier der Sachverhalt ausgesprochen ist. Ein
Erlebnis ist jedesmsls unter einer bestimnten ELinstel lung
moglich und nur wam dieser Einstellung aus bastmmt Es
sollen nun, wenn Aussagen {iber das Erlebnis gamacht werden

von dieser Einstellung herans gemacht werden,d.h, ?a soll

III
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{
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Zur Theorie der Erlebniswahrmehmung, ﬂnnn.’].en d.Philes,
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das ausgedriickt werden was erlebt wird, aber micht Eigen-
schaften von Bewusstseinsinhalten "exrschlossen"werden,

die demn notwendig des Erlebmis "verfilschen". Dass die £
frithere Psychologie viel degegen geslindigt hat liegt

auf der Hand. Es ist ein grosser Verdienst der "Gestslt "
Psychologie daranf hingewiesen zu haben.

lan kamn aber gegen diese Auffassung Bimwinde gol-
tend machen. Wir teilem diese Eimwinde in zwei Gruppen,
vozx denen die ersten ohne weiteres ebgewiesen werden

kEanz und die andere Gruppe, in der etwas Richtiges steckt.

Zur ersten Gruppe gehort der Einwand:Die Tine
unserer musikalischea Instrumende sind von einander
verachi&den, wenn sie auch denselben Tom erklingen lassen.
Z.E.der Igmnorton 8, Elingt verschieden je nachdenm |
er auf der Geige oder auf einem Klavier erzeugt ist.Die-
se Verschiedenheit des Klangs wird agls seine Klangfarbe
bezeichnet. Nunm erkliért die Physik die Verschiedenheit der
Klangfarbe durch eine verschiedene Zusammensetzung dexr
sogenannten Obertdne im Verhiiltnis zum Cruandtom. Wir
nehmen aber im normalen Leben -wenigstens die Psychologen
und Physiker ausgenormen — die Elangfarbe eines Tones als
ein eimheitliches Gebilde wahr. Aber unter bestimuten
Ungtiéinden ist es mbglich durch Usbung aus der einheit-
lichen Wahrnehmung der Klangfarbe die einzelnen Obertine
herauszuhbren. Der Einwand behauptet: Im Klang sind die
Oberténe emthaltem such ehe sie herausgehdrt werden,d.h.
den Erlebmis der Klamgfarbe liegen "umbemerkte Teilin-
halfa' zugrunde, die trotzdem sie nicht erlebt werden
existieren. Genau dasselbe gilt in bazug auf die anderen
Erlebnisse, auf die wir hier nicht umstiindlich eingehen
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koanen und ausserdew zur miheren Begriindung enf Cornelius
Psychologie $.145 ff hinweisen wollenm,

Wir fragem: was heisst es dean die Obertone sind
im Klang enthalten ehe sie herausgehdrt werden? Nehmen
wir den Fdl 1 an, dass kein Mensch in der Lage wiire die
Obertine aus dem Klang herauszuhdrem. Dann hitten wir nur
die Wahrnehmung des Klangs und es hitte wohl keinen Sinn
zu behaupten: Der Klang lisst sich in eine Mehrheit von
Obertonen auflgsen. Also die Behauptung, dass in dem Klané
eine Mehrheit von Oberténen existiert kamm nichts anderes
bedeuten, als das, dass sie aus ihm herausgehdrt werden
konnen. “Wemn ich behaupte, in dem Klange existieren die
Teddtone als unbemerkte Teilinhalte,so spreche ich eben
von der Existenz gegenwirtig m i ch t wahrgenommener
Inhalte; was ich aber mit eimer solchen Behauptung meine
und auf Grund meiner Exrfahrungen einzig meinen kam, ist
die auf meine bisherigem Erfahrumgen (in der friher
beschriebenen Weise) gegrimdete Ervartung, bei Lrfiillung
Jener bestimten leistungem der aufmerkt die Teiltsme
einzeln wahrzunehmen”. Cormelius 5,149, Dgs "Sein"y die
Existenz der Obertone besteht aus diese Moglichkeit des
Herausgehdrtwerdens sus dem Klang. iusserdem ist nooch zun
erwihren, dass die Erlebnisse erstems die Vighrm ehmung
des Klangs und zweitens die Wahrnehmungen der einzelnen
Obertdne ganz vomeinamder verschieden sind. Mit Koffka zu
reden: Zwei Erlebnisse, die aus zwei ganz verschiedenen
Einstellungen herausentstehen und mur von diesen Bin-
stellungen aus bestimmt sind und a 1 s Erlebnigse nichts

miteinander gemein haben. Die Zusammemgehirigkeit dieser
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Erlebnisse miteinander griimdet einerseits in der Einheit
des Ich und mit ihr zugleich des Gegenstandes. Dies ist
aber durch das Denken geschaffener Zusst:.zmenhang oder
besser Einheit des Gegenstandes darf bei der Beschreibung Ilg;
der Erlebmnisse nicht mithineingezogen werden, demn dis
Linheit des "Coegenstandes" wird nicht erlebt, sondern
gedacht . Was Koffka meint, wenn den Erlebnissen,

in Gegensatz zu "Dingen", eine Pestimmmng nur von einer
Einstellung avs zuschreibt, ist auch unsere Meinung,

Nach allen méglichen Einstellungen zu fragen ist dann

sinnvoll wenn es sich um ein "Ding" handelt; sinulos dage-

gen aber im bezug auf einzelne Erlebnisse dieselben

Anspriiche zu erhebem, wie dem "Ding" gegeniiber . Viir

kénnen im Gegensatz zu Kiilpe Sagen: Exrlebaisse lassen

sich nicht "realisieremn" oder nurx genauer aur insofern

als diese "Realisierung" eine Vergegenstiindlichung, in

dem im 2.fapitel basprochenem Sinne, bedeutet.-—

i Die zwelte Cruppe der Rinwinde in der guch
richtige Momente enthalten sind fithren uns zugleich
in der Untersuchung unserer Bigenen Problewe weiter.Man
sagb: DNin Kind ist nicht in der Lage die Helligkeit ei-
ner Farbe, die Hohe eines Tones,denm Farbtonm einer Farbe
riohtig heraus zu erkemnen. Auch bei Erwachsenmen ist
das noch vielfach der Fall. Bin unmusikalischer Mensch,

‘dessen Cehdr nicht musgebildet ist, kann oft die Hohe zwei-

er Tdne innerhalb vom zwei Oktaven nicht usterscheiden.
Ein "Laie" "sieht" einen Schatten, einfach "grau",den

der Maler vielleicht in violetter Tonung "sieht". Bs
erhebt sich die Prage: Sehen der Msler und der laic wirk—
lich verschiedene Farbttne? Kann micht der Laie solter



zu der Auffassung kommien: Der Schatten ist wirklich
violett und er war es auch 4 amals, als
ich ibhbn zuerst sah,obgleich ich
ibnfidr grau hielt ? Der Unterschied gegen—
Uber dem vorigenm Beispiel ist leicht zu erkemnen. Der
Betreffende, der die Obertine eus dem Klang heraushort
wird nie segen, dass er sie auch frither gehort, d.h.dass
er frilher dasselbe gehdrt hat.

In den amgezogenen Beispielen handelt es sich
entsprechend dem Einwand, um Gleichheit umd Verschieden—
heit der Erlebnisse, welche entweder als "gleich" oder
“Verschiéden" beurteilt werdem kdmnen. Es ist von be-
sonderer Wichtigkeit festzuhalﬁen, dass die Auffassung
als "verschieden" oder "gleich" jedes Mal ein V e r —
gleich voraussetzt, und mit ihm wie bekannt die
Unterscheidung, womach das Resultat jemachdem verschic—
den ausfiillt ob ich in dieser oder jener Beziehung
vergleiche.Dieser Vergleich kann aber uamittelbar sein
und er ist avch im Wirklich ummittelbar. Aber es kommat
bei manchen Erlebnissen - wir werdes in den folgenden
Beispielen solche kemnen lernen - darauf an, zu wissen,
in welcher Beziehung dieser Vergleich stattgefunden
hat. Iz der oben zitiertem Stelle von Koffkas Schrift
hiess es, dass jedes Erlebnis aus e ine r natiiz—
lichen Einstelluag heraus bestimat ist. Und so gibt es
Erlebnisse, denen gegeniibor einme Frage wie: "Wel%hes
siehst du grdsser? nicht eindeutig beantwortbar visd,
da sie verschiedene Avten des Vergleiches zulassen.Je-
nachdem sie iﬁ dieser oder jemer Beziehung verglichen

werden, kommt ein verschiedemes Resultet. Dann muss Je-
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desmal um ein eindeutiges Resultet zv bekormen,diese
mdglichen Fille voneimander gesomdert werden und was das
Wichtigste ist fiir eine Beschreibung Boicher E;lehuisse
und iberhaupt beriicksichtigt werden, suf Grund welchen
Vergleichs, oder mit Koffke zu redem, welcher Einstellung

dieselben bestimmt sind.

Ein Beisplel: Auf der Wand hingem zwei Kopien
von demselben Bild in derselben Orisse und auf derselben
Hohe in einiger Entfemung voneinander. Ich stehe in ei-
niger Intfernung von Ihnen und halte meine Hand aufrecht
und decke eins von diesen Bilderm. Wemn ich nun meine ¥and
mit dem deneben stchenden Bilde vergleiche, daan sehe ich,

dass meine Hand k 1l e i n e r erscheint, als das Bild,

" trotzdem sie die andere, eben in derselbem Entfernung

und Hohe gufgestellte ebemsogrosse Kopie verdeckt, Jbtzt
verschiebe ich meine Hand so, dass das bisher mir

€ ¥ s 8 6 r als meine Hand erschienene Bild verdeckt
wird und sehe das bisher vom meiner Hand verdeckte Bild
wicderum g r 8 s s e r als meine Hand. Nun,wenn jemand
mich fragt: "Welches siehst Du grisser, die Hand oder das
Bild?" werde ich suf Grund meines Erlebnisses ohne zu 26—
gern, sofort ssgen: "Das Bild". Auf der anderen Seite ist
klar, dass ich zugleich meine Hand grisser gesehen habe,
denn meine Hand deckte ja das eine Bild. Man konnte viel-
leicht hier einwenden: Ja, ist das nicht erschlossen, wean
Sie behaupten, dass die Hand grisser gesehen wmxrde,trots-
dem diesem "Sehen" kein Erlebnis zugrunde lag? Und Sie ha-
ben gelbst das Prinzip aufgestellt, dass Eigenschaften der

Erlebnisse nicht srschlossen werden sollten," Allerdings
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haben wir das. Aber dieser Einwand berihrt nicht den

Eerm dar Seche. Denn ich kanmm auch das Grossersein der

Heud unmittelbar erleben; ﬁﬁmlioh dann wema ich von der .
Spitze meines mittleren Fingers und dem Endpunkte der Hand
Parallel zum Bilde {ibergehe. Und dies war sogar der Fall
Zwischen zwel Aussagen. Mein Freund, der dasselbe "Bxpe-
riment" i sfijhrte, meinte, er sehe seine Hand grisser,

Aber dabei war folgendes zu berlicksichtigen: Wie er seine
Hand mfrecht neben dem Bilde hielt war hinter seiner

Hand ein Femster, durch das das Licht ins Zimmer dfang

und somit seine Hand stirker gegeniiber dem Bild, welches
auf ziemlich dunklem Grund hing, abgehoben war und so

wurde er "unmittelbar gezwungen von den gm stirksten ah-
gehobenen"Teilen" zum Bilde iiberzugehen. Unter Vermeidung
der Uerschjedenheit des Grundes war das Phaenomen in bei-
derlei Formem zu konstatieren. Also erlebt waren beide

Male die Verh#ltnisse. Man wird viel leicht bemerkt haben
worguf wir hinaus wollsn. Erlebmisse unter denselben Be-
dingungen, ja sogar derselben Binstellung - venn nan die-
Ses lort in seinem allgemeinsten Sinne fasst- fithren noch
micht zu demselben Resultat. Zu der Einstellung (wenr man
darunter dem Vergleich micht kitéfasst, was gewshalich _ XS
der Fall ist uni susserdem falls der Vergleich avch mit- B
gefasst werden sollte ist es nicht vor geringer Bedeutung
zur Bestimuung des vagen Begriffs der Einstellung dies
ausdriicklich hervorzuheben und besonders auszuarbeiten),
gehort vor slleu Dingen der besondere Vergleich,welcher je
nach der Verschisdenheit desselben das Resultat verschie-
den agusfillt, Vir habam dies bei unserem Beispiel gesehen.

Wienn nan von der Spitze der Finger und dem Endpunkte der
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Hand pardlellu dem Bilde iibergeht dann sieht man die
Hand grtsserxr, aber fiir gewohnlich gehen wir eben,
wie die genauvere Selbstbeobachtung zeigt,nicht in sol-
chen Parallelliniem,somderz in schriig kouvergenten Linien
von der uans nshen Haad zu den uns fernerem Bild iber,

wir projizieren gleichsam die Hand suf das Bild. Genauer:
Ich weiche von den Parallellinien,die ich zbhm miisste,
um dag Bild der Hend auf der Vand "gbzutragen" ,nach der
Hichtung der Projektionslinien abe

Tinen Eindruck der Grosse, der Gleichheit und
Verschiedenheit kemn ioch mur haben indem ich v e T =
gleiche . Alles Vergleichen von Grossen (wenn es
sich micht etwa suf einea Intensititseindruck und seine
Verinderung stiitzt, welcher nicht unter dem Begriff der
Grésse fillt und dessen Verinderung, mit Bergsonl)hu
reden, ein "gualitativer Fortschrift" ist, beruht auf
einem Abtrapgen des einen auf den anderem. Dies Abtragen
konn aber in verschiedener else erfolgen, wie wir oben
besprochen heben und so zu verschiedenem Resultat fiihre
Pndlich kann ich zwel Ge genstunde {iberhaupt kaum zusem
betrachten chne von eimem zud anderen iiberzugehen, alsc
sie zu vergleichen. Je nach den Bedingungen des Ver-
gleichs mss das Gleichheits— und Verschiedenheitsbewus
gein selbst verschieden ausiallen. Vergleiche ich dage-
gean gar micht, sO hat es keinen Sinm von Gleichheit un

Verschiedenheit zu sprechen.

Bei dem Beispiel hamielte es sich um Grossen
uaterschiede, die als solche erlebt werden. Hua kaun

aber ein Fhaenomen aicht nur in bezug auf seine Grosse

1) Bergson,Henri:Zeit und Freiheit 5.11 ff (deutsch 3-5 Tal
send) .
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unterschiede bestimut sein, sonderu, was fiir dasselbe
wesentlicher ist, dass es lberhsupt von einem ihm um-
rahmenden Grunde abgehoben sei. Ich konnte die Hand und
das Bild vergleichen, ohne auf dhr Grossemverhiltnis
zu schten, guf ihre Farbe hin. Daun wire dieses Erleb-
nis gllerdings nicht in bezug sul seine Grosse bestimmt.
Aber was das Wichtige ist, dess hier etwas ist was ver-
schiedener Ausdeutung fidhig ist, nimlich ein Erlebnis,
paradox ausgedriickt, je nach Qam verschieden erlebt wird,
ob es unter diesen oder jenem Bedingungen entstand.In
diesem Sinne kounen wir sagen: Ein Erlebnis ist noch
nicht suf sein Grossenverhiltuis hin bestimmt, wenn es
iiberhaupt verglichenm wird, sondern erst umter den spe-
ziellen Moglichkeiten des Varg;sicha. Wenn wir nun dies
verallgemeinern, dann miissen wir sagem: Jedes Erlebnis
wird anderga'gestaltet ", je nachdem es unter diesen oder
anderen Bedingungen entsteht,d.h. dass ein Erlebnis
iiberhaupt erlebt zu sein von einem ihn umgrenzenden Grun-—
de abgshoben sei ist selbstverstiindlich, aber dies ge-
niigt noch nicht um das Erlebnis eindeutig zu bestimmen.
Es miissen die speziellen Foruen der Unterscheidung hin-
zukommen um s so oder so zu "gestalten". Wir kommen

daan daranf spiter zurick. Vorerst ein anderes Beispiel.

Ich stehe vor einer Landschaft und betrachte ein
Hose im hellen Lonnenschein. BPie Rose sehe ich in hell-
rosa Feorbe sich gegen die griinen Bliétter abheben.Jetzt
legt sich Schatten iliber die lLandschaft. Num lege man
sich die folgemnde I'rage vor: "Sehe" ich die Rose in an-~
derer — dunklerer- Farbe? Ls liegt sehr nghe n e i n
zu antworten, denn es wird kein deutliches Sich-Abheben



der gegenwirtigen von der frilheren Rosenfarbe exrlebt.
Wenmn wir uuns 3o ausdrickem dirfen: Das Abhebeverhiiltnis
zwischen hose und den griinen Blittern bleibt dasselbe.
Das Grum der Blitter sowie die hellrosa Farbe der Kose
werden gleichmiéssig verdumkelt.lun wenn ich die Rose
nicht in dinklerer Farbe "sebe" daun kann ich augen—
scheinlich auch daflir sagen: "Ich sehe" die Kose noch
ebenso hellrosa gef#érbt'. Uad wenu ich naiv das Gesche-
hene male, male ich die Rose in der .Sonne, d.h, hellrosa.

Trotzden warde ich sehr wahrscheinlich mf die Frage:

Ob ich nicht a 1 1 e s jetst dankler sehe, wie vorher,

ob nicht die ganze Landschaft dunkler geworden ist? ant-—
worten- Ja. Das Ganze, einschliesslich der Rose hebt
sich als uaterschieden ab, dagegen das Einzelne im Gan-
zen nicht, d.h. die Landschaft in der die Rose mit den
Blittern enthalten ist hebt sich als Ganzes gegen einen
Hintergrund ab. Die Kose aber als ein Binzelnes in die-
sem Ganzen bleibt im vorigen Verhiiltnis gbgehoben, um
ein Ausdruck "der Gestaltpsychologie zu gebrauchen,
findexrt ihre "Struktur" niéht - 89 seil denn, dass ich es
lerne, das Ganze im Einzeluen zu sehen! Dieses Beispiel
zeigt uns wiederum, dass eine Beschreibung mit den Wor-
ten "Ich sehe Tarbig gleich" oder "Ich sehe farbig
verschieden" keine e indeutige ist, denn es
bleibt noch die Frage offen, vwve lches BErlebd-
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nis disser Béschreibung zu grunde liegt.

Das letzte Beispiel kann auch diemem, den Fall
der farbigen Schatten zu kliren. Der Laie sieht eigent-
lich nicht "alle Schatten grau”, aber in dem was er

sieht "vergleicht" er iliberhaupt nur die Dinge,die Korper,
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nicht ihre Schatten. Venn der Laie die Schatten grau malt,
80 meint er, konmen wix dafiir auch sagen, mit der iiber sie
alle gebreiteten grauen Farbe,nicht, dass er die Schat ten
gleioh sah, d.h.gleich erkammte, sondern,dass er sie
nicht vor einander unterschied:d.h.nuxr -
die Dinge heben sich farhig gegen einagnderx
ab, geben Anlass zun einem ausgesprochenen Verschiedenheits-—
bewusstsein gegen einander und gegen das vorher Gesehene,
wiihrend die Schatten "gar nicht unterschieden werden" - ein
Umstend, der sich anch darin Hussert, dass sie alle von dem
Betreffenden etwa gleichmissig grau‘ gezeichnet
oder gema lt werden. (Das Genalte oder Gezichnete
ist mie eine Photographie des Gesshenen,
sondera eine Gestaltung auf Grund bestimmter Seiten des
Erlebnisses, die zur Richtschaur genomzen wurden. Sie
konnen es such gar nicht sein und jeder Versuch, siedazu
zu machen muss misslingen!) Trotzdem kann derselbe Mensch
Farbenverschiedenheiten des Bodens "sehen" und mit Recht
dehaupten, er habe damals,als er die Schatten noch nicht
als farbig "erkannte", sie doch wie jetzt "gesehen",
Was heisst und bedeutet eine Be schreibdbung?
Diese Frage und deren Beantwortung ist fiir die Erkenntnis-
theorie sehr wichtig. In den letzten Jahrzehnten des vorigen
Jahrhunderts hat die B e schreibung sogar in
der Physik eine grosse Kolle gespielt, aber fiir uns scheint
es wichtiger zu sein ihre liolle inder Psychologie zu un-
tersuchen, da ja die letztem Beispiele uns von selbst zur
tufstellung dieser FPrage gefilhrt haben. Um eine vbllige
Klarheit {iher diesen Begriff zu erhalten miissen wir ebenso
kurz auf die Frage eingehen, die durch die Formmlierung
Kirchhoffs dfor Aufgabe der Mechanik als "die in der Natur

| |
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vor sich gehenden Bewegungen zu beschreiben und zwar
volletindig uad asuf die einfachst® Weise zu beschreiben,"
entstanden ist. Jene Beweguug ist damm anf die Philom phie
durch Mach und Avenarius ibertragen worden und schliess—
lich erst vom Comelius,in philosophisch haltbarer VWeise,
wurde das Wesen der empirischen Erkldrung als "ver -
einfachende zusammenfassende Beschreibung"

bezs ichnet. Das Bemiihen disser Forscher war,im Gegensatz
zu jeder "metaphysischen” Exkliruung, der Wissenschaft
elnes %eg zu zeigen, der sie nicht iiber die Erfahrung
binaus fiihxrt. 4n sich ist diese Forde r -
ung fir sine Wissenschaft, die Wi ss ensc hatt
sein will und soll sehr richtig. Aber es ist nicht ein-
zuschen, warum die "Erklirung" mit "vereinfachender Be-
sghreibung" zu identifizierem wire. Eine "empirische
Erklirung" wie sie Gorﬁelius in seiner klarem Veise
msterhalft an der Astrouomie uad Newtons Gravitationsge-—
setz darstellt wird dadurch unichi deutlicher in dem er
sle elne "zusaumenlassende vereinfachende Beschreibung"
dexr Bewegungep der Himuwelskorper nennt. Bie "verglei-
chende Beschreibung" ist fiir Cornelis eine asndere Be-
zeichnungsweise der "empirischen Erklﬁrung“.l Ueber Be-
nennung und Bezeichrung lisst sich nicht streiten,aber

im Interesse der "Klérung des Sinns der Begriffe"km n

man doch verlangen, dass zwel so verschiedene Begrif fe
wie Beschreibung und Erklérung — wemnn auch mit Zusitzen—
nicht unter einen Hut gebracht werden, zumal die Be-
schrelbung in der Psychologie ganz amnders fungiert.Der
Zusatz "vereinfachende" #findert doch nicht dem Charakter

der Beschreibung. Viemn ich irgend eine Besohroiﬁung noch

1)___Cornelius,Hans: Einleitung in die Philosophie. S. 40.
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so vereinfache bleibt sie schliesslich doch eine Beschrei-
bung. Darum ist es im Interesse der Klarheit und Eindeu-
tigkeit der Begriffe, dass Beschreibung und Lyklirung
auseingnder gehalten werden, um so mehr als in der Psycho-
logie die Beschreibung der Erlebnisse eine "gufzihlende"

(wie Cornelins sde in seiner Psychologie nennt) sein muss.

‘pamack hitte man wter Beschreibung zwelerlei zu verstehen,

allerdings der Sinn beider wiirde sich durch den Zusatz

vor Verwechslungen schiitzen, was selbst dem Tatbestand
nicht "vereinfachen", sondern komplizierenm wiirde.Damit

ist natiirlich nicht gesegt, dass wir gegen Cormelius Avuni
fassung DBinwinde erheben wirden, sondern wir
wollen den Begriff der Beschreibung im Gegensatz zu Come—
lius in e i n e m vom der Exrklirung verschiedenem Sinne

gebrauchen, was auch dem Tatbestand besser entspricht.

Wir haben gesagt, dass Brklirung und Beschreibumg
zwei Begriffe mit verschiedemem Simn sind und somit ihnen ]
zwei verschiedene logische Funktiomen zukomme. Brkldiren
bedeutet des Zuriickfilhren eines speziellen Falls auf All-
gemeines, dagegen ist die Beschreibung eine Aufzihlung vor
Merkmalen eines Gegenstendes. (Diese D. selbstverstindlicl
mur als vorldufig). Num kenn man die Frage sufwerfen:
Setzt doch micht jede Art vom Beschreibung eime Erklirumg
voraus? Es ist sogar oft gegen den Positivismus eingewen-
det worden, dass eine Beschreibung im Simne Kirchhoffs
eine Erklirungaimpliciere und insofernm sie nicht iber-
flﬁssig mache. Dieser Einwand verliert seine Giiltigkeit
bei eirmsr Pormulierung, wie sie Cormelius (a.2.0.5,40) gi
Pens mach Cornelius ist die "vereirnfachende Beschreibung"
eine Erkliirung umd zwar eine ganz bestimmte Art der Er-
klirung; némlich wie er sie menut eine "empirische".Aber
die Frage,die wir anﬂgcworfen haben geht {iber diese spe—




zielle Fassung hinaus. Erkliire ich ein Phaenomen,wenn
ich es bedeute? Nein! sicherlichna icht. Wemn ich einen
Baum als einmen Baum von dieser und jener Form und Farbe,
mit seinen Aesten und Blittern, beschreibe wird der Baum
keiunesfalls irgend wie "erklirt". Ich ersetze die Vahr-
nehmng des Baumes durch einen K omp 1l e x vom Yor-
ten, welche dern 2Zweck haben demselben Einmdruck in der

Vorstellung eines anderen emtstehem zu lassen. Die Be-—

schreibung ist damach ein NWotbehelf und ein Mittel um die

Wabhrnehmung zu ersetzen. Und sie hat fiir dem griossten Teil
der Finzelwissemschaften keimen theoretischen Weik; vor
allen Dingen fiir die mathemstische Physik. Sie kann aber
einen praktischen TWert in dem Masse besitzem, als sie
gebravcht wird um die Waehraehmung der eimzelmen vollfiithr—
ten Experimente zu ersetzem; z.B., das Experiment von
Michelson und Moreley ist dem grissten Teil der Physiker
mur durch E'e schreibung bekannt; ja sogar —so-—
welt ich mich nicht irre — Linstein selbst, welcher dann
durch seine hkelativitiitstheorie dasselbe e r k 1& r t
hat. Das zeigt auch, dass die Beschreibung und Erklirung
zwel verschiedenen Tatbestinden entsprechen. Die Beschrei-
bung ist fiir dié Physik ein praktischer Notbehslf, aber

fiir die Psychologie uichi. Deuns sie ist fiir die Psycholo-
gie eine prinzipielle lotweundigkeit, um iiber die Erlebnisse

eings anderea getreue Aussagen zu erhalten.,

Jede Art Psychologie, die nicht die Psychologie
eines einzelnen Individim ms sein soll ist auf Aussagen an-—
gewiesen. Nun ist die Frage wie diese Ansaageﬁ beschaffen
sein miissen um eine méglichst adaequate, eindentige Wieder -
gabe der diesem Aussagen zugrunde liegenden Erlebnisse zu
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sein.Fine bestimmte Subjektivitit bleibt selbstverstiimd-
lich an jeder Aussage haften. Aber des ist Jja auch nicght
wichtig. Das Wichtigste ist den Erlebnissen einen mog-
lichst eindeutigem Ausdruck zuw verléihem und die weitere
Prage in welcher T o rm dies geschehen kamn. Der
Psychologe ist in erster Linie auf eigene Erlebnisse, ause
serdem ist er puf die Brlebnisse dnderer amgewiesen.So-
lange er aber vom dem Erlebnissen Anderer keine uamittel-
bare Wahrmehmung haben kanu, niissen diese ihm durch ir-
gend welche Aussagen ersetzt werden. Und d a8 Ersetzen
kamn nur in der Fom einer Be sc hreidbung ge-
schehen. Die Beschreibung, die Deskriptiom ist einer

der hauptsiichlichsten, methologischen Paktoren der Pgy—
chologie. Ja wir kdnnen sogar behaupten, dass die Des—
kription d i e Methode der Psychologie ist, weil jede
Psychologische Aussage sich euf reine Dés—
kription stiitzen muss. Jede psychologische Theorieenbil-
dung setzt die phaenomenologische Deskriptiom voraus.
Darum ist es von besonderer Wichtigkeit iiber diesem Re—
griff im Klaren zu sein., Und gerade hat die Unklarheit
des Begriffs der Beskription in dem 1,Jahrzehat dieses
Jahrhunderts die Psychologie in zwei feindliche Lager
gespalten. Die Untersuchungen iiber die Denkvorgimge ha-
ben den Anstoss dazu gegeben. Heute spielen diese Unter-
suchungen kaum eine Rolle mehr. iber trotzdem bleibt eine
Klirung eines so wichtigem Begrif fs wie der Beschreibung
keine miissige Aufgabe, demn ohne Deskriptiom kommt keine

Psychologie aus.

Wir hattem schoa friher suf "Bewusstheitem",
"Bewusstseinslegen u.ffrgl.in anderem Zusgmmenhang hin-
i Ifj \\



gewiesen. Bei diesen Begriffer hazdelt es sich um B e -
zeichnumng bestimuter seelischer Zustinde, die bei
denr Denkvorgingen vorkommen., Man wollte wissen ob uand wel-
che Erlebuisse den Denkakten zugrunde liegem. Wie man ohmne
weiteres eimsieht ist das eine Frage,welche nur durch eine
reinc Deskription beantwortet werdem kann,dean sie ist eine
Tatsachenfrage. Gibt es spezifische, wenn ich mich =0 aﬁa~
driisken darf{, Denkerlebunisse? — Wir greifem hier die Unter—
suchungen von Biihler heraus, um sm ihm kurz zu erliutern
imvwieweit er einer reimen Beschreidung gerecht werden konn-
te.— Bilhler hat ua diese Frege zu begntworten Experimente
angestellt, welche diese spezifischen Exlebnisse fassbar
machen sollten. Diese Experimente bestanden darin, dess er
seinen Versuchspersonem wissenschaftliche Probleme und
Spriiche vorlegte uad ihmen aufgab, eia Yrteil iiber die Lé-
sungsmoglichkeit und Lichtigkeit derselbem zu fiillen. Das
Ergebnis dieser Versuche war, dass die Versuchspersomen Aus-
sagen machten, dic keine Be s o hre i bun g des tat-
stichlichen Lrlebnisses ﬁaran, sondexrn sie driickten sie aus.

1)
E.v.4ster , der eime besomdere Untersuchung iiber diese

von Aster: "Die psychologische Beobachtung und experimemtelle Unter—

‘Michunz von Denkvorgiingen.Zeitschr.f.Psych.herausg.v.Ebbinghaus 1908.Die
iiiﬂeruﬁg vor Bilhler,dass von Aster seine Ausfilhrungen experimentell be-
W nden soll,scheint mir aus einer Verkemnung von Tatbestéinden zu ent-—
'?@ ngen, Hier heamdelt es sich um Deutungea vorn Hxperimenten.Um ein Bei-
Piel gus der Ph;sik zu nehmen,erinnere ich am das Txperiment von Fizean,
blohes damals imnerhalb der Physik eine bestirmte Deutung erhalten hatte
ld heute in der Helativitiitstheorie eineganz smdere Bedentung besitzt.
th miisste micht was man durch ela Lxperimeni gegen Fizeans Experiment
”Z}tallen kdunte. Ein ochne Fehler durchgefihrtes Experiment gilt fiir immesr ‘
Md wird nie smders. Nur die Theorie,die sich auf bestimmte Experimente |
Bitzt mss vom Fall zu Fall ihre Gestalt &ndern wemn alle Experimente
foh nicht von e i m e m Cesichtspunkt aus ordmem lassen. Uad halich
rhilt es sich hier i*i den Experimenten Biihlers.VWesn von Aatoz'inhlﬁﬁ*

t, dies und jemes sind durch diese Experimente micht festgostellt,wie

1
}
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Experimeate angestcllt hat, mit dessen dusfihrungen wir
Uberainstimmen nemut die fusaagen der Vpu."Kundgebe" umd
Dirr "Aasdrickea". Also wuxdesn bei der Untersuchung die ser
Versuche Bes chreibun £ und Ausdruck des Erleb-
nisses verwechselt. (Wir benerken, dass es micht unsere Ab-
sicht ist durch diese kurzen susfihrungen irgend etwas ebwas
lber diese Experimente zu. entscheiden. Is kam nur darauf an
darsuf hinzuweisen, dass die Komtroverse daraus entstand,
amstatt zu beschreiven die Lrlebaisse ausgedriickt warden.

Wegen midherer Ausfiihruag weisem wir auf von Aster hin.)

Ausdruck oder Kundgabe des Erlebnisses ist keine
Besohre ibung desselben. Wenn auch beim Aus~
Sprechen dieses Satzes, der Sinndesselben s elnfach und
trivial erscheimen mag, so liegt bei manchen Fiilllen die Sache
nicht ohse weiterss klar., Nehmen wir Tolgenden FPall an: Je-
mand f4llt unmittelbar nach.dem Ausspruch "heiss" ohmmiichtig
am. Zweifellos driickt der Betreffende durch das Voxrt "heiss"
sein Erlebnis aus. Num ist die Frage: Hat ex auch sein Br-
lebuis durch dem Ausspruch beschrieben? Vielleicht werdenm {EI
menche sich genitigt sehen zu behaupten: Br hiitte sein Er-
lebnis beschrieben., Demn es kanu wirklich dem Betreffeaden
mur eir Erlebnis bewusst sein, welches mit dem Wort "heiss"
zugleich beschrieben, ausgedrickt und bengmnt werdem kinnte.
Bir Erlebnis vielleicht, welches an besten mit dem einzigen
Wort “heiss" beschrieben werdea kan:. Line derartige Auf-
fassung welche Ees chreibun £ und Bemenmnnung
gleicht setzt, miissen wir ablehmen. Es komat nicht daranf an,

lema man dann sagen er mochte die Nichtfeststellung durch Experimente 28
eststellen. — Ausserdem stimmt mit der Eritik v. Asters uad Dirrs
itschener ibersin,inden er (a.a.0.5.151)sohreibt: " sa; that the obser
s tell us, not what couscions wess is, but what it is about, ...."




ob ich vielleicht irgend ein Erlebnis €0 oder so am besten
ausdricken kawn, sondern es handelt sich darum ein bestinmm-
tes Nrlebris mbglichst addequat wiederzugeben, d.h. gurch
Benenrungwird etwas onkretes vernllgemeinert (bis
auf Eigemnamen). Dagegem versucht die B e Schreibdbuany
eines Individuellen gerecht zu werden, Z,B.wire beim dem
Avsspruch "heiss" noch nicht bestimat, was fiir eine Art
Hitze—~“rlebuis den zugrunde llegt und die Aufgabe der B e —
§ch>reibung wire aserade bei den Brlebnissen dieser
Zustand zu individualisieren uhd es insseimer Einmaligkeit
zu erfessen: Benennun & 8lieht von spezifischen Un-
terschisden ah, dagemen die Aufgabe der Beschre § -
bu=xg ist gerade den komkreten Sachverhalt mit seinen
spez.Unterschieden zu erfassen. Vena ich einen Yegenstana
als Baum bezeichae sshe ich von Seinen individuellen Eigen-
schaften gegeniiber den anderen Uegenstinden ab, die eben nit
demselbea Wort beasnuat werden. Beschreibe ich dagegen dis-
gen Gegeustand, dann werde ich gerade das Individuelle an
ihm hervorzuheben,suchen.Und die Aufgabe der Beschreibung
st ‘maeh Hegllahreit nach diesem Ziel zu
Strebea. (Ob das p ra k t i s ch durchfithrbar ist oder
micht, ist mebensdchlich.Bs dari aur keine primz i -
Pielle Usndglichkeit in dieser Aufgabe liegen).Man kaun
eber fragen, ob die Beschreibung eines allgemeinen Gegen—
Standes nicht moglich ist.Kewn ich nicght d a s Pferd be-
schreiben? Kann ich nicht das Stingetiser beschrsiben? Venn Jja,
Was soll damu dabei das Imdividuslisieren bedsuten? Bs ist
fraglos, dass wir des Siiugetier beschreiben kémnem ebenso
Wir wir eimem Klyklossem besclireiben kinuen. UMd diesén for-
malistischen Einwend, dass wir ja daan das Allgemeine durch

Beschreibun ? zu einem Individium machen, miissen

in

|
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wir auf uns ergehen lassen., Deun wenn ich durch das Heraus-
heben der allen einzelmen Siugetieren gemeinsamen Dlemente
das Siugetier beschreibe erhalte ich ein vorstell¥ares
Individium-Siugetier. Wenn auch diese Blememte noch so
vage wie moglich gehalten werden, wird des Beschriebene
komcretisiert. Ich kamu auch das"Siugetier" z e i o h -
nen.Usddie Beschredidbun g leistet in die-

sem Falle mit W o r t e n etwas ihanliches wie das Zeich-

unen mit gndeven liitiela.Ahsserdem muss bemerkt werden, aapﬂ
 trotz des imdividusllez Charakters der Beschreibung oine
gewisse Allgemeinheit aicht ausgeschlossen ist. Bs ver-
hiilt sich so wie bei dem Vorstellumgsbildern, demem such |
gevwisse .Allgemeinhait inmewohnt, trotzdem sie indi-
viduelile Cegenstinde bleibean. Dass die Beschreibung mit

der Vorstellung in emger Bezishuag steht, hattem wir

friger exwihmt. Die Al lgemeinheit des Sin-
getieres liegt in seiner b e gr i frflichen Natur,
und die Beschreibuang bleibt notgedrungen hinter dieser
Sphiire. Daraus geht aber auch hervor, dass man durch Be-
Schreibusg nie zu allgemeingliltigen Gesetzen komren kann
wie dies Sigwart im der Logik (II° 5.511) folgendermassen
formuliert: "FNur die Beschreidbung eines tatsichlichen
Geschehers am bestimmten Subjekten ist ﬁunh des e rst e
KEeplersche Gesetz...."Etwas weiter
hehsst es: "Nur eime solche verallgemeinernde Beschreibung
der Form eines sich an vielen Dingen wiederholenden Ge—
schehens ist such das G e s et z de s freien
Falls dexr Ktxpe r ;..." Sigwart versucht dann

zu zeigen, dass die Beschreibung des freien Falls d,Korper
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in seiner Abhiingigkeit voa Ramn und Zeit, zu der Formel

L
"5 =%t " filhrea solle. Z.B, stelle ioh fest, dass ein

bestimnter Korper wilhread des Falls im der ersten Sekun-
de einen Fuss zuriickgelegt gat, in der 2 Sec. 4 Fuss,
in der 3 Sec. 9 Fuss u.s.w.Dann meint er die Beschrei-
bung, dass den Zeitem " t,= 1, t, = 2, t3 = 3" die Réinme
'8, =1, 55 = 4, s3 = 9" entgprechen, mich zu dem Qe-
getz "s = t° " fihren wiirde:. "Sehen die blosse Be-
schreibung eines bestimmten Geschehens hat .. zu For-
meln geflhrt. . " Was mit dem "Fithren" gemeint ist, ist
uniklar. Dass dle Formel des Fall-Gesetzes auf Grund die-
ses empirischen Materials sufgestellt worden ist, ist
klar. Aber die blosse Beschreibung eimes Tat bestandes
gibt moch nicht das Gesetz. Zum Cesetz ist eine bestimm-
te von der Beschraibung v erschiedene
Formung des Materials durch das Demkem eriorder—
lich. Psychologisch ausgedriickt ist es.erfarderlich -
das "Sehen" des Allgemeinen in diesem eiuzelnen Erfahrungs
datexn, welches durch eine zweckmiissige Beschreibuang vied
leicht erleichtert werden kitnnem -~ aber mur erleichtert.
Ausserdem liegt ia der Gleiohupg 8= tz "vielmehr
als ich durch t, | " be-
sohreiben kionute. Diese Gleichung ist die Fassung fiir
all e mndglichen » welche durch die Beschrei-
bung nie gewon:en werdem kimnte. Demm ich kamm doch
nicht alle moglichen Pille beschyeiben. Mam sieht, dass
'im der Gleichumg ™ & = t% " m ehr liegt vie die
; Beschreibung der einzelnem empirischen Daten enthalten,
| welche wirx aomab'ala verallgemeinern bezeichnen. Bei
g P Gesat% tun Wir diesen Sohrit& des Verallgemeinerns

.f}} dagegen hwlt aioh die B&aohrnibuﬁg nur an das tatsich—
b \
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liche, in dem das Gesetz in keiner VWeise emthalien

ist und sein kanu. -

4ir haben bisher gezeigt, dass die Beschreibumg
mit der Lrklirunganichts gemein hat und gusserdem mit
einer Benenzung nicht verwechselt werden darf. Jetzt

wollen wir die Beschreibung selbst untersuchem.

Zu diesem Zweck ist es angebracht von der
Beschreibung des Erlebnisses muszugehen, da die Wich-
tigkeit und Kompliziertheit derselben guf diesem Cebiet
auch f'riiher dargelegt wurde. VWas heisst denn ein Ex—
lebnis beschreiben? Erlebnisse beschreibem heisst zu -
nﬁchst-sie in Wortem e indeut ig 2zu bezeichnen.
Nun ist diese Beschreibung an sich weder mit dem Lrleb-
uis noch mit der Weghrmehmunrg desselben imdentisch, sie
ist stwas hinzutrelendes Drittes. Sie ist gleichéam eine
Reproduktiion des Lrlebnisses in vortem. Diese Reprodulk-
tion bat die Aufgabe das Lrlebnis méglichst e i n d e u-
t g, adaeqﬁat zu gestalten. Hier srhebt sich die Fra-
ge: Vielche imforderungen mﬁssén an oine Beschreibung
gestellt werden, demit sie wirklich eine Widergabe
des Exrlebunisses in Wortem, eine T e ine Be -
schreibung ist? Und welche Grenzen sind der
Moglichkeit einer solchen Beschreibung gesetzt?

Es ist kler, dass Jjede Deschreibung durch swel
Moglichkeiten ihr Ziel veféhlt; némlich dadurch, dass
sie zu viel in das Lrlebnis hineiatrigt oder zu wenig
gus ihm schépft. Diese beiden “sglichkeiten miissen

selbstverstiindlich vermieden werden., Die dritte Miglich-
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keit,die dem Bxlebnis den adaequatesten Ausdruck geben
soll,d.h.nicht eine vom den beiden ersten Méglichkei-
ten ... impliziert, kenn wur die Aufgebe einer reinen
Beschreibung sein. Dies bedeutet eber noch nicht, dass
eine derartige adaequata Beschreibung , Kopie des Er-
lebnisses sein muss. Es ist ja sogar genz unn § g -
l1ich dureh Yorte sine Kopie des Erxrlebnisses zun lie-
fern; genau so namdglich wie vielleicht durch eine Me- i
lodie ein Bild k 0opieren zuwollen. Dadurch,
dass jede Beschreibung durch Vorte,durch sprechliche
Symbole geschishi, kaun eine adaequate Beschreidbung sus
der Eindeutigkeii der Besziehung zwischen Symbel und
Symbolisierxten bestehen. Hun ist jedes Viort, wie friiher
erwihnt, keine Bezeichnung flir ein einziges Erlahnia,agnﬁ
dern es 1lst ein Symbol fir mehrere sehr verschiedenarti- 1

ge Erlebnisse.Z.X.das Vort "llpus" bezeichnet die ver-

schiedenartigsten Gebilde. Alsc eine adaequate Beschrei-
bung ist nicht diejsnige B., die nur eindeutige Worte ;
gebraucht, sondern durch Weortkomplexe
versucht die allgemeine Bedeutung des Wortes zu speszia~— |
lisieren, einzuachrankan. Dagbei ist es va&auagﬂsetzt,aqgm
die elnzelnen Vorte eindeutig bestiamt sind, Wie das zm
erreichen ist haben wir im I.Kapitel gezeigt.lun kommt
es beli der Beschreibung vor, dass sindeutig bestirmte ;
fiorte wie “8leichheitn, "grOBBQr" v.5.%.je nach der
Einstellung keine eindeutigen Erpebnigse zeitigen. In

den frilher besprochenen Baispielan'mit der Hand und dem
Bild und der hose im Sonnenschein hagben wir das gesehen.

Es muss somit durch eine Mehrheit von einzelnen Wortenm

das ko;&igisrt werden,wes ein sinziges Wort umioht einﬂﬂﬁ*
tig wigdergeben wiirde. Das zeigt i\vmhm dass eine Be-




Benennungen erreicht werden und so nicht mit Benennung
identisch sein kann. Ausserden ist es klar, dass keine -
Beschreibung ohne Benennung méglich ist und dass die
letzten E lemen t e der Beschreibung einfache
Benennungen sein missen.Aber die Beschreibung unter-
scheidet sich von der blossen Benennung auwch dadurch,
dass sobald und in dem lass als das Lrlebnis kouplex ist;
und dieser ZusgmmemnbBaehbgung im Exlebnis eine Zusanmen-— |
setzung in Vorten entsprechen muss. Und jedes Erlebnis
miss mehr oder minder komplex sein - das Erlebem ist ja
eben kein Dgsein eiunsr blosser Summe von Inhalten.Viel-
mehy die Summe ist ja salbst; sofern sie als Summe er-—
lebt wird, schon mehr als eine Leihe von Summanden, sie
ist eine Gestalt, da ja das dexr Summe miterlebt wird.

Bgs muss also in der Beschreibung der Versuch ge-
macht werden, der Mamnigfseltigkeit im Erledbnis eine
Mannigfaltigkeit von bezeichnenden VWortem 3ntsp£echen
zu lassen. Dabei ist freilich wichtig, dass diese Mannig-
faltigkeit im Exiebnis nicht erst im Moment der Baschrei-
bung, durch die Analyse zu Stande kommt, bezw,,dass die
Beschreibung eines solchen Komplexzes micht auf einen frﬁ—_
heren Inhalt ibgriragen.wird, der dieser Analyse noch
nicht unterlegen war. Davon war jedoch schon frilher die
Rede. Dazu kommt noch ein Zweites: Alle B.erfolgt in
elner Aufeinanderfolge von Worten,einer Suggession,alle
Beschreibung ziihlt suf, dies und dies und dies wurde
erlebt. Dadurch kaun der Anschein erweckt werden als seil
anch das Lrlebais eine Sumnue, waé es wie ehen schonm

Zesagt, eben nicht 1st.'ﬁann kann die Beschreibung dem
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nar dadwrch gerecht werden, das sie cben die "Gesamtqua-
litéiten", "Gestaltgualitéten" verbindenden Relationem .
selbst als Lrlebnismopente mit aufzihlt, sie also gleich-
sam mit zu Swmsianden der Vortsueme macht in die die Be-
schreibung sich irmer suflisen muss. Das ist und ﬁleibt
ein Notbehelf der eiwas Unbefriedigendes hat — hier liegt
eifte Grenze der mdglichen Erlebnisbeschreibung. Es sieht
dann lmmuer so aus, als seien diese Dinge, die "Fundanente"
und die helation, die Elemente und die Gesambtquelitiit

im Erlebais kooxrdiniert, was sie natiirlich micht sind,
‘wilhrend sie in der sufzihlenden Beschreibung tatsichlich
kooxrdiniert erschéinen. Die eigentimliche Art wie Helatiom
und Relationsfundauent zussmmen erlebt, werdem, lisst

sich auch natiirlich nie weiter beschreiben, sie lidsst

8ich nur erlshen,

Hier bleibt die Beschreibung notgedrungen hinter
dem Erlebnis zuriick. Dies rugs festgestellt werden um die
Grenzen zu erkennen, die der Beschreibung gesetzt sind.
Das vedentet gbesr noch nicht, dass sie nls psychologi-
sche Hat@ode wertlos gewordes ist. Bs heisst nur, dass
dem'Rationalisierungprozesa Grenzen gesetzt sind, wo er
nalt machen muss, Daneben aber besteht die Gefahr, dass
die B, mehr enthiilt, als das Lrlebnis und danit keine
echte Beschreibung ist. Nehmem wir ein Beispiel:¥oh bBe-
sslichne eine Ambsadubr eines mit belfreundeten Herren als
"elie Domen-Ambanduhr'.liese Bezeichuung erfolgt un -

- mittelbar wei der Betrachtuag der Uhr. Ich bran-
che dabel keinerlei grossen Ueberlegung, dass solche Uhrenm
m#fistana von Damen gjet:;q;a'n werden und die Absicht des

| I

Eﬁrﬂtellors den Geschman# der Damen entsprechende Uhren
| 4

J_ | 511
;-\
'\.



zu fabrizieren geﬁeaen sel und dergl. mehr., Und diese un-
mittelbare bezeichnung, ohne gnderes als bel der Betrachtung
der Uhr, erweckt so den S ¢ h e 1 n einer Beschreibung,
Aber es ist ouhne lieiteres klar, dass der Inhalt der ge-
brauchten Worte mehr emthilt als die Wahrnehmung der Unr
enthaiten k a nn , Das Damenuhrsein wird nicht wahrge-
nomaen,_und insofern werden wir sagen, dass dies keine

echte Beéchraibung ist.Noch ein Beispiel: Es wird mir eine
Packung Feigen gezeigt, die ich sofort als Seyyrne-Feigen, al
"Feigen, die von Smyrmsg exportiert werden" bezeichne. Es
liegt aber auf der Hand, dass dies keine Beschreibung ist,
denn mein Ausspruch enthilt mehr als die Wdhrnehmuﬁg der
Feigen enthalten kanu, Bemmach ist von der echten Be-
schreibung zu unterscheiden die ummitielbar eri'olgende und
so den Scheim der Beschreibung erweckende Beur t e i 1 —
ung des Wghrgenomcenen, In den meisten Fillen, in denem
wir "beschreiben" liegt gar keine Eeschreibung, sondera

eine solche Beurteilung vor.

Al

Dass es so izt erklirt sich sus sehr naheliegenden
Griindem: Wir haben keinen Anlass Exrlecbnisse zu beschreiben,
uasere Worte sind ger nicht darguf eingerichtet, sie sind
vielmehr darauf eingerichtet, Erlebnisse in bezug auf
das, was B8ilch weilter an sie gchl jiens
zu bezeichnen, unsere Worte bezeichnen nicht Erlebnisse,son-
dern Erlebniszusammenhiinge, oder was dasselbe besagt: nicht
Wahraehmungen, sondern Dinge.Es wurde schom frither hierauf
hingewiesen. Unsere Worte wir sagten, dass die Benennung
durch Worte nicht ein einziges Erlebnis bezeichnet,sondern
eine Meihe von verschiedenen Briebnissen. Die Bezeichnung
Haus besteht aus einer Mehrheit von Wahmehmmngen,die derart
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miteinander zussmmenhiingen, dass ich beim Auftreten der sinen
auf die ilbrigen erwartend eingestellt bin, Das Wort Haus
bezeichnet alle dicse méglichen Wahrmehmungen., Die Frage
"was ist das, was ich hier wahrmehme? nuf die, die Beschrei-
bung einé Antwort geben soll, meint genaguer folgendes: "Was
habe ich von dem hier Wahrgenormuenen zu erwarten dder was
kiindigt es mir an?" Uhﬁ eben das sagt n u r das Wort - das
Dingwort, mit dem das "Erlebnis" bezeichnet ist. Ein Beispiel:
Ich habe in einen Glas milchig-weisee I'liissigkeit,Nun wenn
ich diese Fliissigkeit jemanden als Cift bezeichne, damm hat
er die Erwartung, dass wenn er sie trinkt diese und jene
Folgen sich einstellen werden. Aber die Beschreibung der
FPliissigkeit als milchig-weiss und wenn midglich, von diesem
- mmd jenem Geschmack Dbei ihm keine dersrtigen Erwartungen
wachruft. Es muss aber bemerkt werden, dass unsere Worte
Dinge bezeichnen nicht heisst, dass unsere Exlebunisse vr-
nprﬁngiich "Dinge” sind, sonderm, dass unsere "Brlsbniswahr-
aehmng" urspringlich "Dingwahmmelmung” ist, d.h.die "Ding-
wahmmehrung" ist gleich der Einstellung auf das kommende Sa.-
isdade anstatt auf das Drlebanis nls solches und ebenso ist
unsere Erlebnisbeschreibung urspringlich lDingbeschreibung.
Diese Dingeinstellung, d.h. die Zinstelluag auf das Kommende
wird wa so schwerer tiberwunden, je mehr die betr, Lrlebnisse
sich als glelitende, fliessende FPhase in des Genze des Exrleb-
nigges sinreihen, je weriger sie scharf umgremnszte fiir sich
fassbare Inhalte sind., Darum ist es sehr schwer die Zrlebnis—
wahrmelvmng aaderes sls Dingwahrneqwung zv. beschreiben, da
gle ja nicht in dem Unfang vérgeg@nstﬁndlichf ist, wie eine
Dingwahrnehrmung und zu einer Besuh?sibung derselben erst die
mithsame Vergegenstindlichung nétig ist. Es ist deher notwendig
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die Vergegenstindlichung zu vollziehen uad dsbeil zu berick-
sichtigen, dass der so vergegenstindlichte Inhalt mit Wor-
ten beschrieben ist, welche miglichst ihrer Dingeinstellung
entkleidet sind. Was das fiir eine schwierige Aufgabe ist,
Ja, dass sie die hochsten Anforderungen an die Bemeisterunsg
der Sprache stellt, ist klar. Ausserdem ist dbe genaue fass-
bare Vergbgenstindlichung des Flutsses der Erlebnisse,das
bestimmtere Abgrenzen'deraelben gegeneingnder
nicht so einfach. Wo das auch schwer zu erreichen ist, ist
die Beschreibung ebenso schwer, Die willenserlebnisse mit
ihrer notwendigen Binstellung auf die Zukunft - sie

sind dgher ams schwersten zu "beschreiben".
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