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Das deutsche Volk ist zweimal zusammengebrochen innerhalb
einer Generation. Das ist eine furchtbare Tatsache, vor der wir
stehen, eine Tatsache, so furchtbar, daB} die meisten Deutschen noch
gar nicht die Kraft haben, dieser Tatsache mutig ins Angesicht zu
schauen. Aber ebenso grof ist die Aufgabe, die uns gestellt ist: Auf-
bau eines neuen Staates, einer neuen Wirtschaft, einer neuen Sozial-
ordnung. Zusammenbruch und Aufbau: in diesen beiden Worten
liegt das Schicksal, das uns aufgegeben ist.

Am Zusammenbruch 1iBt sich nichts mehr iindern. Kein Mensch,
keine Partei, keine Religion kann den Zusammenbruch ungeschehen
machen. Wir konnen nur eines: zusammenstehen, die Zihne aufein-
ander beiBen und mit vereinten Kriften uns groBhungern und durch-
kampfen, bis auch unserem Volk wieder das Morgenrot einer besse-
ren Zeit leuchtet.

Aber der Aufbau! Wehe uns, wenn der Aufbau miBllingt, wenn die
Weichen falsch gestellt werden, wenn wir auf einem briichigen, fal-
schen Fundament aufbauen. Alles kommt darauf an, dall wir ein
festes, gesundes Fundament legen. Kommende Geschlechter werden
uns segnen oder verdammen, je nachdem es uns gelingt, den Weg zu
finden, der aus dem Chaos herausfithrt. Das ist die seschichtliche
Mission, die wir heute haben. Eine Fiille von Problemen steigt da vor
unserem Auge auf. Tch will versuchen, eine Ubersicht iiber die Pro-
blematik unserer Zeit zu geben. Ich spreche daher:

Von der Not der Gegenwart.
Von der Schuld der Vergangenheit.
Von dem Weg in die Zukunft.

Die Not der Gegenwart

Wer die Probleme meistern will, mufl von Tatsachen ausgehen.
Wir stehen vor vier Tatsachen.

Wir haben zwei Kriege verloren, zwei Weltkriege, wie sie noch
nie dagewesen, und zwar innerhalb einer Generation. Folge: ein
Chaos materieller Art von ungeahntem Ausmal.

Wir haben zwei Revolutionen gehabt, die beide verungliickt sind:
1918 die rote Revolution, 1933 die braune Revolution. Folge: Chaos
geistiger Art von ungeahntem Ausmalk.




Drei Systeme sind zusammengebrochen: Der Nationalismus, der
Militarismus und der Imperialismus.

Drei Systeme sind neu erwacht, die scheinbar tot waren: der Libe-
ralismus, der Sozialismus und der Kommunismus.

Und wir? Die christliche Weltanschauung?

Wir stehen mitten drin. Was haben wir. der Welt zu sagen?

Das ist unsere Situation, in groBen Strichen gezeichnet. Lassen Sie
mich dariiber noch Naheres sagen.

Das materielle Chaos

Die deutsche Situation laBt sich mit folgenden Stichworten um-

grenzen:

Bodenlos. Was der Klassiker des Foderalismus, Konstantin Frantz,
vor mehr als achtzig Jahren vorausgesagt, ist heute buchstablich ein-
getroffen. Das deutsche Volk ist bodenlos geworden, d. h. ein Viertel
des deutschen Bodens ist endgiiltig verloren: die iibrigen drei Viertel
sind restlos von den Siegermichten besetzt, sodal} ein Volk von mehr
als sechzig Millionen keine Handbreit Boden hat, tiber die es frei
verfiigen kann. Das war noch nie da in der Geschichte.

Kopflos, um-nicht zu sagen fiihrerlos, weil dieses Wort bei uns
einen anderen Klang hat. Wir haben keine Regierung, denn das, was
heute Regierung sich nennt, ist nur der Schatten einer Regierung.
Aber das Schlimmste ist, daB wir keine einheitliche Militirregierung
haben. Vier GroBmichte teilen sich in die Regierung des deutschen
Volkes. Zur Zeit ist die Zoneneinteilung fiir unser Volk, besonders
fiir unsere Wirtschaft, wohl das griBte Ubel.

Obdachlos. Wohl mehr als zehn Millionen Deutsche haben kein
Dach mehr iiber dem Kopf, in Bayern allein sind 37 000 Hauser mit
250 000 Wohnungen total zerstort, 15000 Bauernhéfe vollstindig
vernichtet.

Mittellos. Es fehlt uns am Notwendigsten, was der Mensch zum
Leben braucht: Nahrung, Kleidung, Wohnung. Das deutsche Natio-
nalvermogen, das vor dem Krieg auf etwa 400 Milliarden geschétzt
wurde, ist ungefihr zur Hilfte vernichtet. Die Schulden, die Hitler
hinterlassen, betragen etwa 600 Milliarden:; dazu die Reparations-
forderungen, davon Hohe noch unbekannt ist. Papst Pius XII. hat
vor kurzem gesagt: Das Gespenst des Hungers geht in der Welt um.
Ein Viertel aller Menschen hungert. Wenn es den Machthabern der
Welt nicht gelingt, iiber dieses Gespenst Herr zu werden, dann wer-
den in Bilde mehr Menschen durch Hunger umkommen, als der Krieg
an Opfern verlangt hat.

Richtungslos. Schon vor dem Krieg haben fiihrende Menschen
immer wieder darauf hingewiesen, daB die Welt von heute innerlich
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richtungslos geworden ist. Selbst Rosenberg hat die Richtigkeit des-
cen erkannt und geschrieben: ..Kein oberster Grundsatz, keine
hischste Idee beherrscht unbestritten das Leben der Volker, Gruppe
ringt gegen Gruppe, Partei gegen Partei.” Falsch sind nur die Fol-
gerungen, die er daraus gezogen hat. Auch Papst Pius XIL spricht in
ceiner Weihnachtsrundfunkansprache 1942 .von der innerlich rich-
tungslos gewordenen Menschheit™. Das ist also eine Krankheit der
canzen Menschheit: aber gerade das deutsche Volk hat sich schon
mmer besonders durch seine innere Zersplitterung ausgezeichnet.
Das fiihlt man sogar heute in unserer traurigen Situation. Man ist
hiochstens einig im Negativen, man spricht von der antifaschistischen
Einheitsfront, aber eine positive Grundlinie 1aBt sich nicht finden.

Sittenlos. Ich denke hier gar nicht in erster Linie an unsere lieben
Frauen und Miadchen, die sich oft so weit vergessen;: das ist vielleicht
cine allgemeine Erscheinung iiberal. wo Soldaten erscheinen. Ich
denke daran. daB z B. auch das siebte Gebote in weiten Kreisen
imseres Volkes. auch unter gliubigen Christen, heute nicht mehr
lebendig im BewuBtsein lebt: jeder hilt sich fiir berechtigt, zu nehmen,
was er bekommen kann. Plinderungen. Schwarzhandel, Uberpreise,
zuriickgehaltene Waren, das alles sind Zeichen. daB den Menschen nicht
bloB das Gefiithl von Mein und Dein vielfach abhanden gekommen,
sondern daB sie auch gar kein Bewufitsein mehr haben von der sozia-
len Hypothek, die auf jedem Eigentum liegt. Oder ich erinnere an
das 8. Gebot. Die Saat Hitlers geht auf. Zwolf Jahre wurden wir be-
logen und betrogen, und jetzt claubt keiner mehr. dali er an die
Wahrheit gebunden ist, daB er fiir die Wahrheit Opfer bringen mub,
und die Ehre des andern ist keinem mehr heilig. Das Denunzianten-
tum hat mit dem tausendjahrigen Reich nicht aufgehort, es bliht
weiter. Hitler hat nicht umsonst sechsundzwanzig Jahre gearbeitet.

Aussichtslos. Das Schlimmste in der Not ist immer, wenn marn
keinen Ausweg sieht. Wir sehen heute noch keinen Schimmer einer
Morgenrite. Trotzdem bin ich und bleibe ich Optimist; das deutsche
Volk wird auch diese Krise iiberstehen, ein Sechzig-Millionen-Volk
kann nicht so leicht zugrunde gehen.

Machtlos. Dariiber kann wohl kein Zweifel hestehen. Man kann
nur sagen, womit man siindigt, damit wird man bestraft. Wir haben
die Macht angebetet, wir haben Macht angesammelt noch und noch,
und nun wurde sie uns buchstiblich aus den Hinden geschlagen, rest-
los. unwiederbringlich.

Rechtlos. Wir haben nach dem Buchstaben des Gesetzes zur Zeit
iiberhaupt kein Recht. Wir sind auf Gnade und Ungnade dem Sieger
iiberliefert. Wir haben nicht einmal einen Waffenstillstandsvertrag,
von einem Friedensvertrag sind wir noch weit entfernt. Das ver-
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gessen oft die Leute, wenn sie sich beklagen iiber dies und das und
sagen, das kann doch nicht recht sein. Ein positives Recht haben wir
nicht. Freilich, es gibt ein ewiges Recht, ein ungeschriebenes Recht,
jenes Recht, das mit uns geboren ist. Aber gerade dieses Recht, das
sogenannte Naturrecht, hat ja das deutsche Volk und gerade auch die
deutsche Rechtswissenschaft nicht mehr gelten lassen. Man hat uns
Katholiken ausgelacht, weil wir von einem Naturrecht sprachen. Jetzt
hat der Rechtspositivismus ein Fiasko erlitten und bekommt in Niirn-
berg die Quittung dafiir, denn der Niirnberger ProzeB griindet auf
dem Naturrecht.

Ehrlos. Leider miissen wir auch sagen, wir sind ehrlos geworden.
Der deutsche Name ist in der ganzen Welt gehallt, verachtet, geschin-
det von Deutschen. Eine funhllmw Tla"’llx Der Nationalsozialismus
ist ausgezogen, um die Ehre des dvut-‘(lwn Volkes wiederherzustellen,
wnd das ]{F“-ll]ldr ist, dal} die deutsche Ehre in den Schmutz gezogen
wurde wie noch nie in der Geschichte. '

Das ist die Katastrophe, in die das deutsche Volk hineingestiirzt
ist. Noch greller wird unsere Not beleuchtet, wenn wir an die sieben
Schmerzenskinder denken, die uns allen besonders am Herzen liegen.

Unsere Soldaten. Noch immer schmachten Millionen von deutschen
Soldaten in Kriegsgefangenschaft. Ich glaube nicht, daB die Hilfte
schon zu Hause ist und, was das ‘whlmumte ist: Von den meisten ist
noch keine Nachricht eingetroffen. Die Angehirigen wissen nicht, ob
sie noch leben und wie es ihnen geht. Das ist ein furchtbares Los.
Ein Austausch der unschuldigen "mi laten gegen belastete Pgs. wire
nicht mehr als recht und l:llllg. Es hat keinen Sinn, Hunderttansends
bei uns in Lagern einzusperren, ohne daB} sie etwas arbeiten. Man
sagt, das ginge nicht, weil es gegen das Volkerrecht verstoBe. Hier
du:fl(- man r-mm.al den Mut haben, im Interesse der Gerechtigkeit
einen Vertrag oder ein Abkommen zu umgehen.

Unsere Gefallenen. Die Zahl der Toten \tf‘]lt noch nicht fest. Nach
vorsichtiger Schdatzung miissen wir mit etwas zwei bis drei Millionen
Toten an der Front nu{! ein bis zwei Millionen Toten in der Heimat
rechnen. Im ganzen also sicher vier Millionen, die nicht wiederkom-
men. Dazu kommen mindestens eine Million Schwerverletzte, die ar-
beitsunfihig bleiben, sowie die Hinterbliebenen, vor allem die Wai-
senkinder. Ferner gehioren hierher die halbe Million Deutsche, die
in den K.Z. gestorben sind oder gestorben worden sind, und auBer-
dem sechshunderttausend Deutsche (die Zahl ist mir von kmnpetenler
Seite mitgeteilt worden), die hingerichtet wurden, weil sie die Wahr-
heit sagten.

Die Ausgebombten. Ihre Zahl diirfte auf zehn Millionen gehen,
allesin allem. Dazu gehoren auch die sogenannten Fliichtlinge, nach der

6




jetzigen amtlichen Sprache sind das jene, die vor den hereinfluten-
den Heeresmassen geflohen sind und ihren alten Wohnsitz verlassen
haben. ebenso die Evakuierten, die schon frither wegen der Flieger-
gefahr vor allem die Stidte und gewisse Gegenden verlassen haben
und bis heute noch nicht heimkehren konnten.

Die Ausgewiesenen. Das sind jene, die aus den Ostgebieten Schle-
sien. Polen. Sudetengau ausgewiesen wurden, was man also frither
Fliichtlinge nannte. Man rechnet im ganzen mit zwolf Millionen, in
Bayern mit mehr als zwei Millionen.

K.Z. Sie haben uns viel Sorge gemacht und viel Kummer hereitet.
namentlich in den ersten Monaten. Nun sind sie aber gesiebt worden
und tragen einen offiziellen K.Z.-PaB. In Bavern sind es ungefdhr
fiinfzehntauseng. Auch wollen wir nicht iibersehen, dal} vier bis sechs
Millionen Juden in den K.Z. verschwunden sind und auBerdem vier
Millionen Auslinder auBer der bereits erwihnten halben Million
Deutsche. Im ganzen haben die K.Z. iiber zehn Millionen Opfer ge-
fordert. eine furchthbare Blutschuld, die Deutschland auf sich geladen.

Pg. Von dem Siuberungsgesetz werden ca. zehn Millionen Deutsche
betroffen ohne Angehorige. Was sollen wir mit ihnen tun? Schliel3-
lich miissen sie auch wieder einmal eingegliedert werden in die
deutsche Volksgemeinschaft, wenn auch mit Vorsicht, und leben mus-
<en sie auch. Ich stehe gewi nicht im Verdacht, ein Freund der Nazi
zu sein. aber wir kionnten es nicht verantworten, zehn Millionen Men-
<chen in die Verzweiflung zu treiben.

Die Enttiuschten, die Entwurzelten, die seelisch Zerrissenen. Den-
ken wir an so manchen jungen Menschen, der mit heiliger Begeiste-
rung hinausgezogen ist in den Krieg in dem festen Glauben, dal} er
seinem Vaterland einen Dienst erweist. Jahrelang ist er vielleicht
unter groBen Opfern von Sieg zu Siew seeilt, und nun plotzlich dieser
Zusammenbruch. Da ist es begreiflich, dab viele Menschen enttauscht
sind. verbittert und vergriamt. Papst Pius XIL hat in seiner Weih-
nachtsbotschaft 1943 warme Worte serade fiir die armen Menschen
sefunden. Auch wollen wir nicht iibersehen, dal} mancher Mensch aus
[dealismus zur Partei gestoBen ist, und jetzt diese Enttauschung.
Die seelische Not ist oft noch grobier als die leibliche Not, und der
seelischen Not ist schwerer beizukommen als der leiblichen. Hier
sibt es nur eines: diesen Menschen ein neues Ideal zeigen, ein [deal,
nicht von Menschen gezeichnet, sondern in der Ewigkeit verankert.

Die geistige Revolution

Wir erleben heute eine ganz grofie Revolution, freilich keine blu-
tige, Gott sei Dank. Das verdanken wir den Besatzungsmichten. Aber
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eine unblutige Revolution geht vor sich in ganz groflem Ausmal}, und
zwar auf allen Gebieten. Ein geistiger Umbruch vollzieht sich, den
ich kurz skizzieren mochte.

Auf dem Gebiet der Naturwissenschaft brauche ich bloB
das Wort Atombombe nennen und Sie ahnen schon, was hier vor sich
geht. Wenn nur die Hilfte von dem sich bewahrheitet, was die Natur-
wissenschaftler uns in Aussicht stellen, dann wird die Atombombe
ungeheure Umwilzungen auf allen Gebieten der Wissenschaft und
der Technik, vor allem auch des Verkehrs, nach sich ziehen. Doch sei
das hier nur kurz angedeutet.

Auf politischem Gebiet: AuBenpolitisch und innenpolitisch
geht eine Umstellung vor sich.

1. AuBenpolitisch. Wir werden eine neue Landkarte bekommen
mit ganz neuen Grenzen. Das ist nichts Neues. Das bringt jeder Krieg
mit sich; aber neue Prinzipien werden heute in der Weltpolitik ver-
folgt. Man will die Schwierigkeiten, die immer da sind und immer
da sein werden, am Verhandlungstisch iiberwinden. Von den neun-
undneunzig Staaten, die es heute gibt, haben sich einundfiinfzig zu-
sammengeschlossen in der sogenannten UNO, vier weitere sind
bereits als Mitglieder aufgenommen worden. Man spricht von drei
Weltmiichten, die aber alle drei nicht in Europa liegen, nimlich
Amerika, GroBbritannien und RuBland. Europa ist ausgeschaltet.
Man spricht von vier Alliierten, wozu auch Frankreich gehort. Man
spricht von den groBlen Fiinf, wozu noch China gehért. Der Fiihrer
der deutschen Sozialdemokratie, Dr. Kurt Schumacher. hat in seiner
groBangelegten Rede zu Hannover am 12. Mai 1946 ein treffendes
Wort gesagt: ,,Wir haben schlimme Probleme in Deutschland, aber
das schlimmste ist das Siegerproblem, daB nimlich die Sieger in ihrer
Politik keinen gemeinsamen Generalnenner haben. Wir sind zwar
nur das Objekt der Neuregelung, aber wir melden heute an, daB wir
dabei Subjekt sein wollen. Von allen Siegerkrankheiten ist die Sicher-
heitskrankheit die schlimmste. Was soll werden, wenn sie uns jetzt
vom Westen und vom Osten her gleichzeitig bedringen? Ein Volk
von Hungernden und Frierenden ist ke Sicherheitsfaktor, sondern
ein Herd von Unruhe.”* Das Streben nach Sicherheit ist sicher berech-
tigt, aber es darf nicht so wuit gehen, daB man den anderen zuerst
umbringt, lebensunfihig macht, damit die eigene Sicherheit nicht
mehr bedroht wird. Das ist keine Losung des Problems.

2. Innenpolitisch. Auch hier hat sich vieles geindert. Neue Par-
teien sind entstanden mit neuen Namen, und auch unter den alten

Namen wirken neue Grundsitze und neue Methoden. Man kann wohl
" von einer Auflockerung der Fronten sprechen. Es ist nicht mehr so
wie frither, dal man in jedem politischen Gegner, der eine andere
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Meinung hat, einen Feind sieht, einen Volksschidling. Vielleicht
kénnten wir so sagen: man kampft nicht mehr miteinander, sondern
man ringt miteinander um das gleiche Ziel. Wir miissen gemeinsam
den Kreuzweg gehen. der dem deutschen Volk auferlegt ist. Die
Gegensiitze und Unterschiede haben sich abgeschliffen. Man kann das
begriiBen oder verurteilen., aber es hangt so etwas wie Unionsgeist
in der Luft. Speziell wir Katholiken haben heute eine andere Stel-
lung. Frither waren wir jahrzehntelang das Ziinglein an der Waage
zwischen rechts und links. Die Zeit ist vorbei. Wir haben nur die
Wahl, entweder hundertprozentig in die Verantwortung zu gehen
oder hundertprozentig in die Opposition. Fiir besonders wichtig und
richtig halte ich den Grundsatz, der heute immer mehr an Boden
gewinnt, daB} man auch den Gegner in die Verantwortung mitherein-
nimmt. selbst wenn er in der Minderheit ist. Frither versuchte man,
den Gegner auszuschalten, heute ihn einzuschalten.

Es gibt viele Menschen. die fiir das Zweiparteiensystem schwarmen.
Ich gehire nicht zu diesen. Ich glaube nicht, dali man Methoden, die
in anderen Lindern unter anderen Umstianden sich eingebiirgert
haben, ohne weiteres in unsere Verhiltnisse iibernehmen kann und
soll. Im Interesse der Klarheit wiirde ich am liebsten sehen, wenn
es vier Parteien gibe auf der Grundlage der vier Weltanschauungen.
Das ist zur Zeit allerdings nicht méglich, nachdem diejenigen, die
auf dem Boden der vilkischen Weltanschauung stehen, keine Mog-
lichkeit der politischen Betitigung haben. Tatsidchlich nihern wir uns
auch in Deutschland, besonders in Bayern, dem Zweiparteiensystem
und miissen wohl fiir lingere Zeit damit rechnen. Sozialdemokratie
und Union sind die beiden Blicke, auf die sich die iiberwiegende
Mehrheit des Volkes einstellen muli.

Wir erleben einesoziale Umschichtungin weiten Kreisen
des Volkes. Viele Menschen, die gestern noch in leitender Stellung
sich befanden. miissen heute froh sein, wenn sie in einer untergeord-
neten ihr tigliches Brot finden. Und umgekehrt, viele, die bisher nur
ausfithrende Arbeiten verrichteten, sind in leitende Stellungen ge-
kommen. Hoffentlich wirkt sich das gut aus. Ganz grol} aber ist die
Umschichtung im Vermogen. Man kann wohl, roh gerechnet, sagen:
ein Drittel unseres Volkes hat alles verloren. ein Drittel ist mehr
oder minder geschidigt und ein Drittel hat so gut wie nichts ver-
loren. Aber sie sollen sich nicht nur nicht zu friih freuen, sie werden
schon noch geschropft werden. Tatsichlich sind wir alle arm gewor-
den. Wir nihern uns der klassenlosen Gesellschaft, ob wir wollen
oder nicht: ob das ein Gliick fiir unser Volk ist, ist erst eine Frage.

Ein gzeistiger Umbruch geht vor sich, der freilich erst in
seinen ersten Anzeichen bemerkbar ist.
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1. Weltanschauungsgruppen verschieben sich. Der Fa-
schismus ist ausgeschaltet. Der Liberalismus sucht ein Obdach und
ist heute weithin die Weltanschauung des Sozialismus geworden. Wir
Deutsche kommen nicht herum um die W l.*h.:lil*-u{l]:ltlllll"’ was das Aus-
land oft nicht versteht, das ist unsere Schwiche und unsere Stirke.
Das Wort, das Lenin am Sterbebett gesagt haben soll, kommt mir
unwillkiirlich in den Sinn: In hundert Jahren gibt es nur noch zwei
Weltanschauungen: den Bolschewismus und den Katholizismus.

2. In der Staatsauffassung hat sich viel geidndert. Der
totale Staat. die autoritire Staatsfithrung hat an Kredit verloren.
Demokratie ist die Losung unserer Zeit. Aber die Auffassungen iiber
das Wesen der Demokratie gehen weit auseinander. Moskau versteht
darunter etwas ganz anderes als Amerika oder England. Demokratie
ist keine Staatsform, wie etwa Monarchie oder Republik, sondern
ein Regierungsprinzip. Demokratie ist nur ein Gefdl}, es kommt dar-
auf an.-was man dem Gefill fiir einen Inhalt gibt. In einem Punkt
scheinen sich alle einig zu sein. die Grundrechte der Menschen, die
sogenannten allgemeinen Menschenrechte sollen die Grundlage und
df:r Auwan"a[nml\t der Demokratie sein. Aber auch hier ist ein
groBer Unterschied. Die Menschenrechte miissen fundiert sein in
der Ewigkeit, im Willen des Schiopfers, sonst hingen sie in der Luft.
Als im Jahrt. 1776 der nordamerikanische Staat Virginia zum ersten-
mal die Menschenrechte proklamierte, da berief er sich ausdriicklich
auf den Willen Gottes. Als dann 1789 die franzosische Revolution
im Namen der Menschenrechte die alte Ordnung stiirzte, lieB sie
bewuBt diese Begriindung fallen, und doch sind die Menschenrechte
entstanden im Kampf um die Rechte der religiosen Minderheiten.
Sie sind also urspriinglich ein Produkt re ll"’]ﬂ‘-l‘] Kimpfe gewesen.
Wenn Freimaurer und Liberale die Mn:us(hen:uhtv vor allem fir
sich mit Beschlag belegen, so mufl uns das mit groBem Militrauen
erfiillen, weil auf ihrem Boden die \Inmlwnre{hlv niemals eine
rechte Verwurzelung finden kénnen.

3. Die Rechtsauffassung hat eine ungeheure W'aud]ung
durchgemacht. Wir haben es in den letzten Jahren erlebt, wohin ein
Volk |wnuut wenn seine Rechtsordnung ins Wanken gerit. Der
Rechtspositivismus. der nur das rrr»tlumhmw Gesetz gelten lait, der
Staatsabsolutismus, der im Staat dm einzige Qut*llo des Rechtes sieht,
die sogenannte volkische Re (]ﬂ"«EHlfl’dhhllll"‘. die in der Rasse die Wur-
zel des Rechtes sicht, hat Fiasko gemacht. Nur das ungeschriebene
Gesetz, das Recht, das mit uns geboren wird, das aturrr:cht._ gibt
den festen Boden fiir eine klare Rechtsordnung. Das hat man beson-
ders bei uns in Deutschland seit Jahrzehnten nicht mehr gelten lassen
wollen. Man hat uns Katholiken verhohnt, wenn wir uns auf das
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Naturrecht beriefen. Die Entwicklung hat aber uns recht gegeben
und in Niirnberg bekamen die Rechtspositivisten die Antwort.

. Unsere Geschichtsauffassung bedarf dringend einer
Revision. Sogenannte groBe Manner erscheinen uns heute vielfach
als sehr klein. Unser gesamter Geschichtsunterricht mull auf einen
neuen Boden gestellt werden. Nicht das sind die groBiten Staats-
mianner, die grofe Siege erringen, sondern jene, die den Krieg ver-
meiden und ein Volk gliicklich machen ohne Blutvergielien.

5. Die Padagogik bedarf dringend einer Erweiterung oder
Erganzung. Es geniigt nicht mehr, den werdenden Menschen zu er-
ziehen, daB er ein anstindiger Mensch wird: das ist gewill notwendig
und die erste Voraussetzung. Aber schon das Kind mull daraufhin
erzogen werden, dall es den Blick fiirs Ganze. fiir die Gesamtheit
gewinnt. Wir brauchen nicht bloB Individualpadagogik, sondern So-
zialpidagogik. Es war doch vielfach so, dal Menschen, wertvolle
Menschen, verstandige Menschen, sich etwas darauf zugute taten,
dal} sie um andere Menschen sich nicht kiilmmerten. Sie glaubten, das
sei vornehm, wenn man moglichst abgeschlossen nur fiir sich lebe.
Wenn heute gerade uns Christen oft der Vorwurf gemacht wird, dal}
wir nicht ernst machen mit dem Gebot der christlichen Niachstenliebe,
dann liegt das vielfach darin begriindet, dall unsere Padagogik sich
im allgemeinen damit begniigte, den Menschen fiir sich allein zu
schen und nicht im Zusammenhang mit der Allgemeinheit. Man
denke nur an den zweifelhaften Nachruf, den man oft an Gribern
horen konnte. der Verstorbene habe sich nur um seine Familie ge-
kiimmert. Wenn das richtig ist, dann ist es sicher kein Lob, sondern
eher das Gegenteil. Die Menschen miissen sich wieder bewulit wer-
den. daB sie Glieder sind eines groflen Ganzen, und dall jeder an
seiner Stelle mitverantwortlich ist fiir das Wohl der Allgemeinheit.
Diese geistige Umstellung in der Piadagogik halte ich fiir eine der
wichtigsten Aufgaben unserer Zeit.

6. Die Philosophie wird in dem geistigen Umbruch unserer
Zeit auch viele Stellungen aufgeben miissen. Ich kann mir nicht den-
ken, daB die sogenannte Lebensphilosophie oder auch die Existential-
philosophie ungeschoren aus dem Chaos unserer Zeit hervorgehen.
Man konnte schon in letzter Zeit eine verheiBungsvolle Begegnung
von Naturwissenschaft und reiner Philosophie feststellen. Es war wie
bei dem Bau eines Tunnels: von beiden Seiten wird gebohrt, man
kommt sich immer niher, man hort schon die Klopftone, man hofft
taglich auf den Durchbruch. Die Naturwissenschaft hatte in den letz-
ten Jahrzehnten durch den ungeheuren Fortschritt ihrer Forschun-
zen, angefangen von der Entdeckung der Rontgenstrahlen 1895, von
der Entdeckung des Radiums 1901 bis zur grandiosen Erfindung der
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Atombombe immer mehr einsehen gelernt, dall die Materie, die
doch friiher als undurchsichtiger Stoff g galt, ewent]uh gar keine Ma-
terie i1st, sondern eine un"eheure !ummmenimliunfr von Kraften,
also etwas Dynamisches, nuhl etwas Statisches. Von der anderen
Seite her hat die reine Philosophie immer mehr den Boden des so-
genannten ,,Dinges an sich” verlassen und hat auch vom Standpunkt
des Kritizismus aus den Weg zum Sein, zur Ontologie, gefunden.
Was jahrhundertelang getrennt war, begegnet sich jetzt, und es
‘kommt alles darauf an, nl: es der ]]}1110\0]]]!13 perennis gelingt, diese
Begegnung fruchtbar zu gestalten und vom natiirlichen Sein aus den
Dix hhtieh 2 ewigen Sein zu finden. Hier eroffnen sich Perspek-
tiven von gigantischem Ausmall. So kinnte der Umbruch doch ein
Segen werden fiir die Menschen.

Auchdasreligiose Gebiet wird vom Umbruch der Zeit nicht
unberiihrt bleiben. Die ewigen Wahrheiten bleiben zwar immer die
cleichen, aber die Art und Weise, wie sie an den Menschén beran-
getragen werden. der Grad der Aufgeschlossenheit des Menschen kann
.-mhr vrrﬂthmdf:n sein. Diese "rpdnmm;:, die sich ergibt aus der unver-
anderlichen Statik des Ewigen und der stets \t*raml(‘rhthr*n Dynamik
des zeitbedingten ‘.Ii*nathvn zeigt sich zuniachst schon in der Seel-
sorge. Die ordentliche Seelsor g e wird zwar nicht unberiihrt blei-
hfn von den Auswirkungen de% Umbruchs, kann aber doch wesent-
lich sich nicht andern. Sie hat eben immer: das ewige - Wort Gottes
hineinzupredigen in die Zeit, hineinzutragen in die aufgewiihlten
Herzen. Eine dmlere Frage ist es, ob die .m[ierordeutluln‘ Zeit, in
der wir leben, nicht aulle mrflvmluhr Methoden oder Einrichtungen
in der ‘:reelaorg(' wiinschenswert macht. Da liegt mir vor allem eines
am Herzen, ein alter Lieblingsgedanke von mir: Wir brauchen eine
systematische Erwac h%cu enbildung. Wir haben sehr
viel geleistet in der Bildung des Kindes, aber du‘ systematische Un-
terweisung der Erwachsenen ist dabei zu kurz gekommen. Die Sonn-
ampr{*dl"t allein geniigt nicht zu syste mallh:]:cr Schulung. Da spielen
zu viele lllur-rmlw caritative und sonstige zeitbedingte Aufgaben
herein. Ein Mitbruder hat einmal ausgere ~chnet, da8 von den “fiint:
undsechzig Sonn- und Feiertagen im i\m]mn]:lhr eigentlich nur sieb-
zehn frei ‘:Jnd fiir die Wahl eines beliebigen 'Human Alle anderen
sind gebunden an gewisse, alle Jahre sich wiederholende Aufgaben.
Mit Lnv]:nhn qmmlmralnmlwten. die sich noch dazu auf das ganze
Jahr verteilen, 1iBt sich eine systematische Schulung nicht ver'mrk
lichen. Dazu kommt die bedauerliche Predigtflucht, vielfach auch im
oliubigen Volk. Dabei wissen wir doch alle, wie wenig unser Volk in
ri‘hmm%rn Dingen weifl. Hier mull Wandel ﬂ'{"s(]ldffl :n werden. Ich
sehe keine andere Moglichkeit, als dali man rerrvlmaﬁlg jede Woche
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einmal die ewigen Wahrheiten des Katechismus in lebendiger Sprache
und im Zusammenhang dem Volk nahebringt. Die sogenannte Volks-
katechese, wie sie sogar das kirchliche Gesetzbuch vorschreibt, ist
ein lll‘ill;.{t*[l('l_':.-' “(‘i“i]’[llih; ihre ”l'-:h*utung 15t j].n{']] |u[|g<‘ ||i|~||[ allgp-
mein erkannt. Freilich ware es wiinschenswert und notwendig, dal}
hier ganz bestimmte neuartige Methoden gefunden wiirden, um
einerseits die Menschen auch anzuziehen und andererseits ihnen auch
die Moglichkeit zu geben, das, was sie gehort haben, zu behalten.
Sogenannte Merkblatter scheinen mir hier eine grolle Mission zu
haben.

Das Vereinsproblemist nach wie vor ein ungelostes Problem.
Wir stehen vor folgender Tatsache:

Das katholische Vereinswesen war in Deutschland vor 1933 un-
geheuer vielgestaltig und galt in der ganzen Welt als vorhildlich.
Nicht umsonst wurden die katholischen Vereine vom Dritten Reich
so gefiirchtet und unter Druck gehalten. Mit groBBer Miihe ist es den
Bischiofen gelungen mit Hilfe des Konkordats die Vereine wenigstens
im Prinzip, auf dem Papier zu erhalten. Jetzt aber, wo die Vereins-
freiheit uns wieder gegeben ist, hemerken wir auf allen Seiten eine
ungeheuere Vereinsmidigkeit, ja geradezu eine Angst vor den Ver-
einen. Was sollen wir tun? Drei Linien zeichnen sich ab: Die einen
wollen tiberhaupt keine Vereine: sie glauben in losen, kirchlichen Ver-
anstaltungen, wie z. B. Mannerabende oder Mannerkreise, all das
erreichen zu konnen, vielleicht sogar besser, was frither die Vereine
wirkten. Besonders in der Jugendbewegung hat — leider — dieser
Gedanke viel Anklang gefunden. Man glaubt auf diese Weise auch
solche interessieren zu konnen, die jedem Verein abhold sind. —
Andere glauben. es wird nichts iibrig bleiben, als mehr oder minder
in der alten Form die Vereine wieder wachsen zu lassen, je nach den
ortlichen Bediirfnissen, wenn auch mit neuen Methoden. — Eine
dritte Gruppe mochte das Vereinswesen vereinfachen. Nur eine oder
hochstens einige wenige grofle Organisationen sollen geschaffen wer-
den. etwa nach dem Vorbild des fritheren katholischen Volksvereins.
Wenn ich mich nicht tiusche., scheint man an Oberhirtlicher Stelle
zu der Ansicht zu neigen, die Dinge einmal wachsen zu lassen, wie
es kommt. Vielleicht wird sich nach einigen Jahren doch etwas heraus-
kristallisieren, das geeignet wire, die grofle Idee der Katholischen
Aktion in die Tat umzusetzen. Jedenfalls hat der Heilige Vater aus-
driicklich bestimmt, dafl katholische Arbeitervereine gegriindet wer-
den sollen.

Grundsitzlich mochte ich folgendes noch dazu sagen: Fiir die Seel-
sorge brauchein wir iiberhaupt keine Vereine und auch keine Kon-
gregationen; das soll der Pfarrer von der Kanzel aus oder in eigenen
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Abenden, Standestreffen, Aussprachekreise usw. machen. Sonst hat
er seinen Beruf verfehlt. — Vereine aber sind notwendig, wenn wir
Priester im Geiste der letzten Pipste nicht nur ,,Gesinnungsreform®
(das ist Aufgabe der Seelsorge), sondern .,Zustindereform® herbei-
fithren wollen und sollen. Dazu brauchen wir eine ,,Macht®, eine
Massenbewegung, auf die wir uns stiitzen und berufen kénnen, um
etwas durchzusetzen. Und dazu brauchen wir Vereine.

Wir konnen und miissen folgende Vereinsaufgaben unterscheiden:

Eine kirchenpolitische. Die Vereine sollen fiir die Kirche und die
kirchlichen Interessen in der Offentlichkeit eintreten. Solche Inter-
essen konnen sich namentlich dann ergeben, wenn die Kirche in der
Offentlichkeit angegriffen wird, womit in nichster Zeit zu rechnen ist,
nachdem bereits Freimaurerlogen, Monistenbund, Freidenkervereine
und dhnliche Organisationen wieder erstanden sind.

Eine kulturpolitische zur Forderung des katholischen Presse-
wesens, der katholischen Literatur, des katholischen Bibliothek-
wesens, der christlichen Kunst usw.

Eine Bildungs- und Erziehungsaufgabe, indem sie ‘die Katholiken
ohne Unterschied des Standes aufklaren sollen iiber wichtige kirch-
liche Fragen. Eine besondere Aufgabe sehe ich darin, die Pipstlichen
Enzykliken systematisch dem katholischen Volk nahe zu bringen.
Das 1Bt sich in der Kirche allein nicht machen.

Eine standes-politische. Hier zeigt sich besonders die Mission der
Arbeitervereine und der iibrigen Standesvereine.

Eine gesellschaftliche Aufgabe, indem die Vereine die Katholiken
nebst ihren Familien auBerhalb der Kirche niher bringen. Diese Auf- .
cabe darf nicht. unterschitzt werden, namentlich auch fir die An-
bahnung katholischer Ehen.

Eine caritative, das ist die Mission der verschiedenen caritativen
Vereine.

Eine apostolische, das sind Missionsvereine.

Spezielle Aufgaben haben dann bestimmte Vereine, wie Kirchen-
bauvereine, christliche Baugenossenschaften, Korbiniansverein usw.

Die ganze Vereinsfrage hingt aber in erster und letzter Linie da-
von ab, ob wir Priester haben, die nicht nur ihre Aufgabe darin
sehen. die einzelne unsterbliche Seele zu retten, sondern die ganze
Schopfung heimzuholen zum Vater. Gebt uns Priester, die geschult
sind im Geiste von Quadragesimo anno — und das Vereinsproblem
ist gelost.

Auch die heilige Theologie steht heute vor neuen Aufgaben
oder vielleicht besser gesagt, sie ist gezwungen, alte Probleme wieder
neu durchzudenken. Ich denke da vor allem an die christliche Staats-
philosophie, iiberhaupt allgemein an (die christliche Sozialphilosophie.
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Was wir in den letzten Jahren erlebt haben. hat uns doch wohl allen
;_w-,',l-i;_-l_ dal} '.|l|f. .'|'L1-w|-||1 [;l:llil‘l Ilu('h i.‘ln:i' Hj:'h! ||;1-. h'h’,ll' \"'url ge-
funden ist. Man hat bisher gesagt, der Katholik mul} jeder legalen
Regierung Gehorsam und Achtung erweisen. Eine Regierung ist legal,
wenn sie auf legalem Wege in den Besitz der Macht kommt. Eine
illegale Opposition galt allgemein als unvereinbar mit dem christ-
lichen Gewissen. Beweis: Rom 13. Hier gilt es nun neu einzusetzen.
Es ergeben sich folgende Fragen:

Hingt die Legalitat einer Regierung einzig und allein von der
Legalitat der Machtergreifung ab?

Kann eine legale Regierung nicht illegal werden, wenn sie gegen
den Willen Gottes regiert., wenn sie das bonum commune verletzt?

Und wenn eine Il':_';l!r “[npuui{im: verboten ist, kann es da nicht
Pflicht sein. illegale Opposition zu machen, wenn die legale Regierung
illegal handelt?

Ist Hitler iiberhaupt legal zur Regierung gekommen?

Was ist mit dem Fahneneid? Ist das ein Eid?

Was ist mit dem Beamteneid. wenn er einem aufgezwtngen wird
vegen seine Uberzeugung?

Das alte Problem des Tyrannenmordes taucht wieder auf, und gar
erst der Formalismus im vierten Gebot, die berithmte preullische
Plichtauffassungz. Wenn ein Unteroffizier einem Soldaten den Befehl
zibt, zehn unschuldige Frauen und Kinder zu erschielien, ist der
Untergebene dazu verpflichtet im Gewissen? Darf er das iiberhaupt
tun? Man hat in katholischen Moralbiichern manchmal lesen konnen,
wenn der Befehl von einem rechtmidBigen Obern gegeben ist, dann
braucht der Untergebene nicht erst untersuchen, ob der Inhalt des
Befehls einwandfrei ist: ja. er darf es vielleicht gar nicht. Man hat
uns das im Ausland iibel genommen.

Ich habe als junger Priester. als ich in Berlin studierte und meinen
Doktor ..baute”. mich viel mit franzosischer Litératur beschiftigen
miissen. Da ist mir oft ein Satz aufeefallen. in dem den deutschen
Katholiken zum Vorwurf gemacht wurde, dal} sie sich von der preu-
Bischen Gehorsamsauffassung und der Kant’schen Pflichtethik hitten
verfithren lasseh. Ich habe das damals nicht verstanden. Heute ver-
stehe ich es. Ist es nicht vielleicht doch so. wie einmal Forster schrieb:
.Bismarck ist nach Canossa gegangen. und die deutschen Katholiken
nach Potsdam.* Das alles sind schwere ["‘I'ﬂl‘_':l'll von ;:'I‘U”t’!' TI‘H;."\\'L‘ilr'.
Kann man diese Fragen iiberhaupt auf Grund des Evangeliums beant-
worten? Damit stehen wir vor einem zweiten groflen Problem, das
heute der Theologie aufgegeben ist. Ist es nicht vielleicht doch so,
daB wir unter einem gewissen Einflul} des deutschen Protestantismus
uns etwas zu einseitig auf den Standpunkt der Bibel stellten? Wir
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nannten uns oft mit einem gewissen Stolz ..Prediger des Evange-
liums*, aber wir sollten doch die ganze gottliche Offenbarung pre-
digen.

Professor Schmaus hat recht, wenn er einmal schreibt: ,,Wir Prie-
ster haben kein Recht, dem Volk auch nur eine einzige Wahrheit vor-
zuenthalten, die uns geoffenbart ist.* Es ist aber uralte katholische
Auffassung, daB} es eine zweifache Offeribarung gibt, eine natiirliche
Offenbarung, die sich vor allem im Naturrecht, in der sittlichen Welt-
ordnung zeigt, und eine iibernatiirliche Offenbarung. Zu dieser letz-
teren gehort aber nicht nur das Evangelium und nicht nur das Neue
Testament, sondern auch das Alte Testament; ja noch mehr, die iiber-
natiirliche Offenbarung ist uns nicht nur schriftlich iibergeben, son-
dern auch, und sogar in erster Linie, miindlich, im Lehramt der
Kirche. Praktisch genommen bedeutet das, daff die Verlautbarungen
des kirchlichen Lehramts, und das sind in heutiger Zeit die papst-
lichen Weltrundschreiben, die pipstlichen Rundfunkansprachen und
Rundfunkbotschaften, auch irgendwie zur gottlichen Offenbarung
gehoren. Gewil}, sie konnen nicht auf eine Stufe mit der Bibel und
mit dem Naturrecht gestellt werden. Aber praktisth und faktisch sind
sie der autoritative Weg, auf dem Gott zu den Menschen der Gegen-
wart iiber die Probleme der Gegenwart spricht. Sind vielleicht doch
bei uns von der goldenen Kette der Offenbarungen das Anfangsstiick,
das Naturrecht, und das Endglied, die papstlichen Enzykliken, zu
kurz gekommen? Wer kennt iiberhaupt die papstlichen Enzykliken
alle, die seit hundert Jahren ergangen sind? Wer hat sie iiberhaupt?
Leider miissen wir feststellen, daf} ein groBer Teil von ihnen, nament-
lich die letzten Rundfunkansprachen, noch gar nicht in deutscher
Sprache erschienen sind. Pater Muckermann hat einmal gesagt, was
uns abgeht, sind Lehrstiihle an den Universitaten zur Exegese der
pipstlichen Enzykliken. Erst dann, wenn wir die ganze Offenbarung
iiberschauen und ausschopfen, sind wir in der Lage, auf all die bren-
nenden Fragen der Gegenwart eine Antworl zu geben, die allseits
befriedigt.

Ein drittes Problem meldet sich heute ungestiim zum Wort. Es ist
eigentlich gar kein Problem, es ist eine uralte kathdlische Weisheit,
die aber vielfach in Vergessenheit geraten ist, und die uns vielleicht
den Schliissel geben kinnte fiir die groflen sozialen Probleme unse-
rer Zeit. Das ist der Ordnungsgedanke. Mit Recht hat Hans
Maier in seinem grofen Werk iiber Thomas von Aquin den Gedan-
ken des ordo in den Mittelpunkt des Thomismus geriickt. Auch Stein-
biichel ist ihm darin gefolgt, und die moderne Wertphilosophie ver-
langt geradezu den @rdnungsgedanken. Auch die papstlichen Enzy-
kliken, insbesondere Quadragesimo anno, fuBen auf diesem Grund-
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gedanken. Es gibt eine von Menschen unabhingige. vom Schopfer
selbst in die Welt hineingelegte Ordnung. Gott hat die Welt als Kos-
mos erschaffen, nicht als Chaos. Es gibt daher eine natiirliche Gesell-
schaftsordnung. Diese Ordnung ist freilich durch die Erbsiinde oder,
besser gesagt, durch die Ursiinde in Unordnung geraten. Wir haben
es also nach einem feinsinnigen Wort von Theodor Haecker mit einer
.in Unordnung geratenen Ordnung™ zu tun. Und es ist unsere Auf-
gabe, das eigentliche Wesen der christlichen Politik, die in Unord-
nung geratene Ordnung wieder in Ordnung zu bringen. Darum sagt
auch Pius XII. (Weihnachten 1945): ,.Es gibt nur eine Losung: Zuriick
zu der vom Schopfer in die Welt hineingelegten Ordnung!*

Auch das Wort und der Begriff ..s 0 zial* bedarf dringend einer
Neubesinnung. Es ist so abgeschliffen, ja nicht selten falsch gefaBt
worden. Sozial bedeutet vielfach nichts anderes als ecaritativ, also
Riicksicht auf den kleinen Mann, auf die zu kurz Gekommenen. Diese
Begriffsauffassung ist viel zu eng, um nicht zu sagen falsch. Sozial
bedeutet Bezugnahme auf die Gemeinschaft, nicht nur auf den ein-
zelnen. Am klarsten kommt uns das zum Bewulitsein, wenn wir das
Gegenstiick ins Auge fassen. Der asoziale Mensch ist ein Mensch, der
dahinlebt, als wenn er allein auf der Welt ware. als wenn es keine
Gemeinschaft, keine Gesamtheit gabe. Asozial ist nicht blof der
Mensch. der stiehlt oder nichts arbeiten will, asozial ist nicht blof} der
Arbeitgeber, der seine Arbeiter ausbeutet, sondern auch der Arbei-
ter, der dem Arbeitgeber seinen Betrieb nehmen mochte. wenn er
nur kénnte, oder der seine Pflicht nicht tut oder nur so weit, dal} er
mit knapper Not seinen Lohn verdient. Asozial ist der Priester, der
bloB an seine eigene unsterbliche Seele denkt, vielleicht noch an die
unsterbliche Seele der ihm Anvertrauten, dem aber der Blick fiir die
Totalitit der Menschheit fehlt. Das bekannte Wort ..Rette deine
Seele!** kann sich sehr asozial auswirken. Roosevelt hat in seiner
letzten Rede, einen Tag vor seinem Tod, gesagt: ,,Wir brauchen eine
neue Wissenschaft. die Wissenschaft vom Zusammenleben der Men-
schen*; und Pius XI. hat in der Enzyklika Quadragesimo anno ge-
sprochen von der ..ardua humanae consortionis causa™, d. h. von der
schwierigen Frage der menschlichen Schicksalsgemeinschaft. Unsere
Zeit schreit nicht bloB nach einer Sozialethik, wie wir bereits gesehen
haben. nach einer Sozialpadagogik. sondern auch nach einer Sozial-
theologie. Ansitze hiezu finden wir schon in dem grofien Geheimnis
vom Corpus Christi Mysticum. Religion ist ja, wie man schon wieder-
holt gesagt hat, nicht nur das Verhiltnis von ich und Gott, sondern
von wir und Gott. Wir Menschen sind nun einmal eine Sozietit, sonst
wire ja die Erbsiinde gar nicht zu begreifen. Daher der Ruf nach der
justitia socialis, worunter man die Pflichten versteht, die der einzelne
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hat in Bezug auf das bonum commune. Wir alle stecken noch tief
drin im Individualismus; ohne es zu merken.

Das sind so einige desideria, die der Sozialphilosoph, um nicht zu
sagen der Politiker, an die Theologie zu stellen hitte. Zweifellos sind
verheiBungsvolle Ansitze vorhanden. Es gilt jetzt nur weiterzu-
bauen; die Not der Zeit drangt.

Aber auch das Beispiel der Pipste deutet darauf hin, da wir vor
einer Wende stehen. Von Pius IX. zu Pius XIL ist ein weiter Weg.
Heuer sind es hundert Jahre, daff Pius IX. zum erstenmal in einer
Enzyklika auf den Sozialismus zu sprechen kam. Damals hat er
Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus und Nihilismus in einen
Topf geworfen und hundertprozentig verdammt. Das war der erste,
ich mochte sagen instinktive Protest gegen den modernen Sozialis-
mus. der im kommunistischen Manifest 1848 die Welt erbeben
machte. Dazu kam-der alte Kampf der Kirche gegen den Liberalis-
mus. Inzwischen hat sich vieles geindert, hiiben und driiben. Auch
der Sozialismus hat eine groBe Wandlung durchgemacht. Es ist ein
weiter Weg von Karl Marx bis zu Kurt Schumacher oder Wilhelm
Hégner. Dementsprechend hat sich auch die Stellung der Kirche zum
Sozialismus gewandelt. Leo XIII. war der erste, der 1891 in semer
eroBen Arbeiter-Enzyklika ein offenes Ja sagte zur modernen Arbei-
terbewegung, wenn er auch mit Recht den Liberalismus und den So-
zialismus als Irrwege verurteilte. Es war ein Ereignis von welt-
seschichtlicher Bedeutung, dal der Papst als erster in der biirger-
lichen Welt, wenn ich so sagen darf, die Berechtigung der Arbeiter-
hewegung anerkannte. Pius XI. ging noch einen Schritt weiter. Er
sprach ein offenes Nein zum modernen Kapitalismus in emer Scharfe,
iiber die man sich weithin wunderte. Aber er sagte nicht blof} Nein
zum Kapitalismus, er sprach auch ein Ja zu dem Gedanken einer
Neuordnung der sozialen Welt. Er anerkannte also bis zu einem
gewissen Grad die Kritik des Sozialismus an der bestehenden Ord-
nung. Die Diagnose von Karl Marx war richtig, aber falsch war sein
Weg. Pius XIL tat dann den letzten Schritt, indem er bei seiner An-
sprache am 1.Juni 1941 zum fiinfzigsten Jubilium von ..Rerum
novarum® auch die Sozialisierung innerhalb gewisser Grenzen und
unter gewissen Voraussetzungen als moglich und tragbar erklirte.
Damit sind alle Hindernisse beseitigt, die einer Verstindigung zwi-
schen der modernen Arbeiterbewegung und der katholischen Sozial-
ordnung im Wege standen, natiirlich immer unter der Voraussetzung,
daB die ungliickliche Ehe, die K4arl Marx mit dem Freidenkertum
einging, gelost wird. Bedenken wir ferner, dal} Pius XII. in seiner
Weihnachtsbotschaft 1944 ein offenes Ja zur Demokratie gesagt hat,
so sehen wir, wie aufgeschlossen das Papsttum den Problemen unse-
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rer Zeit gegeniibersteht. Damit hat der Papst das berechtigte Korn
chen Wahrheit des alten Liberalismus anerkannt und das Tor zur
Verstindigung auch nach dieser Seite aufgemacht. Ich habe das Ge-
fithl. daB die meisten Menschen, auch die meisten Priester, noch gar
nicht merken, was das bedeutet. Es ist wirklich so: der Gedanke der
Union liegt heute in der Luft.

Die Schuld der Vergangenheit

Es wird heute sehr viel iiber die Schuld des deutschen Volkes ge-
sprochen. Die Gerechtigkeit verlangt, dall man hier sehr vorsichtig
ist. Auf evangelischer Seite redet man viel von Kollektivschuld,
Theologisch gesehen, ist das nicht falsch, aber man miifite dann von
der Kollektivschuld der Menschheit sprechen: denn Papst Pius XII.
hat sicher recht, wenn er in seiner Weihnachtshotschaft 1943 sagt:
.Wer hatte das Recht, sich fiir ganz schuldlos zu halten? Es geziemt
sich. daB auch die Christenheit den Teil der Verantwortung sich vor
Augen halte, der auf sie fillt; oder haben vielleicht nicht auch viele
Christen Zugestindnisse gemacht an jene falschen, vom kirchlichen
Lehramt so oft verworfenen Ideen und Weltanschauungen? Jede
Lauigkeit und jedes vorschnelle Liebdugeln mit Menschenriicksichten,
jeder Kleinmut und jedes Schwanken zwischen gut und bose in der
christlichen Lebensfithrung, in der Kindererziehung und in der Lei-
tung der Familie; jede geheime oder offene Siinde; all dies und was
man noch mehr hinzufiigen kinnte, war und ist ein beklagenswerter
Beitrag zu dem Unheil, das heute die ganze Welt erschiittert.”

Ein anderes Gesicht bekommt die Schuldfrage, wenn wir sie unter
dem politischen Gesichtspunkt ansehen. Hier gilt zunichst das Wort
aus Dreizehnlinden:

..Und da sich die neuen Tage aus dem Schutt der alten bauen,

kann ein ungetriibtes Auge riickwirtshlickend vorwarts schauen.”

Dariiber kann kein Zweifel sein, daB der Lowenanteil an der
Schuld den Nationalsozialismus und alle, die ihn stiitzten und forder-
ten. trifft. Hier kann man leider mit vollem Recht sagen: ,,Das alles
verdanken wir dem Fiihrer.* Ohne Hitler wire der Krieg nicht ge-
kommen. ohne Hitler kein Luftkrieg, keine zerstorten Stadte, ohne
Hitler kein Chaos. Ich habe ein Recht so zu sprechen, denn ich habe
seit dreiundzwanzig Jahren den Nationalsozialismus als Hiresie und
als ein Ungliick fiir unser Volk bezeichnet und bekampft, auch zu
einer Zeit, wo es gefihrlich war, das zu sagen. Gerade deswegen
rede ich heute nicht gern davon, heute, wo es nichts mehr kostet und
wo es geradezu Mode geworden ist, iiber die Nazi zu schimpfen.

Wenn wir die Schuldfrage erschipfend behandeln wollen, miissen
wir zuniichst von den Fehlern des Nationalsozialismus sprechen. Aber
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dann wollen wir offen und ehrlich auch die Fehler der anderen sehen
und unsere eigenen dabei nicht tibersehen. Ich spreche daher

von den braunen Fehlern,

von den roten Fehlern,

von den schwarzen Fehlern,

von den deutschen Fehlern,

von den Fehlern der anderen.
Nur so konnen wir hoffen, ein objektives Urteil iiber die Schuldfrage
zuv finden.

Braune Fehler.

Die meisten von denen, die heute iiber die Nazi schimpfen, schimp-
fen nur deswegen, weil es schief gegangen ist; wenn es nicht schief
segangen wire, wiirden neunzig Prozent von denen, die heute den
Nationalismus in Grund und Boden verurteilen, ,,Heil Hitler* rufen.
Darin sehe ich eine groBe Gefahr. Es sind noch lange nicht allen Men-
schen die Augen aufgegangen. Der Nationalsozialismus ist in sich
falsch und verderblich, unabhingig daven, ob er Erfolg oder Mili-
erfolg hat. Der Nationalsozialismus ist eine Hiresie, denn falsch ist
seine Weltanschauung, falsch seine Staatsauffassung und falsch sein
Menschenbild.

Weltanschauung

Ausgangspunkt: Blut und Boden.
Ziel: Der absolute Staat.
Weg: Gewalt, Hall und Hochmut.

Staatsauffassung

Staatsomnipotenz — der Staat kann alles.
Staatsabsolutismus = der Staat darf alles.
Totaler Staat — der Staat macht alles.

Dazu kommt noch das Einparteiensystem, das noch schlimmer ist als
das Vielparteiensystem. Keine Moglichkeit der Kritik und der Kon-
trolle, keine Moglichkeit der Opposition, keine Achtung vor der
Wiirde des Menschen, keine Riicksicht auf die Kirche, keine Ehr-
furcht vor Gott. Selbst Liige und Betrug konnen erlaubt sein, wenn
sie fiir den Staat miitzlich sind. Das ganze ist ein Riickfall ins krasseste
Heidentum. s

Das Menschenbild
Man beachte die drei Satze:
der Mensch ist Gott gleich, nicht Gott dhnlich;
das Blut ist der Hochstwert, nicht die Seele, nicht der Geist;
der einzelne ist nichts, die Gemeinschaft alles.
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Es ist furchtbar. wie sehr das Bild des Menschen verzerrt wird in
den verschiedenen Hiresien.

Er ist

nur Arbeitsware — im Kapitalismus.
dann Atom der Masse — 1m Materialismus.
dann ein Radchen an der Maschine — im Kommunismus,
schlieBlich ein Sklave des Staates im Absolutismus,
nur Kanonenfutter - 1m Militarismus,
ein Stiick Vieh, von Ort zu Ort,

von Stall zu Stall getrieben — im Imperialismus,
ein Tier im Darwinismus.
ein Gott — im Liberalismus.

Das ist die Tragik des Menschen im Irrtum der Jahrhunderte. Diese
erundsatzliche Beurteilung des Nationalsozialismus kann nicht klar
und deutlich genug der Menschheit zum Bewulltsein gebracht werden.

Im einzelnen konnte man drei Todsiinden des Nationalsozialismus
besonders herausstellen, drei Grundfehler, die wir immer wieder den
Menschen, auch unseren Kindern, einhammern sollten als warnendes
Beispiel, wie man es nicht machen darf.

Der Hochmut. Sie kennen ja den berithmten Satz vom .,gréften
Feldherrn aller Zeiten™. Dariiber konnte man lachen. Schlimmer ist
schon das andere Worte: ..Das deutsche Volk ist ein Herrenvolk, die
iibrigen Volker nur Kulturdiinger™: ein gefihrlicher Satz und zu-
eleich falsch und unrichtiec. Am schlimmsten aber war es, wenn selbst
die Jugend, die kleinen Pimpfe auf der Stralle, sangen: ,.Heute ge-
hort uns Deutschland, morgen die ganze Welt." Dieser Hochmut,
diese Herrenvolkideologie, mulite ins Chaos fithren. Hier gilt das
alte Wort ,,Hochmut kommt vor den Fall*.

Der HaB. Noch in den letzten Tagen vor dem Zusammenbruch., im
April 1945, hat der ..Volkische Beobachter” in groflen Lettern die
Schlagzeile gebracht: ..Hall ist unser Gebet und Rache unser Feld-
geschrei.” Mit Schaudern denken wir noch an den Aufsatz. den
Goebbels einst im ..Reich™ veroffentlicht hat unter dem Titel: ..Wir
miissen hassen lernen.” Ein Auszug von diesem fiirchterlichen Mach-
werk wurde als Merkzettel auch unserer Jugend in der Schule gege-
ben. Ich kann mich noch gut erinnern., einmal auf dem Katheder
meines Klassenzimmers einen Stoll solcher Merkzettel gesehen zu
haben, der ausgeteilt werden sollte. Ich gestehe offen, ich habe diesen
Pack mitgenommen. denn ich wollte nicht, dall meine Kinder hassen
lernen. Unwillkirlich werden wir hier auch erinnert., dal} dieser Hym-
nus auf den Hall durchaus nicht dem Nationalsozialismus allein zu
eigen ist. Lunatschewsky, ein bolschewistischer Schriftsteller, schreibt:
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_Die christliche Liebe ist die FuBfessel fiir den Fortschritt. Was uns
rettet. ist der HaB. Wir miissen hassen lernen; das allein ist der Preis,
mit dem wir die Welt erobern.”” Dem gegeniiber erinnern wir uns an
das Wort des hl. Johannes: ..Jeder, der seinen Bruder hasset, ist ein
Menschenmorder® (1 Joh 3, 15).

Diktatur. Hochmut und HaB fiithren naturnotwendig zur Diktatur.
Abscheu und Ekel vor der Diktatur sollte allen Menschen von Jugend
an eingeimpft werden.

Diktatur heifit nicht bloB iiber andere regieren,

Diktatur heifit., den anderen zwingen, gegen seine Uberzeugung zu
handeln, gegen seine Uberzeugung in die Partei einzutreten, gegen
seine Uberzeugung ,,Heil Hitler* zu rufen, gegen seine Uberzeugung
andere Menschen umzubringen. Diktatur sieht in jedem Menschen,
der eine andere Meinung hat, einen Staatsfeind, einen Volksschad-
ling, einen Menschen, der kein Recht hat, dem man die Freiheit, die
Ehre, ja das Leben nehmen kann und muB. Diktatur’ bedeutet Ver-
achtung der Menschenwiirde, Verachtung Gottes, der den Menschen
semacht, bedeutet nicht zuletzt aber auch eigene Unsicherheit, weil
man in stindiger Angst lebt, es konnten andere Menschen sehen oder
sagen, was man selber falsch macht.

Jede Diktatur ist von Ubel, auch wenn der Diktator ein besserer
Mensch wire. als Hitler gewesen ist. Wir wollen keine Diktatur,
weder eine braune noch eine rote, auch keine Diktatur einer Partei
oder einer Kirche.

Die Diktatur widerspricht dem Willen des Sehopfers. Ein e r hiitte
das Recht zu diktieren, der Allmichtige, der absolute Herr, Gott,
und gerade Gott hat auf die Diktatur verzichtet und dem Menschen
die Freiheit gelassen, auch auf die Gefahr hin, dal} der Mensch die
Freiheit miBbraucht. Es ist das ein groBes Geheimnis, das wir Men-
schen nie ganz begreifen werden, das wir aber auch nicht iibersehen
diiefen. Ein moderner Schriftsteller schreibt: ,,Das groite Geheimnis
fiir mich ist der Respekt Gottes vor der Freiheit des Menschen.™
Gott will nicht Puppen, die blindlings folgen, sondern freie Men-
schen, die bewuBt ja sagen. Letzten Endés ist das auch eine psycho-
logisch-padagogische Frage. Man muf} den werdenden Menschen eine
Zeitlang fithren, wenn notig auch mit Zwang nachhelfen, aber der
Augenblick darf nicht iibersehen werden, zur rechten Zeit den Men-
schen an die Freiheit zu gewéhnen, denn ,.Freiheit ist der Zweck des
Zwanges". E

Rote Fehler

Hitler trigt die Hauptschuld. Darin sind wir uns alle einig; aber
damit ist die Schuldfrage nicht erschopft. Jetzt kommt die Frage,

22




wer hat denn Hitler die Macht gegeben? Es hat immer Menschen
gegeben und wird immer Menschen geben, die im Irrtum befangen
sind. Auch Verbrecher und Wahnsinnige werden nie aussterben.
Aber dall man einem solchen Menschen die Macht in die Hand gibt,
das ist die groBe Schuld. Und wer hat sie ihm gegeben? Nicht das
deutsche Volk in seiner Gesamtheit. In der letzten Wahl, die noch
frei war, im November 1932 hat Hitler nur 32 Prozent der Stimmen
bekommen. Selbst in der entscheidenden Wahl im Marz 1933, die
aber nicht mehr ganz frei war und vor allem unter dem Eindruck
des sogenannten Reichstagshrandes stattfand, erhielt er 44 Prozent.
Niemals hat das deutsche Volk in seiner Mehrheit Hitler gewihlt,
als es wihlen konnte. Aber gerade deswegen miissen wir uns fragen,
wie war es moglich, daB die anderen Parteien, die zusammen die
Mehrheit hatten, die Machtergreifung Hitlers nicht verhindert haben.
Alle Parteien haben hier Fehler begangen. Zuniichst die roten Par-
Leien.

Die Kommunisten haben selbst in ihrem Aufruf vom 11. Juni 1945
ihre Fehler zugegeben. Durch thren Kampf gegen den Parlamentaris-
mus haben sie eine Zusammenarbeit von vornherein unméglich ge-
macht. Thr ewiges Geschimpfe iiber die Demokratie war fiir Hitler
Wasser auf seine Miihle. Dazu kommen aber die allgemeinen roten
Fehler. die in gleicher Weise die Kommunisten und Sozialdemokraten
begangen haben. Wir miissen dariiber reden im Interesse der histo-
rischen Wahrheit, aber wir wissen, daf} sich im Sozialismus viel geén-
dert hat.

Der Sozialismus von heute ist nicht mehr der alte Sozialismus. Es
ist ein weiter Weg vom Kommunistischen Manifest 1848 bis zum
Aufruf der Sozialistischen Partei 1945. Es waren vor allem vier Ge-
dankenginge, die eine Zusammenarbeit mit den Sozialisten in der
Vergangenheit unmoglich machten.

Der ungliickliche Angriff auf das Eigentumsrecht Wir den-
ken an das ungliickselige Wort ..Eigentum ist Diebstahl”. Es war
klar. daB gegen diese Einstellung alle protestieren mulbten, die noch
an die zehn Gebote Gottes glaubten. Heute glaubt kein Sozialist mehr
an dieses Wort. Aber es ist notwendig, daran zu erinnern, um zu
begreifen, warum eine Zusammenarbeit friiher einfach ein Ding der
Unmoglichkeit war.

Der ungliickliche Traum der Gleichheit aller Menschen. Es ist
doch merkwiirdig. welche Verinderungen man erleben mul}. In mei-
ner Jugendzeit wurde der katholischen Kirche immer vorgeworfen,
daB sie die Ungleichheit der Menschen lehre, wihrend doch in der
Bibel geschrieben stiinde, die Menschen sind gleich, wobei man aller-
dings immer vergessen hat, zu beachten, dall es ausdriicklich heilst,

23




eleich vor Gott, also nicht in dieser Welt. Spiter zur Zeit des Natio-
n.:lsnndlmnua wurde der katholischen Kirche vorgeworfen, daf} sie
die Gleichheit aller Menschen lehre, den Gleichheitsbrei der Mensch-
heit fordere. daB sie kein Verstindnis dafiir habe, dall die Menschen
ungleich seien und die Rassen und die Nationen doch nach einem
hel\dnnh n Wort von Lagarde ,,Gedanken Gottes* wiren. Das kommt
davon, wenn man seine eigenen Ideen in die Bibel hineintragt. Tat-
sachlich sind alle Mer mhcn oleich vor Gott, d. h. alle haben eine un-
sterbliche Seele, alle sind Km(lﬂ Gottes und Briider Christi und alle
haben das -rlmehv Ziel. die Gemeinschaft mit Gott. Aber die Talente
sind ve r%rlnmlf-n verteilt. Auch das steht in der Bibel, und die Men-
schen sind eben nicht gleich auf dieser Welt. Sie haben wohl die glei-
chen Chancen fiir die L‘L\-l“’]ﬂ'li aber nicht die gleichen Talente ful
die Welt. Es wire ja auch furchtbar langweilig, wenn alle Menschen
gleich wiren, wenn alle das gleiche Gesicht hitten. Es ist geradezu
ein Naturgesetz, dall nur (]urnh die Verbindung von Ungleichem neues
Leben entsteht, nur durch die Verbindung von Mann uml Frau. Auch
hier sehen wir wieder, daB} es unmiglich war, bei solchen irrigen
Ansichten zusammenzuarbeiten.

Das ungliickliche Spielen mit Klassenhal}, Klassen kampf
und }&laaapnfll]\tdtur

Ich gestehe offen, ich begreife es nicht, daf} es Menschen C‘ll)t- die
sich mtht genugtun konnen in der Verurteilung der hraunen Dikta-
tur und tlahm den Tag nicht erwarten kénnen, wo die rote Diktatur
kommt. Diktatur ist Diktatur! Wir wollen keine Diktatur des Kapi-
talismus. aber auch keine Diktatur des Proletariats. Wir wollen die
Gegensitze nicht verwischen, aber auch nicht verewigen, sondern
iiberbriicken. Union im tiefsten Sinn des Wortes, das ist die Aufgabe
und die Mission unserer Zeit.

Die ungliickliche Ehe von Freidenkertum und Sozialismus.
Ich habe bereits davon gesprochen, das war der gréfite Fehler, den
Karl Marx begangen hat, und seitdem klafft diese Kluft und zieht
sich durch alle Linder hindurch. Der gliubige Christ konnte friiher
nicht mit Kommunisten oder Sozialisten zusammenarbeiten, wenig-
stens in Deutschland nicht. Das sollte man einsehen auf der anderen
Seite. Wir sind bereit, mit jedem zusammenzuarbeiten, aber unsere
- Weltanschauupg darf nicht angegriffen werden. Ich glaube bestimmt,
sagen zu konnen, dal} es luuta in dieser Beziehung s{]mn viel besser
geworden ist. Aber frither war es anders,

Schwarze Fehler

Wir wollen nicht bloB} die Fehler der anderen sehen, wir wollen
auch reumiitig an die eigene Brust klopfen. Zunichst darf allgemein

24




folgendes gesagt werden: Der gliubize Mensch, zumal der katho-
lische Mensch weill, dalBl er die Wahrheit hat. Wir sind iiberzeugt, daf
wir den richtigen Weg gehen. nicht weil wir besser sind oder intelli-
genter als die anderen, sondern weil unsere Grundlage unfehlbar ist,
namlich die christliche W eltanschauung. Sie griindet nicht in mensch-
licher Weisheit, sondern ist aufgebaut auf dem Felsenfundament der
gottlichen Offenbarung. Wir haben die Wahrheit. das ist unsere
Stirke und unsere Schwiche. Unsere Stirke. weil wir unbesiegbhar
und wniiberwindlich sind: unsere Schwiiche, weil wir uns sicher und
geborgen fithlen, aber dieses BewuBtsein beruhigt oft mehr als gut
ist. Daher finden wir in unseren Reihen oft einen Mangel an Dyna-
mik, an Aktivitat, an Spannkraft.

Der fromme Mensch ist im allgemeinen ein unpolitischer Mensch.
Er hat

zu wenig Interesse fiir Politik. Das ist unser erster
Fehler. Er lebt gleichsam in einer anderen Welt, und die Dinge dieser
Welt interessieren ihn nicht. Ich begreife das sehr wohl: ich kann hier
aus Erfahrung sprechen. Wenn man gewohnt ist, aus den Quellen
des ewigen Lebens zu schopfen. wenn man die Schionheit der Bibel
oder den Hohenflug theologischer Spekulation erlebt hat, dann fiihlt
man sich nicht mehr wohl in der staubigen Arena des politischen
Lebens. Man kommt sich vor wie ein verirrter Vogel, und ich ver-
stehe es sehr wohl, wenn so mancher Priester zu mir sagt. wie kannst
du dich nur um solche Dinge kiimmern? Ja, es ist richtig, es ist scho-
ner, die Bibel zu lesen oder ein mystisches Buch als das Kommunni-
stische Manifest. Es ist schoner, erbauliche Gesprache zu fithren, als
den politischen Kampf mitzufithren. Aber schlieBlich handelt es sich
nicht darum, was schoner ist, sondern was heute in der Zeit, in der
wir leben, entscheidend ist fiir die Zukunft unseres Volkes. — Dazu
kommt zweitens, dafl wir als Christen zu wenig Klarheit haben
tiber die Frage, was wollen wir nun eigentlich in der Politik? Wollen
wir nur das Feuer loschen, wenn es irgendwo brennt? Wollen wir
nur kirchliche Interessen verteidigen. die sogenannten kulturpoliti-
schen Belange? Wollen wir nur Bedringten helfen: oder haben wir
einen eigenen politischen Willen? Was wollen wir eigentlich? Wollen
wir die Macht oder lehnen wir die Macht grundsatzlich ab? Gibt es

eine christliche Staatsidee?
eine christliche Wirtschaftsordnung?
ein christliches Gesellschaftsbild?

Der Jesuitenpater Delp. der auch ein Opfer des Faschismus ge-
worden ist, sagte einmal zu mir: ,.Wir brauchen eine katholische
Phianomenologie der Macht.” Wir haben noch keine katholische Aus-
einandersetzung mit Hegel. Da herrscht noch viel Unklarheit.
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Drittens: Wir sind zu weich, zu anstindig, wir lieben den
Kampf nicht. Wir michten den Frieden, .,unsere Ruhe®. Das
war unser Fehler 1921 bis 1933. Wir haben damals Hitler nicht ernst
genommen. Viele hatten im stillen gehofft, Hitler wiirde jetzt den
roten Terror mit braunem Terror brechen, und wir konnten uns
suriickziehen in unser stilles Kimmerlein. Wir wollten wieder einmal
den Teufel mit Beelzebub austreiben.

Es liegt eine merkwiirdige Tragik iiber der Geschichte des politi-
schen Katholizismus. Das gliubige Volk wird erst lebendig, wenn die
Kirche angegriffen wird, vorher schlift es. So war es zur Zeit Bis-
marcks. Die Katholiken hatten weithin die Weltpolitik Bismarcks
seschluckt. Erst als Bismarck den Kulturkampf eréffnete und die
Bischofe und Priester verhaften lieB, wurden sie lebendig — und
haben gesiegt. Selbst ein Bismarck hat sich an der Kirche die Zihne
ausgebissen.

Auch den Kampf gegen den Nationalsozialismus nahm das Volk
_ und nicht bloB das Volk — solange nicht tragisch, als Hitler nicht
offen die Kirche angriff. Als er dann gar 1933 ein Konkordat mit der
Kirche abschloB, wurde er in weiten christlichen Kreisen als ungefahr-
lich angesehen. Das war mir in meiner ersten Gefangenschaft 1933/34
die groBte Sorge, der Gedanke, es konnte Hitler gelingen, selbst dem
katholischen Volk Sand in die Augen zu streuen, Und das war meine
arofite Freudg, als ich im Mai 1934 das Gefiangnis verliefl und fest-
stellen konnte, die katholische Front steht wieder, Hitler 1st erkannt.
Hitler hat woh| das Konkordat seschlossen, aber er denkt nicht dar-
an, es zu halten. Das wire das grolite Uneliick fiir uns gewesen, wenn
Hitler das Konkordat gehalten hitte. Dann waren die meisten Katho-
liken geblendet worden. Das ist unser Fehler, dal wir den Irrtum
immer erst erkennen, wenn die Kirche unmittelbar angegriffen wird,
hicht aber schon vorher, wenn die christliche Gesellschaftsordnung,
d.h. Hie Ordnung. die der Schopfer in die Welt hineingelegt hat, mit
Fiiflen getreten wird.

Wirhaben uns zu wenig um Politik gekimmert,—
nicht zuviel. wie man uns oft vorwirft, — und meist zn spat. So be-
ereifen, vielleicht auch die Sozialisten, warum sie von der Kirche
immer heftiger angegriffen wurden als die Rechtskreise, obwohl der
Sozialismus nicht mehr dem christlichen Geist widerspricht als der
Kapitalismus. Aber der Kapitalismus hat die Kirche nicht angegriffen,
wohl aber der Sozialismus; dadurch wurde der Kapitalismus so lange
von der Kirche schonend behandelt. Unser Fehler war es, die letzten
politischen und soziologischen Grundideen nicht rechtzeitig erkannt
zu haben. :
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Unser Grundsatz miilte heillen:

Uberall, wo Christus angegriffen wird, da miissen wir da sein und
kampfen. Christus wird ahtr nicht erst angegriffen in dem Augen-
blick, wo die Kirche angegriffen wird. Christus wird dn{rt”rrlﬂ'i n,
wenn Gerechtigkeit und Liebe in Wirtschaft und Politik verletat
werden. wenn die Menschenwiirde mit Fiilen getreten wird, wenn
Freiheit und Recht nicht mehr geachtet werden. Nicht aus Angst
um die Kirche, sondern aus Angst um unser Volk sind wir Christen
verpflichtet, Politik zu treiben.

Es ist begreiflich, wenn heute immer wieder gefragt wird, warum
das Zentrum und die Bayerische Volkspartei, die doch bewulit auf
dem Standpunkt der christlichen Weltanschauung standen, im Jahre
1933  dem Ermichtigungsgesetz zugestimmt haben. Die Sozialisten
werfen uns das immer wieder vor, leider nicht mit Unrecht. Erinnern
wir uns kurz an die Situation von damals. Hitler hatte in der Mirz-
wahl 1933 44 Prozent der Stimmen bekommen. Dazu kamen noch
8 Prozent, die auf die Deutschnationale Volkspartei und auf die
Deutsche Volkspartei, die sogenannte Harzburger Front, fielen, zu-
sammen also 52 Prozent und damit die Mehrheit. Nun wollte Hitler
die Ermichtigung bekommen, daB er fiir vier Jahre schalten und
walten konnte nach seinem ,.genialen™ Willen, ohne Befragen des
Reichstags. Das war eine Verfassungsinderung und-dazu brauchte er
zwei Drittel Stimmen, also 67 Prozent. Daher war er gezwungen, das
Zentrum und die Bayerische Volkspartei aufzufordern, ihm diese
£rmichtigung zu erte ilen. Nur so konnte er die notwendigen Stim-
men Frlldltt :n. Nach langem Hin und Her haben sich llu‘w heiden
Parteien i |Nitf'r "Jtumh‘ entschlossen, ja zu sagen. Ich habe das
immer fur einen groBen Fehler angesehen und haln* auch bereits
damals, acht Tage na:h der Abstimmung, meine Meinung offen aus-
gesprochen. Ich habe daher ein Recht, heute daruber zu sprechen,
und habe auch ein Recht, die Minner, die damals ja sagten, nicht zu
verteidigen — das kann ich nicht aber doch zu verstehen und zu
entschuldigen.

Stellen Sie sich einmal einen Mann vor. der vierzehn Jahre lang
aus innerster Uberzeugung gegen Hitler gekdmpft hat, weil er im
Nationalsozialismus ein U nglml\ fiir unser Volk sah. Nun kommt der
Mirz 1933. Hitler hat mit Hilfe der Deutschnationalen die Mehrheit.
Was soll der besagte Mann jetzt tun? Nach wie vor ist er der Uber-
zeugung, dal} der '\atm||d|~+m,la|1'-tm.1- ein Ungliick ist. Aber was kann
er jetzt tun? Es gibt vier Maglichkeiten.

Erste Moglichkeit: Der Mann denkt sich, jetzt ist mir alles gleich,
ich gehe ins Aual.im! Das haben manche getan: vielleicht muliten es
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manche tun, die besonders exponiert waren im Kampf, denn sie
wuBten. daB ihr Leben auf dem Spiel stand. Ich michte keinem
dieser Manner einen Vorwurf daraus machen: aber ich wehre mich
dagegen, wenn ein solcher Mann jetzt nach zwolf Jahren zu uns
kommt und uns, die wir zwolf Jahre in der Hélle ansgehalten haben,
Vorwiirfe macht, weil wir nicht so gehandelt hitten, wie er es sich
im Ausland vorstellte. Der Mann hat zwolf Jahre geschwiegen, der
soll jetzt auch schweigen.

Zweite Moglichkeit. Der Mann, von dem wir sprechen, zieht sich
zuriick ins Privatleben und sagt sich, ich kann nicht mitarbeiten. Man
will meine Mitarbeit gar nicht im Dritten Reich, also lebe ich still und
ruhig fiir meine Familie. Das ist cerade nicht heroisch, aber man
kann deswegen niemand einen Vorwurf machen. Den meisten Men-
schen blieb gar nichts anderes iibrig.

Dritte Moglichkeit. Der Mann geht in die illegale Opposition. Es
war ja jede Opposition im Dritten Reich verboten. Das war ein ge-
fihrlicher Weg. Der Mann muBte sich sagen, dak er mit seinem Kopf
spielt, und tatsichlich haben die meisten diesen Weg mit ihrem Leben
bezahlt. Wer aber bewuBt diesen Weg gegangen ist, hat zweifellos
heroisch gehandelt.

Vierte Moglichkeit. Das ist der Weg. den die katholische Kirche
gegangen ist, auch die evangelische, auch die Bayerische Volkspartei
und das Zentrum. Das ist der Weg, den man vielleicht mit folgendem
Gleichnis erkliren kann: Was soll man tun, wenn zwei Pferde durch-
gegangen sind? Man lduft ein Stiickchen mit und versucht noch einen
Ziigel zu erhaschen, um vielleicht das Ungliick zu verhindern, ehe es
zu spit ist. So hat Papst Pius XL gehandelt, als er im Jahre 1934
das Konkordat abschlof mit Hitler, um dann freilich im Jahre 1937
‘n seiner beriihmten Enzyklika ,,Mit brennender Sorge™ der ganzen
Welt sagen zu miissen, dal mit dem Nationalsozialismus nichts zu
achen sei. Aber wer mochte dem Papst einen Vorwurf daraus ma-
chen. daB er diesen letzten Versuch gewagt? Und so hat auch das
Zentrum und die Bayerische Volkspartei geglaubt, diesen letzten
Versuch machen zu miissen; freilich umsonst. Ich war schon immer
davon iiberzeugt, dal am Nationalsozialismus nichts zu retten ist.
Ich habe das auch immer gesagt und bin deswegen oft in Ungnade
vefallen. Aber niemand hat nach meiner Auffassung das Recht, dem
anderen einen Vorwurf zu machen, weil er einen anderen Weg ge-
gangen ist. Im Prinzip waren wir uns alle einig.

Dabei diirfen wir eines nicht iibersehen, Hitler wire seinen Weg
cegangen, auch wenn er damals keine Zweidrittel-Mehrheit im
Reichstag bekommen hitte. Hitler hatte die Macht, die hatte ihm
Hindenburg vorher schon gegeben, und er war entschlossen, die
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Macht riicksichtslos zu gebrauchen. Es ist eine ungeheure Geschichts-
verdrehung, wenn man heute sagt, die beiden Parteien oder gar die
Kirche wiren mit daran schuld, dall Hitler zur Macht gekommen ist.

Deutsche Fehler

Wir miissen aber noch tiefer graben. Dall Hitler zur Macht kom-
men konnte, ist kein Zufall. Hitler ist nicht vom Himmel herab-
gefallen, sondern ist gewachsen auf deutschem Boden und in deut-
schem Geist. Die Hauptangeklagten im Weltprozell von Niirnberg
sind nicht die zweiundzwanzig Minner, die auf der Anklagebank
sallen, die Hauptangeklagten sind jene Geistesmianner, die seit
Jahrhunderten diesen Geist im deutschen Volk vorbereiteten.

Es ist ein langer EntwicklungsprozeB3. den wir hier beobachten
konnen und der in seinen ersten Anfingen zuriickgeht auf den
[taliener Machiavelli, der bereits um 1500 die Trennung von
Politik und Moral predigte.

Dann kam die Zeit der Aufklirung. die jeden EinfluB des Uber-
natiirlichen auf das Natiirliche leugnete und infolgedessen auch die
Politik losloste von jeder iibernatiirlichen Verantwortung.

Auch der Einflul des groBBen deutschen Philosophen K a n t auf die
eanze Denkungsart des Nationalsozialismus und noch mehr auf den
preuBlischen Militarismus ist unverkennbar. Die reine Formalethik,
die nicht friagt. ob das, was man tun soll, recht oder unrecht ist, die
nur friagt nach dem Motiv, nach der formalen Pflicht, hat die geistige
Grundlage geschaffen zu dem rein duBlerlich formalen Gehorsam,
wie er in der preuBlischen Disziplin seinen klassischen Aunsdruck fand.
Mit Berufung auf den Fahneneid oder auf den Befehl von oben kann
man nach Kant alles. auch die groBten Verbrechen rechtfertigen. Was
wir Katholiken immer gesagt haben und weswegen wir oft als riick-
stindig angesehen wurden, bewahrheitete sich in einer geradezu
tragischen Weise in Niirnberg. Mit der formalen Ethik liBt sich
alles rechtfertigen.

SchlieBlich kam dann He gel, der im Staat die hochste Manifesta-
tion des gottlichen Geistes sah und daher die Staatsomnipotenz pre-
digte, ein unmittelbarer Vorlaufer der totalen Staatsidee. Staatsver-
g6tzung und Staatsabsolutismus haben hier ihre philosophische Recht-
fertigung gefunden.

Aber auch Karl Marx. der Begriinder des Kommunismus und
Sozialismus. muB hier als Ahne Hitlers genannt werden. Er hat nicht
bloB den Sozialismus gepredigt, den auch Hitler in seine Firma auf-
nahm, er hat

Klassenkampf, Klassenhall und Klassendiktatur




als heilize Aufgabe den Massen eingeimpft. Von hier war nur ein
kleiner Schritt zum

RassenhaB, Rassenkampf und zur Rassendiktatur.

Es ist geradezu grotesk, wenn heute fanatische Anhinger der Klas-
sendiktatur zu Gericht sitzen iiber fanatische Anhinger der Rassen-
diktatur.

Den SchluBstein in dieser geistigen Entwicklung bildete Nietz-
sche, der gut schlecht yund schlecht gut nannte, und der den Uber-
menschen predigte und den Willen zur Macht, der sich selbst als
Dynamit, ja als Gott bezeichnete. Es ist kein Zufall, da8 Hitler
Mussolini zu seinem sechzigsten Geburtstag eine Prachtausgabe der
Werke von Nietzsche schenkte.

Das ist die deutsche Philosophie, die seit Jahrhunderten an der
Unterhéhlung aller Moralbegriffe und aller iibernatiirlich veranker-
ten Ethik arbeitete. Das soll keine Entschuldigung fiir die Angeklag-
ten in Niirnberg sein, aber eine Erklarung. Es ist nicht gerecht, die
Schiiler zu verurteilen und die Lehrer vielleicht gar als Geistesheroen
zu preisen.

Dazu kommen die groRen Praktiker jener Ideen, die von Hitler
<elbst als seine Ahnen bezeichnet und geehrt wurden, Friedrich
der GroBe, Napoleon, Bismarck und Mussolini. Fride-
rizianismus, Militarismus, Imperialismus, Faschismus, sie alle haben
im Nationalsozialismus ihren Hohepunkt erreicht und gehoren auf
die Anklagebank in Niirnberg.

DafB diese Entwicklung besonders bei uns in Deutschland so viele
Schiiler und fanatische Anhinger finden konnte, liegt ferner begriin-
det in gewissen geistigen Anlagen des deutschen Volkes, die man
schon oft als die Schwichen Deutschlands bezeichnet hat. Man denke
zunichst einmal an das berithmte Wort ., Volk der Denker und Dich-
ter”. Das ist unsere Stirke und unsere Schwiache. Wir sind gewohnt,
alle Gedanken. auch die falschen, bis zu den letzten Konsequenzen
durchzudenken und nicht selten kiinstlerisch zu verherrlichen. Wih-
rend andere Vélker aus einem gesunden Empfinden heraus instinktiv
vor den letzten Konsequenzen zuriickschrecken, fithlen wir uns ver-
pflichtet, alle Schranken fallen zu lassen, um ja konsequent zu sein.

Diese Schwiiche, die zugleich unser Ruhm ist, fiihrte dann zu einem
sweiten Fehler, der sich schon éfters in der deutschen Geschichte als
sehr unheilvoll auswirkte, zu einer allgemeinen Zersplitterung.
Wenn vor 1933 mehr als sechsunddreiBig Parteien im Wahlkampf
miteinander stritten, so liegt das auf der gleichen Linie, wie wenn
vor zweihundert Jahren noch mehr als hundertfiinfzig Konige, Fiir-
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sten und Grafen um die Herrschaft im deutschen Raum kampften.
Jeder beruft sich auf ein angestammtes Recht oder auf eine gute Idee.

Eine weitere Konsequenz davon ist es, wenn schlieBlich ein gewal-
tiger Staatsmann sich berufen fiihlt, all die verschiedenen Parteien,
Gruppen und Griippchen mit Gewalt auf einen Nenner zu bringen.
Auf den ersten Blick scheint ein solches Beginnen viel Berechtigung
zu haben. Dabei ist das deutsche Volk bis heute im Grunde genom-
men ein unpolitisches Volk. Es hat keinen Blick fiir seine wirkliche
Lage. Nur so ist es begreifllich. dafl immer wieder Phantasten oder
Betriiger einen groflen Teil des deutschen Volkes blenden konnen.
Diese Verkennung unserer wirklichen Lage ist die dritte grofle
Schwiche des deutschen Volkes. Wenn nicht alles tauscht, scheint
dieser Fehler auch heute wieder seine verhiangnisvollen Wirkungen
auszuiiben. und diese Schwiche war es auch, die das deutsche Volk
massenhaft in die Arme eines Hitlers trieb.

Es gibt so wenig deutsche Menschen, die die Lage des deutschen
Volkes in seiner realen Wirklichkeit sehen,

unsere geographische Lage,
unsere wirtschaftliche Lage und
unsere volkische Mission.

Geographisch ist Deutschland das Land der Mitte zwischen Ost
und West. zwischen Siid und Nord.

Wirtschaftlich sind wir ein Volk von Habenichtsen im wahren Sinn
des Wortes. Wir gehoren zu jenen wenigen Volkern, die nicht nur
dazu verurteilt sind, auf engem Raum dicht beie sinander zu wohnen,
sondern die einfach nicht in {im Lage sind, aus ihren eigenen Mitteln
zu leben. Autarkie ist fiir uns einfach ein Ding der U nnm"luhkmt
Wenn man aber angewiesen ist auf die Hilfe anderer, dann lmt man
allen Grund. kurz zu treten und bescheiden zu sein. Gerade aber das
widerspricht dem preuBischen GrioBenwahn, der immer den Herrn
spielen will.

Unsere Mission ist. Briicke zu sein, Briicke zwischen ostlicher und
westlicher Kultur,

zwischen westlicher Intelligenz und 6stlichem Gemiit,
zwischen Liberalismus und Bolschewismus,
zwischen Demokratie und Diktatur.
Wir sollen anderen dienen. nicht iiber andere herrschen wollen. Das
ist der alte Reichsgedanke:
Deutschland soll Klammer sein, Synthese, Briicke.
Nichts widerspricht unserem Schicksal und unserer Mission mehr als
der Gedanke eines Nationalstaates. der nur an sich denkt und sich

31




durchsetzen will, wenn es sein muf} auf Kosten anderer. Das war der
grofBe Fehler Bismarcks.

Es ist eine grofle Frage, die mich seit Jahren heschiftigt, ob ein
Hitler auch in einem anderen Land moglich wire, ob der National-
sozialismus auch in einem anderen Land die Massen blenden konnte.
Ich glaube ja, nur miifite er dort ein anderes Gesicht haben. Jedes
Volk hat seine Fehler und seine Schwichen, genau so gut wie seine
Tugenden und seine Vorziige. Damit soll Hitler nicht entschuldigt

werden, aber erklart.

Fehler der anderen

Die Gerechtigkeit verlangt, daB wir bei der Frage nach der Schuld
auch die Fehler nicht iibersehen, die aullerhalb Deutschlands began-
zen wurden und die mit dazu beigetragen haben, dal} ein Hitler mog-
lich wurde.

Die Dik tatur, die heute Hitler vorgeworfen wird, war vorgebildet
im Osten.

Der neuheidnische Staat, die achristliche und antichristliche
Kultur ward vorher im Osten gepredigt worden, und

die Gestapo erinnert bis in die kleinsten Einzelheiten hinein an die
G P

Andererseits darf nicht vergessen werden, dafl Hitler nicht moglich
cewesen wire ohne den Friedensvertrag von Versailles.
Wir wiren heute in Deutschland froh, wenn wir diesen Friedensver-
trag wieder bekimen. Er war nicht so schlecht, wie man es uns oft
vorsagte; aber er war wahrhaftig kein politisches Meisterstiick und
wirtschaftlich unklug.

Am wenigsten aber haben wir es verstanden, dall man im Ausland
jahrelang zusah, wie Hitler das deutsche Volk unterdriickte, ohne dal}
es einen Finger rithrte. Wir konnten unseren Ohren nicht trauen,
als wir horten, daB die diplomatischen Vertreter auch der West-
michte Hitler und seine Regierung anerkannten und mit ihm_ver-
handelten. Zu einer Zeit, da wir uns bereits vollstindig klar waren,
daB mit Hitler nichts zu machen sei, daB jeder in den Abgrund ge-
stiirzt wird. der ihm die Hand gibt, da hat das Ausland noch immer
zeglaubt, die diplomatischen Beziehungen mit Hitler nicht abbrechen
zu diirfen. Auswirtige Minister, wie z. B. Eden, haben ihn besucht,
Chamberlain ist eigens nach Berchtesgaden geflogen, und selbst Stalin
hat einen Vertrag mit ihm abgeschlossen. Dann darf man es einem
kleinen Pg. nicht allzu iibelnehmen, der geglaubt hat, im Interesse
seiner Familie und seiner Existenz ebenfalls mit Hitler verhandeln
und mit ihm einen Vertrag eingehen zu kénnen. Ich stehe gewiB nicht
im Verdacht, jemals mit dem Nationalsozialismus geliebdugelt zu
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haben: aber man mul} gerecht sein, und dann wird man begreifen,
dall man wahrhaftig kein Verbrecher sein muBte. um auf Hitler her-
einzufallen.

Und wenn heute immer wieder uns die Frage gestellt wird: Habt
ihr denn nichts gewulit von den Greueltaten in den K.Z.. es ist doch
unmoglich, dal das alles geschehen konnte, ohne daB ihr es gewult
habt? Warum habt ihr nichts dagegen getan? so verlangt wiederum
die Gerechtigkeit, darauf hinzuweisen, dall der erste authentische Be-
richt iiber die Greueltaten in den K.Z. 1935 in der Schweiz erschienen
ist. Das Buch betitelt ..Die Moorsoldaten* war bei uns in Deutsch-
land vollstandig unbekannt, konnte gar nicht bekannt werden. Das
Ausland aber hat dieses und andere Biicher, deren noch mehrere er-
schienen sind, gekannt und nichts gegen die Greueltaten in den K.Z.
unternommen. Es ist nicht richtig, wenn heute oft gesagt wird, das
deutsche Volk hat nichts gewuBBt. Wir hatten alle eine Ahnung: aber
das Ausland war besser unterrichtet als wir. Man hat aber nichts
getan, ebensowenig wie damals, wo in Mexiko oder in RuBland die
grofien Christenverfolgungen stattfanden und der Papst die ganze
Welt zur Hilfe aufrief. Alles hat geschwiegen.

Das sind groBe Fehler, die begangen worden sind, nicht nur auf
deutscher Seite. Wahrhaftig. es gibt eine Kollektivschuld, aber nicht
eine Kollektivschuld des deutschen Volkes., sondern der ganzen
Menschheit.

Der Weg in die Zukunft

Die Fehler der Vergangenheit und die Lehren der Gegenwart

zeigen uns-die Pflichten fiir die Zukunft.

Was wollen wir? Oder besser gesagt, was brauchen wir?

Welches ist der Weg, den wir gehen miissen, damit unser Volk wieder
gesund wird?

Wir haben heute eine Aufgabe zu leisten, wie sie nur selten einem
Volk gestellt ist. Wir sollen unseren Staat und unsere Gesellschaft
von Grund auf neu bauen. ,

Materielle Mittel fehlen uns fast vollstindig. Politisch sind wir
abhangig und unfrei, wohl auf Jahre hinaus, wenn nicht auf Jahr-
zehnte. Nur eines ist uns oceblieben, wir konnen den Geist und die
Richtung dieses Aufbaues bestimmen. Voraussetzung aber ist dabei,
dall wir uns selbst klar sind iiber die letzten Zusammenhinge. Wir
konnen uns den Luxus nicht erlanben. ins Blaue hinein zu wirtschaf-
ten und zu politisieren. Wir miissen zum mindesten erst einmal die
Frage aufwerfen, gibt es so etwas wie ewige Baugesetze, die der
Mensch nicht ungestraft iibertreten und auller acht lassen darf? Da-
mit stehen wir vor der Grundlage jeder Gesellschaftsphilosophie.




Gibt es eine bestimmte Gesellschaftsordnung?

Wo finden wir sie?

Welche Gesellschaftsordnung gibt uns Gewihr, daB sie nicht wieder
in Bilde in das Chaos fiihrt?

Die gegenwartige Katastrophe zeigt unsin sehr eindrucksvoller und
spiirbarer Art, dall da etwas nicht gestimmt hat, dal} etwas nicht in
Ordnun g ist. Instinktiv glaubt der normale Mensch, dal} es eine
Ordnung geben mufl und geben kann, daB solche Katastrophen ver-
nieden werden konnen. Alles hingt davon ab, dafl wir die richtige
Ordnung finden, den richtigen Weg einschlagen. Der Liberalismus hat
eesagt, es gibt iiberhaupt keine Ordnung. Man solle jedem einzelnen
die Freiheit lassen, dann wiirde sich von selbst mit der Zeit eine
sewisse Harmonie herausbilden. Das Fiasko dieser Gesellschaftsaut-
fassung haben wir in den letzten Jahrzehnten erlebt. Mit Recht hat
der Sozialismus hier mit der Kritik eingesetzt und gesagt, wir brau-
chen eine Planwirtschaft. Wir brauchen eine Massenbewegung, welche
die geselischaftliche Entwicklung nach einer bestimmten Richtung
vorwirtstreibt. Der Mensch kommt aber nicht herum um die Frage:
Ist nun die sozialistische Ordnung die Ordnung, oder gibt es noch
eine andere Ordnung, die vom Schipfer in die Welt hineingelegt ist?
Diese natiirliche Gesellschaftsordnung, die der Mensch aus der Natur
der Dinge herauslesen kann, allerdings unter Anleitung der gott-
lichen Offenbarung, nennt man gewohnlich die christliche Gesell-
schaftsordnung. So spitzt sich tatsichlich heute die Situation zu auf

die Frage:
Sozialistische oder christliche Gesellschaftsordnung?

Auch Pius XI. hat in der E:klz}'klihu Quadragesimo anno als letzten
Trennungsgrund des Christentums vom Sozialismus ,,die dem Sozialis-
mus eigene Gesellschaftsauffassung™ erwihnt. Das ist also die erste
Station auf dem Weg in die Zukunft: christlie h, nicht sozia-
listisch.

Damit stehen wir von selbst auch vor dem schwierigen Problem
teligion und Politik. Es liegt eine Tragik iiber diesen beiden.
Sie konnen sich nicht finden und kénnen auch nicht voneinander
lassen. Wieviel Unklarheit herrscht doch auf diesem Gebiet! Eine
Auseinandersetzung dieser ganzen Problematik ist ein .Gebot der
Stunde. eine notwendige Station auf unserem Weg in die Zukunft.

Fine dritte eindringliche Lehre hat uns der Nationalsozialismus
gegeben: nicht Diktatur, nicht absoluter Staat, nicht totaler Staat,
condern Demokratie; und so heift die dritte Aufgabe, die uns
bevorsteht, Auseinandersetzung mit dem Wesen der modernen De-
mokratie. Wir bejahen die Demokratie, nicht nur weil die Sieger es
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wiinschen. sondern weil wir glauben, dal} es fiir die nachste Zukunft
gar keinen anderen Weg geben kann. Als gliubige Christen aber
miissen wir fragen, was entspricht dem Willen des Schopfers mehr:
Diktatur oder Demokratie? Auch hier werden wir einen Zugang zur
Demokratie finden.

Hierin sehe ich drei Hauptetappen auf dem Weg in die Zukunft:

Christliche Gesellschaftsordnung,

Christliche Politik,

Demokratische Politik,
das Ganze iiberwélbt und iiberhoht von dem grollen Gedanken der
der Union, der Solidaritit. Nicht gegeneinander, sondern miteinander
wollen wir den Kreuzweg gehen, der dem deutschen Volk auferlegt ist.

Christliche Gesellschaftsordnung

Pius XII. hat in seiner Weihnachtsansprache 1945 gesagt, es gibt
nur eine Losung, nur ein Heilmittel: ..Zuriick zu der von Gott ein-

gesetzten Ordnung!™ Kardinal Faulhaber hat in seiner Silvester-

predigt 1935 gesagt: .,Christliche Weltanschauung ist Glaube an die
Weltordnung.* Der hl. Paulus sagt: ..Alles, was von Gott ist, ist ge-

ordnet” (Rom 13 1).

Der erste Satz. von dem wir ausgehen, heilit also, wir glauben an
ewigze Baugesetze. Gott hat die Welt nicht blof} erschaffen als Welten-
baumeister. wie die Freimaurer meinen, er sorgt auch dafur, dalb
die Welt den Weg geht, den sie gehen mul}, wenn sie ihr Ziel er-
reichen will. Der Schopfer hat seiner Schopfung daher zwei Arten
von Gesetzen tief eingeschrieben. Die einen Gesetze, das sind die
Naturgesetze, die wirken automatisch, da kann der Mensch nichts
indern. Die anderen Gesetze, das sogenannte natiirliche Sittengesetz,
kann der Mensch bejahen oder verneinen. Es ist sein Unlgiick, wenn
er nein sact; aber er hat die Moglichkeit dazu. Das ist die Stirke und
die Schwiche des Menschen. Er darf mitbauen an seinem Gliick, er
kann aber auch sein Gliick verscherzen und dem Chaos entgegen-
treiben. Diese natiirlichen Sittengesetze bilden die sittliche Weltord-
nung. Wir glauben, dal} Gott die Welt erschaffen hat als Kosmos,
als Ordnungseinheit, nicht als Chaos. Wir miissen aber die Ordnung,
die Gott in die Welt hineingelegt hat, zuerst erkennen, d. h. suchen
in der Hoffnung. daf} wir sie dann auch finden werden.

Der Weg. auf dem wir die Ordnung finden kénnen, ist uns bereits
bekannt: das Naturrecht und die Bibel. unter Fiithrung der papst-
lichen Verlautbarungen. Nun gilt es aber, den Inhalt, die Struktur
dieser vom Schopfer in die Welt hineingelegten Ordnung kurz auf-
zuzeichnen.
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Was heiBt iiberhaupt Ordnung? Der heilige Thomas beschreibt
das Wesen der Ordnung mit den Worten: ,,Einheit in wohlgeglieder-
ter Vielheit*. Damit unterscheidet sich die Ordnung zun#chst einmal
von der Einerleiheit. Wo alles gleich ist, da kann von einer Ordnung
nicht die Rede sein. Millionen Sandkorner mogen auf einen Haufen
eeschiittet sein; wo die einzelnen Korner zu liegen kommen, ist voll-
- kommen gleichgiiltig, weil sie eben alle einander gleich sind. Kein
Mensch kann eine sinnvolle Ordnung in diesen Haufen hineinbringen.
Die bloBe Gleichheit und Einerleiheit reicht an den hohen Begriff
der Ordnung nicht heran. '

_Finheit in wohlgegliederter Vielheit™ besagt aber nicht nur eine
Mehrheit von Verschiedenem, sondern zugleich eine Gliederung,
cine sinnvolle Gliederung dieser Vielheit. Daraus ergibt sich, da} der
atomistische Individualismus und der dementsprechende Zentralis-
mus ein Feind der Ordnung sind. Alles ist hier Masse, formlose
Masse. . '

Der Ordnungsbegriff schlieBt also vier Komponenten in sich:

Das Prinzip der Einheit.

Das Prinzip der Verschiedenheit.

Das Prinzip der Vielheit.

Das Prinzip der Gliederung.
Dementsprechend ergeben sich nunmehr die Grundlagen der christ-
lichen Gesellschaftsordnung.

Einheitsprinzip ist hier das absolute. nicht irgend ein rela-
tives Sein, ein relatives Gut. Es ist immer falsch, wenn man ein rela-
tives Ding zum absoluten Mafstab macht. 'Das ist der grofie Fehler
des Nationalsozialismus gewesen, daf} er das relative Gut von Nation
und Staat zum absoluten Zentrum erhob. Den gleichen Fehler hatte
aber auch der Liberalismus begangen, der das Individuum, den ein-
zelnen Menschen, zum absoluten MaBstab gemacht hatte; und der
Sozialismus erweist sich hier als folgsamer Sohn des Liberalismus,
wenn er entweder in der Form des Kommunismus die Materie zum
absoluten Zentrum dekretiert oder in der Form des modernen Sozia-
lismus die Gesellschaft oder die Klasse der Proletarier auf den Thron
érhebt, von dem aus sie dann der ganzen Menschheit diktieren kann.

Nein. nur einer ist der Herr, so lautet schon das erste Gebot; nur
einer hat das Recht zu diktieren, der absolute Herr; der Schopfer.
Er ist Alpha und Omega, Anfang and Ende. Das gilt fiir das offent-
liche Leben genau so wie fiir das Privatleben, fiir das soziale Leben
nicht minder wie fiir das individuelle Leben.

Wie Gott das Zentrum ist, so sehen wir, um im Bild des Kreises
zu bleiben, an der Peripherie die Verschie denheit der einzel-
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nen Menschen. An zweiter Stelle in der christlichen Gesellschafts-
ordnung steht also der Mensch. Er ist die Krone der Schopfung, der
Herr der Welt. Der Mensch ist dlter als der Staat, hat eigene Rechte,
Wert und Wiirde, vom Schépfer verliehen, die ihn niemand nehmen
darf, auch der Staat nicht. Hier wurzeln die vielgenannten .,Grund-
rechte der Menschen®, die allcemeinen Menschenrechte.

Das christliche Menschenbild erhebt sich hier in seiner gigantischen
GroBe. Der Mensch, von Gott erschaffen, besteht aus Leib und Seele.
Er ist Knecht Gottes und Kind Gottes. Herr der Welt und Diener
seiner Brider. Er ist geschwicht durch die Erbsiinde, erlost durch
Christus, berufen durch die Gnade zur Gemeinschaft in Gott. Nur
eine Gesellschaft, die die g an ze Ausstattung des Menschen, die ihm
vom Schopfer in die Wiege gelegt wurde, anerkennt und respektiert,
kann hoffen, daB Ordnung bleibt und der Kosmos nicht zum Chaos
W ll‘i].

Das Prinzip der Vielheit. Die Gesamtheit der einzelnen Indi-
viduen bildet die Gesellschaft, die Vielheit. Aber diese Vielheit ist
keine Masse, sondern eine Gesellschaft, die zur Gemeinschaft berufen
ist von ihrem Schépfer. In der Gesellschaft kommt das Ganze zu kurz,
in der Masse kommt der einzelne zu kurz, nur in der Gemeinschaft
haben beide ihre vollen Rechte gewahrt. Auch hier tut sich ein Ab-
grund auf zwischen christlicher und sozialistischer Gesellschaftsauf-
fassung. Das schwierige Problem von Individuum und Gemeinschaft
lalit ‘-]t]l nur losen auf dem Hintergrund der theistischen Schopfungs-
ordnung.

Das Prinzip der Gliederung. Nun lassen sich allmihlich die
Grundlagen der natiirlichen. vom Schépfer gewollten Glieder er-
kennen. Im Zentrum steht Gott, ihm gegeniiber der Mensch. Dann
kommt drittens die Gesellschaft, und dann folgen vier Gliedgemein-
schaften. d. h. Gemeinschaften, die vom Schopfer gewollt sind, weil
sie einem natiirlichen Bediirfnis des einzelnen entsprechen; Gemein-
schaften, die daher urspriinglichen Rechts sind, weder von Menschen
erfunden oder gestiftet, noch auch von Menschen oder etwa vom
Staat abhingig, so daB sie etwa eines Tages aufgeldst werden konn-
ten. wie man einen Verein auflgst. Das ist ein sehr wichtiges und
beachtenswertes Kapitel, das in seiner ganzen Bedeutung nur selten
erkannt wird.

Diese Gliedgemeinschaften entsprechen zunichst dem doppelten
Trieb: des Menschen, dem Gattungstrieb und dem Erhaltungstrieb.
Der Mensch soll nach dem Willen des Schopfers das Leben, das er
empfangen, weitergeben. Nachdem der Mensch nach christlicher Auf-
fassung ein doppeltes Leben hat, das natiirliche und das iibernatiir-
liche Leben. soll eine zweifache Gliedgemeinschaft dafur sorgen, daB
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dieses Leben weitergegeben wird. Die Familie soll das natiirliche
Leben. die Kirche das iibernatiirliche Leben weitergeben. Familie
und Kirche sind also vom Schopfer gewollte, von der Natur des Men-
schen geforderte Gliedgemeinschaften.

Mit dem Gattungstrieb korrespondiert der Erhaltungstrieb; das
Leben des Menschen wiirde absterben, wenn nicht fiir seine Erhal-
tung gesorgt 'wird. Dazu benotigt der Mensch auf der einen Seite
cewisse Lebensgiiter, wie Nahrung, Kleidung und Wohnung, auf der
anderen Seite braucht er Ruhe und Recht, um den Frieden mit
seinen Mitmenschen leben zu konnen und nicht stindig von Raub
und Mord bedroht zu sein. Fiir diese doppelte Aufgabe sorgen nach
dem Willen des Schopfers zwei weitere Gliedgemeinschaften: die
Wirtschaft. d. h. die planmiRige Unterhaltsvorsorge in der Form des
Berufsstandes, und der Staat, der fiir Recht und Ruhe und Frieden
zu sorgen hat. Stand und Staat sind also zwei urspriingliche Glied-
gemeinschaften, von der Willkiir des Menschen unabhiangig.

Jetzt ist das Bild der christlichen Gesellschaftsordnung fertig. Ent-
sprechend den vier Komponenten, die zu jeder Ordnung gehoren,
haben wir also folgende Struktur:

Gott (Einheitsprinzip),

Mensch (Prinzip der Verschiedenheit),
Gesellschaft (Prinzip der Vielheit),
Familie l

Kirche ks s
' g ' (Prinzip der Gliederung)
Staat \

Hoffentlich ist es Ihnen jetzt nicht schwindelig geworden bei unse-
rer Wanderung durch die Tiefen und Hohen der Gesellschaftsphilo-
sophie; aber es ist dringend notwendig, dal} der Mensch in der Ent-
scheidung, in der wir nun einmal stehen, sich Gedanken macht iiber
die letzten Zusammenhinge. Wir diirfen nicht wieder blindlings dem
Verderben entgegengehen. Wir sehen aber auch jetzt hier den ge-
waltigen Unterschied zwischen christlicher und sozialistischer Gesell-
schaftsordnung, von der liberalen Ordnung, die ja keine Ordnung,
sondern eine Unordnung aus Prinzip ist, und von der faschistischen
Ordnung, die Ausflu reiner Willkiir ist, ganz zu schweigen. Die
erste Station auf dem Weg in die deutsche Zukunft kann also nur
heifien: christliche Gesellschaftsordnung.

Religion und Politik

Hoffentlich stoBen Sie sich nicht an dem Wort ..christliche Gesell-
schaftsordnung®. Streng genommen, gibt es keine christliche Gesell:
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schaftsordnung, so wenig, wie es eine christliche Politik oder eine
christliche Philosophie gibt. Christlich in diesem Sinne heilit nur:
semill dem Willen des Schopfers. Dieser Grundsatz konnte auch
auBerhalb des Christentums verwirklicht werden: aber die Geschichte
hat gezeigt, daf} die Menschheit immer in die Irre gegangen, wenn sie
sich nicht von Christus hat fithren lassen. Es geht nicht ohne Christus.
Christus fithrt uns zum Vater und damit zum Schopfer und damit
sur Natur und zur Wirklichkeit; alles andere ist Phantasie, wenn
nicht gar boser Wille.

Damit haben wir bereits die Basis gefunden zur Diskussion iiber
das heikle Thema Religion und Politik. Immer wieder kann man
Stimmen horen. und es sind wahrhaftig nicht die schlechtesten hiiben
und driiben. die eine Verquickung von Religion und Politik als Un-
heil bezeichnen. Freilich muf} gleich hier gesagt werden, gerade die
Erfahrungen der letzten Jahre haben uns wieder eindringlich gezeigt,
daBl diejenigen, die vor der Machtergreifung nicht genug wettern
kionnen gegen diese angebliche Verquickung von Religion und Poli-
tik. die doch auf verschiedenen Ebenen liegen, wie sie sagen, nach
der Machtergreifung keine Gelegenheit voriitbergehen lassen und
keine politische Rede schlieBen ohne Seitenhiebe gegen die Religion
and ihre Vertreter oder gar ohne merkwiirdig anmutende Anrufung
des Allerhochsten.

Auch hier miissen wir verschiedene Fragen unterscheiden, um die
lesten Zusammenhinge zu begreifen.

Sollen wir uns iiberhaupt als Katholiken um Politik kiimmern
oder wollen wir uns zuriickziehen auf das rein Religiose, auf demn
Raum des Ubernatiirlichen, auf die Arbeit fiir das Reich Gottes?

Sollen wir uns einer Partei anschlieBen oder ist Politik ohne Par-
tei moglich, vielleicht gar das Ideal?

[st eine konfessionelle Partei wiinschenswert? Sollen und konnen
wir da weiterarbeiten, wo wir 1933 aufgehért haben?

Sollen wir etwa auf eine eigene Partei verzichten und in anderen
Parteien — quer hindurch — Einfluli zu sewinnen suchen nach eng-
lischem Vorbild?

Was ist eigentlich christliche Politik? Beschrinkt sich diese auf
Verteidigung der sogenannten kulturpolitischen Belange?

Sollen sich auch Priester am politischen Leben beteiligen oder sollen
sie nur die letzten Grundsitze herausstellen und Laien schulen, die
praktische Arbeit in der staubigen Arena der Politik aber den Laien
iiberlassen?

Grundsitzlich kénnen und miissen wir wohl sagen:

Es ist ein weltfremder iiberstiegener Idealismus und Spiritualis-
mus zu meinen. man konne Reich Gottes bauen ohne irdische Unter-
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lazen, gleichsam im luftleeren Raum. Das wire Flucht vor der von
Gott gewollten Situation. Der Schopfer hat uns hineingestellt in diese
Welt; hier in dieser Welt miissen wir bauen am Reich Gottes, also
auch mitarbeiten in dieser Welt, auch in der Politik als der grofien
und schweren Kunst. das Zusammenleben der Menschen in dieser
Welt nach dem Willen Gottes zu gestalten. Es gibt keinen
.rein religiosen” Raum. Religion an sich ist nur ein Begriff,
eine Idee. In der Wirklichkeit gibt es weder ein Ding an sich, noch
Religion an sich, noch Politik an sich, sondern der Mensch in seiner
realen Existenz muf} mit all diesen Dingen fertig werden. Im existen-
tiellen Menschen kreuzen sich Religion, Politik, Wirtschaft. Der
Mensch ist nicht zusammengeleimt aus ein Drittel Weltanschauung,
ein Drittel Politik und ein Drittel Wirtschaft. Der Mensch ist ein
organisches Ganzes; Natur und Ubernatur gehoren nach dem Willen
Gottes znsammen, sie sind nicht zwei Stockwerke, von denen wir uns
eines nach Belieben wihlen kénnen, sie greifen organisch ineinander.
Es ist eine Krankheit unserer Zeit, eine Erbschaft des Liberalismus
und Rationalismus. daB man sie kiinstlich trennen will. Es ware an der
Zeit, daB wir Katholiken end]ich einmal die alten Schlager begraben.
Es ist tief bedauerlich, daBl auch heute noch Katholiken und Prote-
stanten, die es gut meinen, vor allem Jugendliche, sich immer wieder
hlenden lassen von dem alten Schlagwort: Religion und Politik haben
nichts miteinander zu tun. Vielleicht wire es schon, wenn es so ware,
aber die Wirklichkeit spricht eine andere Sprache. Was Gott ver-
bunden hat, das soll und kann der Mensch nicht trennen.

Die Antwort auf die erste Frage kann also nur lauten: Wir wollen,
ja wir miissen versuchen, auch die Welt, anch den Raum des Politi-
schen zu taufen und nach dem Willen Gottes zu gestalten. Das ist
Gewissensspflicht, ist christliches Verantwortungsbewulitsein vor
Gott und vor der Welt.

Sind Parteien notwendig? Ich glaube ja; ich kann mir keine Politik
in einem demokratischen Staat vorstellen ohne klar umrissene Ge-
bilde, in denen die politischen Ideen sich kristallisieren und nach
aullen zu wirken versuchen.

Wie viele Parteien? Das ldBt sich nicht von oben diktieren, auch
nicht grundsitzlich entscheiden. Parteien sollen wachsen, nicht ge-
macht werden. Was ungesund ist, wird von selbst wieder vergehen.
Auch hier habe ich manchmal den Eindruck, dal wir alle zuviel an-
gesteckt sind von dem hysterischen Geschrei der vergangenen Zeit
iiber das Ungliick der Parteienwirtschaft. Das war doch von Anfang
an ein unehrliches Manover von Menschen, die nichts erstrebten als
Diktatur einer einzigen Partei. Das war Parteiwirtschaft schlimmster
Sorte, was wir in den zwolf Jahren des Hitlerregimes erlebten. Man
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kann eher umgekehrt sagen, je mehr Parteien, desto scharfer die
gegeseitize Kontrolle, desto-weniger die Moglichkeit der Parteiwirt-
schaft im iiblen Sinn des Wortes. Ubrigens gibt es genug Moglich-
keiten in der Verfassung, dafiir zu sorgen, dall allzu kleine Partei-
cruppen unberiicksichtigt bleiben, wodurch sie sich dann von selbst
erledigen.

Grundsatzlich bin ich heute noch der Auffassung, die ich in mei-
nem Biuchlein ,,Die christliche Weltanschauung im Kampf der Gei-
ster” dargelegt habe, daBl es nur vier Weltanschauungen gibt und
eceben kann. Die Folge davon ist, dall es mindestens vier Parteien
ceben mull, vorausgesetzt, dall man nicht eine mit Gewalt unter-
driicken will. Es ist wohl damit zu rechnen, dal} in der nachsten Zu-
kunft eine volkische Partei entsprechend der volkischen Weltan-
schauung von der Besatzungshehorde nicht zugelassen wird. wortber
sich diese Herren nicht beklagen diirfen, nachdem sie ja selbst im
Jahre 1933 die kommunistische Partei mit Gewalt unterdriickt haben
und spater die anderen Parteien zur ..Selbstauflosung™ zwangen.

Konfessionelle Partei? Eine schwierige Frage. Die Antwort hingt
wesentlich ab von det Stellung, die man zu der anderen Frage ein-
nimmt:

Gibt es ein christliches Staatsbild?

Gibt es eing christliche Wirtschaftsauffassung?

Gibt es eine christliche Gesellschaftsordnung?

Wenn nein, dann hat auch eine christliche Partei keine Daseins-
herechtigung. Es kann aber seit den Enzykliken von Leo XIII. und
Pius XI. keinen Zweifel mehr geben, daB die katholische Kirche an
eine christliche Gesellschaftsordnung glaubt. Pius XIL hat in seiner
Radiobotschaft Weihnachten 1944 klipp und klar erklart: ..Es gibt
nur eine Losung. nur ein Heilmittel: zuriick zur gottgewollten Ord-
nung. auch in den Beziehungen zwischen den Staaten und Vélkern:
zuriick zu einem wahren Christentum im Staat und unter den Staa-
ten. Man sage nicht, das sei keine Realpolitik. Die Erfahrung sollte
allen gezeigt haben, daB die nach den ewigen Wahrheiten und den
sottlichen Gesetzen ausgerichtete Politik die realste und wirklich-
keitsnichste Politik ist. Die ,.Realpolitiker”. die anders denken,
schaffen nichts als Ruinen.”

Wer aber das Ziel will. muBl auch den Weg wollen. Das ist ein alter
Grundsatz. Wer iiberzeugt ist, daB nur die von Gott gesetzte Ord-
nung wieder Ordnung bringt in die Unordnung umserer Zeit, der
mufl dann auch den Mut zur Konsequenz haben und eine Partei
wollen, die grundsitzlich christlich eingestellt ist.

Eine andere Frage ist es, ob das Zentrum bzw. die Bayerische
Volkspartei vor 1933 in diesem Sinne gearbeitet haben. Im grofien
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und ganzen glaube ich, dal} auch diese Frage bejaht werden mul,
trotz aller Fehler, die gemacht wurden. Wir miissen eben nur dafiir
sorgen, dal} diese Fehler in der Zukunft vermieden werden. Das ge-
<chieht aber nicht dadurch, daB wir uns zuriickhalten, sondern gerade
die Besten und Fihigsten aus uns sollten ihre Kraft in den Dienst
der Politik stellen.

Zwei Gedanken sind es, wenn ich recht sehe, die gegen diese Auf-
fassung zu sprechen scheinen: Diejenigen, die heute so sehr geneigt
sind. eine christliche Partei von der christlichen Perspektive aus ab-
zulehnen, spiiren etwas Richtiges, wenn sie darauf hinweisen, dal
die Intention, in der das Zentrum gegriindet wurde, nimlich die Ver-
teidigung der damals schwer angegriffenen katholischen Religion,
zeithedingt war. Diese Aufgabe wurde damals vom Zentrum gelost,
und zwar gliicklich geldst, aber, so sagt man, damit hitte das Zen-
trum oder iiberhaupt eine konfessionelle Partei die Daseinsberech-
tigung verloren. Die Kirche wird ja heute als solche von Parteien —
hoffentlich — nicht mehr angegriffen. Eine Partei hat aber in erster
Linie die Aufgabe, fiir den Staat zu sorgen und nicht fiir die Kirche.
Ich halte diesen Gedanken fiir richtig, nur ziehe ich eine andere
Konsequenz daraus. Eine konfessionelle Partei in dem Sinne, dal} sie
primir oder gar ausschlieBlich die Verteidigung der kirchlichen Inter-
essen, die sogenannten kulturpolitischen Belange, zu vertreten hatte,
kann grundsitzlich abgelehnt werden, kionnte hichstens aus der Not
der Zeit heraus wieder einmal voriibergehend berechtigt sein.

Ganz anders aber, wenn man unter einer konfessionellen oder,
besser gesagt, christlichen Partei eine Gruppe von gliubigen Christen
versteht. die aus ihrem Gewissen heraus sich verpflichtet fithlen, an
der Verwirklichung der christlichen Gesellschaftsordnung mitzuar-
beiten. Darauf kann kein iiberzeugter Christ verzichten. Mit welchem
Recht konnte man gliubigen Katholiken gegeniiber, die sich verant-
wortlich fiihlen fiir das Schicksal ihres Volkes, sagen: lhr diirft euch
nicht zusammenschlieBen, das widerspricht dem Willen Gottes. Das
kann doch niemand im Ernst behaupten wollen.

Hier spukt nun vielfach heute, wie man sagt, das englische Vor-
bild in manchen Képfen und bringt Verwirrung. Es gibt namlich
nicht wenige unter uns, die meinen, es wire fiir die Religion und auch
fiir die Verwirklichung der christlichen Staatsauffassung vorteilhaft,
wenn gliubige Christen in allen Parteien unterzukommen und mit-
zuarbeiten versuchen. So dhnlich soll es in England sein. Ich weil}
nicht. ob das ganz richtig ist; ich weill auch nicht, ob man ohne weite-
res die Tradition eines Landes in ein anderes verpflanzen kann. Ich
hiitte an sich praktisch nichts dagegen, ja ich wiirde es geradezu wiin-
schen. wenn recht viele gliubige Christen auch in anderen Parteien
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tiatig wiren und sich durchsetzen konnten. Aber grundsitzlich mul
ich immer wieder sagen, ich glaube bestimmt, daB} es der Wille des
Schipfers ist, daBB Menschen bewulit und systematisch versuchen.
Ernst zu machen mit der christlichen Ordnung auch im Raum des
Politischen und Wirtschaftlichen, und dazu braucht man eben eine
Partei.

[ch zweifle auch sehr stark. ob die anderen Parteien in dem Augen-
blick noch ein Interesse haben. die Gefiihle glaubiger Christen zu
schonen. wenn keine Partei mehr da ist, die grundsatzlich die christ-
liche Auffassung vertritt und also den anderen Parteien Konkurrenz
bietet. Es ist bemerkenswert, welch ein Zartgefiihl zur Zeit, wie es
scheint, in allen Lagern gegeniiber christlichen Auffassungen bekun-
det wird. Selbst die Kommunisten sagen, sie wollen den Kampf gegen
die Kirche liquidieren. Ich halte es nicht fur ausgeschlossen, dal} es
ihnen ernst ist. denn die Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, daf ein Kampf gegen die Kirche unrentabel ist: aber ich
sweifle. daB die Parteien, wenn sie an der Macht sind, darauf Riick-
sicht nehmen kénnen, wenn sie nicht gezwungen werden durch eine
christliche Partei. Wie man eine solche Partei nennt, ist Nebensache,
ist nur eine Frage der Massenpsychologie. Ob es besser ist, sich offen
christlich zu nennen oder nicht, ist diskutabel. Es kommt nicht darauf
an. ob in einer Verfassung oder in einem Programm das Wort Gott
vorkommt. es kommt nur darauf an, daB die Grundlinien dem Willen
des Schopfers entsprechen. Es war nicht ganz richtig, als gewisse
kirchliche Kreise die Weimarer Verfassung deshalb ablehnten, .,weil
der Name Gott nicht in ihr vorkommt™.

Es handelt sich bei unserer Frage nicht primir um Verteidigung
und Vertretung christlicher Belange. Das wiire Kirchenpolitik oder
konfessionelle Politik, die auch einmal notwendig sein kann, aber
nur ein Ausschnitt aus dem grofen Gebiet des Politischen ist. Eine
Partei, die in Deutschland Macht zu gewinnen sucht, muf} deutsche
Staatspolitik treiben und sonst nichts, andernfalls wirkt sie wie ein
Fremdkorper und wird vom Standpunkt des Staates aus nicht mit
Unrecht abgelehnt werden. Man hat auf der anderen Seite das immer
betont: daher der Vorwurf des Ultramontanismus. Gut, einverstan-
den! Wir wollen nichts als deutsche Politik treiben; aber man kann
deutsche Politik nach christlichen Grundsiitzen und deutsche Politik
nach heidnischen Grundsitzen, nach liberalen, nach marxistischen,
nach volkischen Grundsitzen gestalten. Das ist ein grofier Unter-
gchied. Als gliubige Christen glauben wir, dal nur eine deutsche Poli-
tik. die nach christlichen Grundsitzen ausgerichtet ist, gesund ist,
d. h. dem deutschen Volk Segen und Heil bringt, weil nur eine solche
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Politik dem Willen des Schopfers entspricht, also der Schopfungsord-
nung, der Urwirklichkeit.

Wir wollen die deutsche Politik christlich gestalten, nicht aus Angst
um das Christentum, sondern aus Angst um den Staat, um das
deutsche Volk, das gerade in der letzten Generation dreimal ins Un-
eliick gestiirzt wurde. Warum? Weil weder die liberale Politik vor
1918. noch die rote Politik nach 1918, noch die braune Politik nach
1933 christlich orientiert war. Wir haben gegen den Nationalsozialis-
mus, gegen den Liberalismus und gegen den Marxismus gekiampft,
nicht in erster Linie aus Angst um die Kirche, weil ,,die Re llgmn Ge-

fahr war** — das haben unsere Gegner uns angedichtet —; wir haben
dagegen gekampft aus der klaren Erkenntnis heraus, daB eine deutsche

Politik nach anderen als christlichen Grundsatzen das deutsche Volk

ins Ungliick fithren muf und wir haben — leider Gottes — recht be-
kommen. Man denke an 1918, 1933 und 1945.

Damit ist auch die grundsitzliche Frage schon beantwortet:
Was ist eigentlich christliche Politik? Wir miissen uns zuerst von der
vulgiren Auffassung freimachen, daBl Politik nichts anderes ist als
Streit und Zank um die alltiglichen Sorgen der Wirtschaft und der
Tagesaufgaben. Politik ist etwas GroBles, fast méchte ich sagen etwas
He 1|1f>o Wir haben bereits darauf llmr’ewu'u n, daf} Pnlltlk die Wis-
senschaft und die Kunst ist vom !namnm(nlrh{*n der Menschen. Es
gibt auf der Welt mehr als zwei Milliarden Menschen, und diese
sollen in Ruhe und Ordnung zusammenleben, ohne dal} sie immer
wieder in jeder Generation in einen blutigen Bruderkampf gestiirzt
werden. Ist das nicht eine groBe und hetiwc a’&ufgdl]e. dieses Aumm-
menleben der Menschen so zu ordnen, (Llh es eben eine Ordnung ist
und nicht ein Chaos wird?

Wir haben auch bereits gesehen, daB es nur eine Ordnung gibt,
die eine gewisse Garantie wenigstens in sich trigt, den Me [13([1[“1}
das grofle Gliick des Friedens zu gewihren. Nicht eine Ordnung, die
von Menéchen erdacht, konstruiert ist, sondern nur die Ordnung. die
vom Schépfer hineingelegt ist, bietet in sich die Gewihr, daB sie rich-
tig ist. und das ist eben thl‘hlil(il[‘ Politik. das Zusammenleben der
Menschen nach dem Willen des Schopfers zu formen und zu ge-
stalten.

Es hat etwas Bestechendes an sich, wenn imimer wieder gesagt
wird, diese grundsitzlich, wenn ich so sagen darf, p]u]ﬁmpluwhe Pu]:
tik lujdhcn wir, aber wir wollen nicht in die ;erktﬁ:*hc Politik,
die technische Seite der Politik eingreifen. Ich kann mir nicht hf’!ff-:l
aber ich sehe darin eine ]nl\onuequvnz die man vor dem Gewissen
nicht verantworten kann, und manchmal habe ich den Eindrudk, daB
die Angst vor der Tagespolitik grioBer ist als die Sorge fiir den Willen
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Gottes. Was liegt auch daran. wenn man in diesem Kampf unange-
nehmen Angriffen und MiBverstindnissen ausgesetzt wird, wenn nur
der Wille Gottes geschieht: das miilite fiir den gliaubigen Christen
eine Selbstverstandlichkeit sein. Aber soll nicht wenigstens der Prie-
ster aus diesem Kampf herausgehalten werden?

Fiir viele, und nicht fiir die schlechtesten unter den Christen, ver-
dichtet sich das ganze Problem zu der einen Frage: Priester und Poli-
tik. Zunachst wire da zu sagen, daBl das gar keine grundsitzliche
Frage ist, sondern eine reine Zweckmalligkeitsfrage. Grundsitzlich
ist namlich nicht einzusehen, warum ein Priester nicht das gleiche
Recht haben sollte wie jeder Staatsbhiirger. Man kann also nur sagen:
[st es nicht ein Gebot der Klugheit, dal} Laien den politischen Kampf
fithren, der Priester aber verschont bleibt? Diese Frage kann man
ruhig bejahen. Man soll Priester nur dann in die politische Arena
schicken, wenn besondere Griinde dafiir sprechen, z. B. Mangel an
seeigneten Laien oder besondere Eignung einzelner Priester. Aber
in diesem Fall ist dann wirklich nicht einzusehen, warum nicht auch
ein Priester die christlichen Grundsitze im Raum des Politischen ver-
treten soll. Man braucht auch gar nicht allzu dngstlich sein. Innerhalb
und auBerhalb der kirchlichen Mauern, diesseits und jenseits der Po-
litik. wird der Priester immer den Angriffen der Kirchenfeinde auns-
sesetzt sein, ganz gleich, ob er personlich Politik treibt oder nicht.
Eines allerdings wiirde auch ich unter allen Umstinden ablehnen:
Politik auf der Kanzel. Auf der Kanzel soll nicht Politik getrieben
werden, wenigstens keine Parteipolitik. Aber fir falsch halte ich es,
wenn gesagt wird, der Priester soll die Grundsitze, die sich aus
christlicher Haltung heraus fiir die Politik ergeben, zwar ausarbeiten
und Laien schulen, aber dem eigentlichen Kampf aus dem Weg gehen.
Darin sehe ich geradezu ein Stiick Feigheit. Warum sollen nur die
Laien den Kopf hinhalten und die Priester sich im Hintergrund
halten? Ich verstehe es, wenn die katholische Aktion als solche sich
nicht in die Tagespolitik einmischen will; wenn aber der Priester
orundsiitzlich ..verschont* bleiben soll von dem Kampf, dann hitten
wieder einmal unsere Gegner recht, wenn sie uns ,,jesuitische Heu-
chelei”* vorwerfen. Nein. wir Priester miissen Bannertrager sein, da-
fiir sind wir geweiht; Bannertriger der Wahrheit und des Rechts,
auch dort und gerade dort, wo sie angegriffen werden, also auch im
Raum ||g-»: Pu[iﬁﬂ-]u-n_ “'[-nn ;_"'I’Ilill;!;t‘lltl i"i-llli;.i,l' Laien \'lll‘llillllli'n Hill(l.
gut: aber grundsatzlich diirfen wir uns nicht ausschlieBen.

Demokratische Politik

Das Fundament, auf dem wir aufbauen miissen, haben wir jetat
kennen gelernt: christliche Gesellschaftsordnung, christliche Politik.
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Welche Form sollen wir unserer Arbeit im politischen Raum geben?
Soll der neue Staat, den wir bauen diirfen und bauen miissen, im
Geiste der Diktatur oder im Geiste der Demokratie gestaltet werden?
Es handelt sich hier nicht um die Staatsform, sondern um die Re-
gierungsform. Staatsformen sind Monarchie und Republik. Diese
Frage ist vom christlichen Standpunkt aus unwesentlich. Es kommt
auf den Geist an, in dem regiert wird. Es gibt demokratische Monar-
chien, z. B. England, und es gibt diktatorische Republiken, z. B. Rul-
land. Auch die Regierungsform ist zunidchst eine Zweckmaligkeits-
frage und als solche nicht grundsitzlich zu beantworten. Wohl aber
kénnen wir die Frage so stellen: Entspricht die autoritare oder die
demokratische Form mehr dem Willen Gottes? Man konnte viele
Griinde anfiithren, warum heute unter den segebenen Verhiltnissen
die Demokratie die einzig mogliche Form ist, in der wir unseren
Staat bauen konnen. Ich mochte aber auch hier versuchen, diese Frage
erundsitzlich zu beleuchten. Es ist meine klare Uberzeugung, dal}
die demokratische Form dem Willen des Schopfers besser entspricht.
Um das niher zu erkliren, wollen wir jetzt das Wesen der Demokra-
tie niher untersuchen.

Was heiBt iiberhaupt Demokratie? Es ist ein griechisches Wort
und bedeutet wortwortlich genommen Volksherrschaft. Aber was
heift Herrschaft des Volkes? Will etwa das ganze Volk, die grolie
Masse herrschen? Nein, das ist unmoglich und wire sicherlich ein Un-
eliick. Dariiber sollten sich eizentlich alle einig sein. Herrschen sollen
die Fihigsten. Die Frage ist nur, wer bestimmt nun diejenigen, die
fihig sind? Wie findet man die Fahigsten?

Die Griechen wollten mit Demokratie nur sagen: Nicht einer allein
soll bestimmen. Insofern ist Demokratie bei den Griechen das Gegen-
stiick zur Monarchie gewesen oder, besser gesagt, zur Tyrannis. Heute
ist dieser Gegensatz iiberholt. Heute bedeutet Demokratie praktisch
und faktisch jene Regierungsform, die bestimmt wird durch die ., All-
semeinen Menschenrechte™ oder ..Grundrechte der Menschen®.

Die Wurzeln der modernen Demokratie sind:
Rousseau. der franzosische Sozialphilosoph (1712—1778). Er hat die
philosophische Grundlegung gegeben mit seinen vier Grundge-
danken:
Der Mensch ist von Natur gut (Leugnung der Erbsiinde).
Der Mensdh ist ein Produkt seiner Umgebung.
Alle Gewalt gzeht vom Volk aus (Absolute Volkssouverinitat).
Der Staat beruht auf einem Vertrag, den die Menschen abgeschlossen
haben.
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Das englische Vorbild, speziell die englischen Grundgesetze von
1689, genannt bill of rights. das in 13 Artikeln Biirgschaften gegen
MiBbriauche der koniglichen Gewalt gibt.

Die Verfassung der USA vom 17.September 1787, speziell .,.Die
Erklirung der Unabhingigkeit™ vom 4. Juli 1776 und die Verfassung
des amerikanischen Staates Virginia von 1776.

_Die Erklirung der Menschenrechte™ in der franzosischen Revo-
lution 1789.

Wenn wir die Entstehungsgeschichte der modernen Demokratie
uns ansehen, dann ist es wohl begreiflich, dal} die katholische Kirche
zuniichst diesem neuen Gebilde mit grobem Mifitrauen begegnete.
Sind doch alle vier Grundgedanken von Roussean vom Standpunkt
der Offenbarung aus abzulehnen. Anderseits darf aber auch nicht
ibhersehen werden, daB das demokratische Denken, in Amerika we-
nigstens, zum Teil aus religiosen Bewegungen herausgewachsen ist.
Dazu kam noch der Umstand, daBl die Vertreter der modernen De-
mokratie sich vielfach mit der Revolution verbiindeten und ihre
Ideen mit Gewalt durchzusetzen versuchten ohne Riicksicht auf Recht
oder Unrecht. So kam es, da die Kirche, die seit ihrem Bestehen
den absoluten Staat stets abgelehnt hat, oft unter sroflen Opfern,
die auch im Mittelalter nicht selten die Demokratie als Bundesgenosse
segen kaiserliche Autokratie cesucht hat, jetzt in der Neuzeitnur sehr
schwer den Weg fand zur Demokratie; aber sie hat ihn cefunden.
Leo XIIL hat in seinen groBen staatsphilosophischen Enzykliken die
Sraatsform als unwesentlich erkliart und damit die Moglichkeit offen
oelassen, an Stelle der traditionellen Monarchie eine andere Form
v finden. Auch Pius XII hat in seiner weitschauenden Weihnachts-
botschaft 1944 die Demokratie zwar nicht als die einzige und beste
Form gepriesen, aber mit ihr als einer Tatsache gerechnet und hat
versucht. die Voraussetzungen herauszustellen, die gegeben sein miis-
sen. um das Leben in einer Demokratie menschenwiirdig zu gestalten.

Die Grundgedanken der Demokratie sind:
Der Mensch ist nicht nur Objekt, sondern auch Subjekt.
Nicht einer allein, sondern alle miteinander und fiireinander.
Nicht du o d e r ich, sonder du und ich.
Jeder Mensch wird ernst genommen, auch der Gegner, der eine an-
dere Meinung hat, anch die Minderheit.

Die Staatsgewalt wird vom Volk iibertragen, nicht von einem
einzelnen. sei es ein Monarch oder ein . Fiihrer” oder ein Tyrann.
Fraglich ist nur, ob das Volk die letzte Quelle der Staatsgewalt 1st,
wie der Liberalismus sagt, oder ob das Volk seinerseits wiederum
die Gewalt dem Schopfer. also Gott, verdankt, der nun einmal die
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menschliche Natur so geschaffen, daB eine Staatsgewalt notwendig ‘ist.
Diese letztere Auffassung entspricht der christlichen Staatsidee. Man
spricht daher von einer dlnnlutul Volkssouveranitat, wie der Libe-
ah-mu-, meint. und einer relativen Volkssouverdnitat, die schon seit
Jahrhunderten in der Kirche anerkannt ist.

Das Wesen der Demokratie besteht also nicht darin, dafl das Volk
selbst die Herrschaft ausiibt im Sinne der Volksherrschaft, sondern
darin, daB das Volk die Staatsgewalt iibertrigt und unter Umstanden
auch wieder zuriickfordert. Dabei gibt es verschiedene Moglichkeiten:

wem das Volk die Gewalt tibertrigt,

auf wie lange und

ob das Volk sich selbst bei der Ausiibung der Staatsgewalt
einschaltet wie im Parlamentarismus oder nicht.

Das sind reine ZweckmiBigkeitsfragen, die mit der Weltanschauung
zunachst nichts zu tun haben. _

Anders steht es mit der Fru';:o wie die Staatsgewalt gehandhabt
wird und was die Staatsgewalt den Staatsbiirgern zumutet. Demo-
kratie ist zunichst nur eine Regierungsform, nur ein Gefil}, noch
kein Inhalt. Wert und Berechtigung der Demokratie hdngen von dem
Inhalt ab. Wir haben es in Deutschland in den letzten .ld]]lt n erlebt,
daB man mit der Form der Demokratie anch die Diktatur errichten
kann. und Karl Marx hat offen gesagt, da die Demokratie nur ein
Mittel sei. um einmal die Diktatur des Proletariats aufzurichten. Wir
kénnen also mindesten vier verschiedene Demokratien unterscheiden:

Kommunistische Demokratie (Moskau).
Faschistische Demokratie (Potsdam)
Liberale Demokratie (Weimar).
Christliche Demokratie.

Die ersten beiden streben die Diktatur an, d. h. sie lassen die Grund-
rechte der Menschen nur gelten. .mlunf_f{' sie ihrem Zweck dienen.
Die liberale und die christliche Demokratie dagegen fufien auf den
sogenannten Grundrechten der Menschen, die freilich von den beiden
verschieden begriindet werden. Der L iberale sieht in den allgemeinen
Mensche ululm »n einfach eine Tatsache, die unter allen Ums!dmlen
verteidigt werden muB}, der Christ aber sieht in ihnen eine vom
Schopfer den Menschen gegebene Wiirde, ein Recht, das niemand
antasten darf.
Die Grundrechte der Menschen sind:
Freiheit: personliche Freiheit,
Religionsfreiheit,
Gewissensfreiheit,
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Erziehungs- und Unterrichtsfreiheit.
Meinungsfreiheit,
Pressefreiheit,
Gewerbefreiheit,
Vereinsfreiheit.
Cleichheit: an Rechten, ohne Unterschied der Religion, der Rasse
oder des Geschlechtes.
Sicherheit: Schutz des Eigentums,
Rechtsschutz,
Schutz gegen den Staat.
Widerstand gegen Unterdriickung,
das Recht der Opposition.
Gefahren der Demokratie:
1. Mehrheitsheschliisse konnen miBbraucht werden zur Diktatur.
Man denke an Hitler, der ..legal” zur Macht gekommen 1st.
2. Unterdriickung der Minderheit,
3. Herrschaft der Masse und des Schlagwortes.

Grenzen der Demokratie:
l. Ursprung der Gewalt: Gott, nicht das Volk.
9. Ziel: das Gemeinwohl, nicht der Wille der Mehrheit.
3. Grundlage: Recht und Wiirde des Menschen, aber auch die Un-
vollkommenheit und Fehlerhaftigkeit des Menschen (Erbsiinde).
Fin schwacher Punkt in allen demokratischen Kundgebungen liegt
immer darin. daB zwar von den Rechten der Menschen gesprochen
wird, aber nicht von ihren Pflichten.
Was entspricht dem Willen Gottes mehr: Demokratie oder
Autokratie? Das ist fiir uns Christen die entscheidende Frage.
Es wire falsch, in dem einen oder in dem anderen das fehlerlose
[deal zu sehen. Jede Staatsform und jede Regierungsform hat ihre
Vorteile und Nachteile. Es wire auch zu wenig, wenn man nur des-
weeen die Demokratie bejahen wollte, weil heute die Verhiltnisse
sie fordern. Ich glaube, wir miissen tiefer schiirfen und uns einmal
canz ernst fragen: welche Regierungsform entspricht mehr dem Wil-
len des Schopfers?
Kein Mensch. hat das Recht. dem andern Menschen etwas zu dik-
tieren.
Diktieren ist ja viel mehr als regieren:
diktieren heiBt. dem andern vorschreiben, was er denken,
was er tun, was er glauben soll:
diktieren heifit. den andern zwingen, gegen seine Uberzeugung
zu handeln, gegen seine Uberzeugung andere zu toten.
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Kein Mensch hat dieses Recht. Gott allein, der Schopfer der Men-
schen, konnte dieses Recht fiir sich heanspruchen. Aber gerade Gott
hat fiir das Diesseits darauf verzichtet und hat den Menschen die
Freiheit gelassen, auch auf die Gefahr hin, daB der Mensch die Frei-
heit miBbraucht. Gott will eben keine Puppen, die blindlings folgen,
sondern freie Menschen, die bewult ja sagen. Es liegt ein tiefer Sinn
in dieser gottlichen Padagogik.

Das Grundproblem jeder Sozialphilosophie lautet: Wer schafft an?
Welches ist die Quelle der Autoritit? Noch schwieriger aber ist die
andere Frage, von der das gesunde Zusammenleben der Milliarden
von Menschen nicht weniger abhdngt: Wie konnen die verschiedenen
und verschiedenartigen Glieder zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit
cebracht werden? Oder, wie das Volk so gern sagt: Wie kann man
die verschiedenen Kopfe unter einen Hut bringen?

Aus all dem, was wir iiber christliche Gesellschafts-Auffassung ge-
hort haben, ergibt sich zunichst ein zweifaches: Untragbar ist es,
ungesund und unvereinbar mit den ewigen Gesetzen der Natur, wenn
jeder einzelne nur an sich denkt und keine Riicksicht nimmt auf die
Gesamtheit. Das ist Atomismus, Auflosung jeglicher Ordnung, Anar-
chismus, Separatismus, Partikularismus. Das gleiche gilt aber auch
von dem anderen Extrem, wenn jedes Eigenleben und jede Eigenart
erdriickt und erstickt wird, wenn alles nur als unterschiedslose Masse,
als farbloser Brei genommen wird. Das 1st Tyrannei, Diktatur, Uni-
versalismus, Zentralismus. Wo finden wir die Bricke, die Synthese,
die Klammer? Es gibt nur einen gesunden Ausgleich. Man lift die
beiden Pole ihr Eigenleben und verbindet sie in einer lebendigen
Spannungseinheit.

Also: Einigkeit — nicht Einheit,
Verbindung — nicht Trennung,

Gleichberechtigte Bundesgenossen, mit einem Wort:
Foderalismus und das heifit Union.
Das ist die letzte und tiefste Konsequenz einer christlichen, einer
organischen, einer naturgemalien Gesellschaftsordnung.

Wenn wir nun versuchen, den SchluBstrich unter das Ganze zu
machen, nachdem wir nunmehr auch die Stationen kennengelernt
haben. die auf dem Weg in die Zukunft uns Richtung geben miissen,
so dringt sich uns als Lehre und Mahnung von Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft ein Hauptgedanke auf, das ist der Gedanke

der Union, der Einigung.

Wir miissen den Mut haben, alte Griben zu iiberspringen, alte Fronten
einzureiBen, und uns die Hiande zu reichen, um gemeinsam den Weg
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gehen zu konnen, der uns allen Schicksal geworden ist. Gerade der
hristliche Weltanschauungspolitiker ist dazu in erster Linie berufen
und auch in der Lage. Er hat seinen festen Standpunkt, er wurzelt
in der Ewigkeit. Er hat einen festen Boden unter den Fiilen, aber
dann kann er. wie kein anderer, das Herz offnen und die Hande
reichen hiniiber iiber die Grenzen seiner eigenen Weltanschauung,
allen. die guten Willens sind. Es ist ein erfreuliches Zeichen unserer
Zeit. daBl die alten politischen Fronten aufgelockert sind, Die Zeit
muf} endgiiltig vorbei sein, wo man in jedem Andersdenkenden einen
Staatsfeind oder Volksschidling gesehen hat.

Hiiten wir uns vor jedem Extrem! )

Weder rechts noch links liegt unser Heil, sondern in der Mitte.
Weder Potsdam noch Moskau kann uns retten, sondern Golgatha.

Nicht Trennung — sondern Einigung.
Nicht Rechtspartei und

: . . — sondern Mittelpartei.
nicht Linkspartei RO telpartel

Nicht Standespartei, \
nicht Arbeiterpartei, L .

, e Lt sondern Volkspartei.
nicht Banernpartei, I
nicht biirgerliche Partei,
Nicht Zentralismus und l sondern Foderalismus, d. h. ein
nicht Partikularismus, | starkes Bayern in einem einigen
nicht Unitarismus und l Deutschland ohne jede Vorherr-
nicht Hl';);iruliﬁlmls. schaft. '
Nicht Diktatur — sondern Demokratie.

Nicht Klassenkampf — sondern soziale Verstandigung.
Nicht Rassenkampf — sondern Volkerversohnung.

Nicht gegen Christus und

pea b Charatt — sondern mit Christus.

Nicht Masse — sondern Union.

Es war ein weiter Weg. den ich Sie ;:l‘fiihl‘t. eine Wiiste voll von
Problemen. Trotzdem mochte ich mit Pius XI. sagen: ,.Ich danke
Gott. dafl ich in dieser Zeit geboren bin®, und ich schlieBe mit einem
Wort Pius XII.:

..Nicht klagen, sondern handeln, ist das Gebot der Stunde.
Ans Werk also und an die Arbeit! Schlielit Eure Reihen!
Fuer Mut darf nicht sinken. Bleibt nicht untitig inmitten
der Ruinen! Heraus zum Aufbau einer sozialen Welt fur
Christus!™
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Farbkarte #13

MIL MUHLER

er Christ
Zeitenwende

it sich verpflichtet, das Licht der

hineinleuchten zu lassen in das
. Die Not der Gegenwart in den
szirken des menschlichen Lebens
erner Klarheit, um so die grofie
d Aufgabe des Christen heraus-
|d der *Vergahgenheit wird nach
slegt, die eigenen Fehler nicht
er der anderen. Der Weg in die
die Etappen: Christentum und
r Konfession, Demokratie und
srsucht die Grenzen der alten
tarrten Fronten zu durchbrechen
zu uberwinden.

'ERLAG WURZBURG
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