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Geheim!

- Jm Namen

des Deurschen Uolkes

In der Strafsache pgegen
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1.) den Verwaltungslehrling bel der Scrxlialverwaltung (n Hamburg
Helmuth Ginther H U b e n & r, geboren am 8. Januar 1925
in Hamdurg, zuletet dert wohnhaft gewesen,

£.) den Schlosseriehrling @JJOII Gustauy N o b b e. geboren am
11.Februar 1926 inm Homburg, zuletzt dort wohnhaft gewssen,

3.) den Malergesellen Karl Helnz. S chn i b b g, geboren am
9, Januar 1524 In Hamburg, rzuletzt dort wohnhaft gewesen,

4.) den Verwaltungslehrling bel der Sozialverwaltung Hamburg,
Gerhard Meinrich Jacob Jennt D U we r gebioren am I November
1524 In Altona, zxuletzt (n Hiézrr;—difbnq wohnhaoyft geweasn ,
samtlich £.2t. In dieger Sache (n garichtiicher Untersuychungs=
haft,

wegen VForbereitung rum Hochuegrrat
hat der Folksperichtshof , <. Senat , u&f Grund der Mauprtuerhand-
lung vom 11. August 1842 , an welcher tetlgenommen haben
als Richter

Flzeprésident des Voihsﬁert:ntséojs Engert, Vorsitzer,
Oberlandessgarichitarat Fikels,
NSKEK. Brigadefuhrer Helnsius,
Oberbar@lchaleiter Bodinug,
Qberfiuhrar Gaugerichtsuvorsitzander Nartmann,

als Vertreter des Qberreichsanuwalty
Erater Staatganwalt Dr, Drullmann ,

als Urhundsbeamtar der Geschafrsatgller
Justiggekretdr Wohike,

Jur Recht erkannt
Es werden verurtetlt
H U ben e r wegen Abhoreans eines Auslandssanders und Ver -

breltung der abgehdrten Nachrichtsn in Verbindung mit Vorbere(tung

i
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eun Hochuerrat und landesverrdteriacher Felnbeglnstigung
rum Todg L
und rum Verlust der Dﬂ;gariicheu Ehrenrechte auf Lebenseelt ,

F o b, b e wegen Abhirens eines Auglandsenders und Ygr -
brattung ausidndiacher Rundfunknachrichten (n Verbindung mit
Forbereitung rcum Hochuerrat xu

10 = zehn=Jahren Gefingnis,
Sehnibbe wegen Abhdrens eines Auslaondsenders und
Fartraitung ausldndischer Rundfunknachrichten zu
5 - finf - Jahren CGefidngnis v
und D U w e r wegen Verdrelitung von duslarmischen Rundfunk-
nachrichien =2u
4 - vier - Jahren Gefingnia.

Auf die erkannten FreiheitsstraYen werden den Angeklagten
Fobde, Schnibbe und DUwer jJe [lnS Wonate der erlittenen Haft
angereachnet.

Das sichergestellte Rundfunkgerdt Marke "Rola” und die.
Schreibmaschine Warke "Remington”™ werdeén e:ng94€p&n »

Die Angeklagten haben die Kosien dea Ferfahrens zu tragen.

Berlin, den 27. Augusat 1942,

Amtsrat,

er der Geschiftestelle
™idkegerichts

fuflon aipnn Bundf [ 24, 4 14, %) .
4 4! »

olfpe Lugp ¥




Im Namen des deutschen Volkes . ..

 In unserer kleinen Schrift ,Bruno Tesch“ schilderten wir das
Sterben eines Hamburger Arbeiterjungen. Wer war nicht versucht, mit
der Zerschlagung oder Gleichschaltung aller Jugendverbinde im Jahre
1933 auch an die Zerschlagung jeglichen Widerstandswillens der Jugend
zu glauben? Wer war nicht versucht, iiber diese Jugend, die man nur
noch als braun-uniformierte Pimpfe oder Hitlerjungen mit der obligaten
Landsknechtstrommel kannte, den.Stab zu brechen und sie fiir hoff-
nungslos verderbt zu halten?

Und doch leuchten aus diesem Dunkel Namen junger Menschen
hervor, die einsam weiterkdmpften, als die Nacht iiber Deutschland
hereingebrochen war. Um der Freiheit willen, um Deutschlands willen!

Einer von ihnen war Helmuth Hubener. Wer war er? Wir kennen
thn nicht. Nichts als eine Urteilsschrift erzdhlt von seinem Wirken.
Wir fanden sie unter den Akten des Volksgerichtshofes in Berlin. Sie
ist wert, dem ganzen deutschen Volk bekanntgemacht zu werden. Weil
sich hier Barbaren erdreisteten, im Namen des deutschen Volkes einen
17-jdhrigen jungen Menschen, der fiir den Frieden kidmpfte, wegen
seiner ,weit liber dem Durchschnitt $tehenden Intelligenz® zum Tode
zu verurteilen und hinzurichten — ,auszumerzen“, wie sie es nannten —
wird es nun Sache des deutschen Volkes sein, nachdem es die Wahrheit
erfahren hat, einmal dariiber nachzudenken, was alles in seinem Namen
geschehen konnte. Wird es daraus die Lehre ziehen? Vor welchen seiner
Toten wird es sich in Zukunft verneigen, vor den Ritterkreuztirigern,
oder vor denen, die ihr Kreuz im einsamen Opfergang trugen, Ge-
schwister Scholl, Bruno Tesch oder Helmuth Hiibener?

Bruno Tésch zeigte uns, wie man zu sterben verstand. Viel ist
bereits lber das furchtbare Leiden unter dem Naziterror geschrieben
worden. Es ist an der Zeit, vom Widerstand zu kiinden, von dem. was
diese verborgenen Helden gegen Hitler getan haben.




Die vorliegende Schrift ist eine Wiedergabe der Urteilsbegriindung
gegen ,Hiibener und 3 andere” aus dem Jahre 1942. Sie verlockt dazu,
ein Heldenepos daraus zu gestalten. Doch nichts liegt uns ferner, als
einen Mythos um unsere Widerstandskdampfer herumzuranken. Wir
wollen nichts geben als die Wahrheit. Drum soll dieses Urteil selbst in
seiner ganzen Niichternheit sprechen. Es 148t nichts verlauten von der
. Seelennot des Herzens, das hinter diesem klaren Kopf bang um sein
junges Leben schlagt. -

Was die Gruppe Hiibener der Glaubensgemeinschaft , Kirche Jesu
Christi der Heiligen der letzten Tage* im Jahre 1941 tat, als der
Hitlerscne Kriegswagen zur Sonne aufzusteigen schien, ist einfach
unfaBbar. Nur wer selbst in der Widerstandsbewegung titig war, kann
ermessen. was es bedeutet, mehr als 35 Aufklirungsschriften — , Hetz-
schriften werden sie diffamierend genannt — in wenigen Monaten
zu verfassen, zu vervielfdltigen und zu verbreiten!

Geschickt tarnt Hiibener seine Schriften mit nazistischen Titeln.
Die Jugend, gewohn. mit Maschinengewehnen und Panzerfiausten zu
kdmpfen, wird vielleicht befremdet, vielleicht gar verdchtlich auf diese
Kampfmittel schauen und fragen: War das denn der ganze Kampf des
Widerstandes? Nun, ihr sei entgegengehalten die Antwort eines Ge-
stapobeamten, dem ein SS-Mann von einer Haussuchung Pistole und
Schreibmaschine brachte: ,Pistole? Die ist nicht so wichtig, wie die
Schreibmaschine Suchen Sie den Abziehapparat, der ist fiir die Briider
heute wichtiger als ein Maschinengewehr.” Wir wollen die Bedeutung
dieser Kampfmittel nicht geringer schitzen als die Gestapo. Ihr ist
nicht abzusprechen, daB sie die Krifte ihres Gegners zu wiirdigen
wulBte. Denn gegen wen hat sie schlieilich einen derartigen Macht-
apparat in Beweg'ung gesetzt?

Von der Widerstandskraft unserer Jugend. soll diese Broschiire
berichten.

Franz Ahrens

Hamburg, im Marz 1948
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IM NAMEN
DES DEUTSCHEN VOLKES . . ..

In der Strafsache gegen

1. den Verwaltungslehrling bei der Sozialverwaltung in Hamburg Helmuth
Giinther Hiibener, geboren am 8. Januar 1925 in Hamburg, zulegt dort
wohnhaft gewesen,

2. den Schlosserlehrling Rudolf Gustav Wobb e, geboren am 11. Febhruar 1926
in Ham]‘)urg, zuletst dort wohnhaft gewesen,

3. den Malergesellen Karl Heinz Schnibbe. gehoren am 5. Januar 1924
in Hamburg, zulegt dort wohnhaft gewesen,

4. den Verwaltungslehrling bei der Sozialverwaltung Hamburg, Gerhard Hein-
rich Jacob Jonni Diiwer, geboren am 1. November 1924 in Altona, zuletst
in Hamburg-Altona wohnhaft gewesen,

samtlich z. Zt. in dieser Sache in gerichtlicher Untersuchungshaft,
wegen Vorbereitung zum Hochverrat

hat der Volksgerichtshof, 2. Semat, auf Grund der Hauptverhandlung vom
11. August 1942, an welcher teilgenommen haben

als Richter:

Vizepripident des Volksgerichtshofes Engert Vorsiger,
Oberlandesgerichtsrat Fikeis,

NSKK-Brigadefiihrer Heinsius,

Oberbereichsleiter Bodinus,

Oberfithrer Gaugerichtsvorsigender- Hartmann

als Vertreter des Oherreichsanwalts

Erster Staatsanwalt Dr. Drullmann,

als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle:

Justizsekretir Wihlke,
fir Recht erkannt:




Es werden verurteilt:

Hibener wegen Abhorens eines Auslandssenders und Verbreitung der
abgehirten Nachrichten in Verbindung mit Vorbereitung zum Hochverrat und
landesverriterischer Feindbegiinstigung

zum Tode
und zum Verlust der briigerlichen Ehrenrechte auf Lebenszeit,
Wobbe wegen Abhtrens eines Auslandssenders und Verbreitung aus-

lindischer Rundfunknachrichten in Verbindung mit Vorbereitung zum Hoch-
verrat zu {

10 — zehn — Jakren Gefangnis,

Schnibbe wegen Abhorens eines Auslandssenders und Verbreitung aus-
landischer Rundfunknachrichten zu

5 — finf — Jahren Gefidngnis
und Diiwer wegen Verbreitung von auslindischen Rundfunknachrichten zu
4 — vier — Jahren Gefiangnis. .

Auf die erkannten Freiheitsstrafen werden den Angeklagten Wobbe,
Schnibbe und Diiwer je fiinf Monate der erlittenen Haft angerechnet.

Das sichergestellte Rundfunkgerit Marke ,Rola® und die Schreibmaschine
Marke ,,Remington werden eingezogen.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

In der Hauptverhandlung ist auf Grund der Aussagen des Zeugen Krimi-
nalbeamten Miissener sowie der Zeugen Heinrich Mons, Werne: Kranz, Horst
Zumsande in Verbindung mit der Einlassung der Angeklagten und aus dem
Inhalt der zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Flugzettel und Flug-
blatter folgendes festgestellt worden:

L.

Der Angeklagte Hiibener ist jetst 17 Jahre alt. Sein Vater ist derzeit
im SHD-Dienst eingesetst, die Mutter zu Hause. Er hat die Volksschule besucht
und kam im Jahre 1938 in den Oberbau. Das AbschluBzeugnis, das er hier im
Jahre 1941 erhielt, war iiberaus gut. Seit April 1941 ist er Lehrling fiir den
gehobenen Verwaltungsdienst.

Hiibener trat im Jahre 1938 dem Deutschen Jungvolk bei, wurde dann
zur HJ iiberstellt und gehorte ithr bis zu seiner Festnahme an. Er gehort seit
seiner Kindheit der Glaubensgemeinschaft . Kirche Jesu Christi der Heiligen
der legten Tage™ an,

Wobbe ist derzeit 16 Jahre alt. Sein Vater ist gestorben. Er hat die
Volksschule besucht, ist Schlosserlehrling und steht im zweiten Lehrjalire. Auch
er gehort, nachdem er vorher im Deutschen Jungvolk gewesen war, seit 1938
der H] an und ist Mitglied der gleichen Glaubensgemeinschaft wie Hihener.
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Schnibbe, der jett 18 Jahre alt ist, hat ebenfalls nur die Volksschule
besucht, das Malergewerbe erlernt und ist jetst Malergehilfe. Auch ei ist Mit-
glied der ,Kirche Jesu Christi der Heiligen der leggten Tage™ Aus der HJ
wurde er im Jahre 1939 wegen Befehlsverweigerung ausgeschlossen

Diwer ist jest 17 Jahre alt. Er besuchte nach der Volksschule in den
Jahren 1935 bis 1941 die Mittelschule und ist seit Dezemhber 1941 Verwaltungs-
lehrling hei der Sozialverwaltung in Hamburg. Er ist seit 1939 Mitglied der HJ.

Samtliche Angeklagten sind, wie sich der Senat iiberzeugt hat, in der HJ
entsprechend geschuit worden.

Keiner der Angeklagten ist bisher gerichtlich bestraft worden.

II.

1. Im Mirz 1941 brachte der Bruder des Angeklagten Hiihener aus Frank-
reich ein Rundfunkgerit mit und stellte es hei den GroBeltern ein. Zwer Tage
nachher wurde er zum Militir eingezogen. Der Angeklagte Hiibener liell das
Gerat reparieren, hrachte es wieder in die Wohnung der GroBeltern, bei denen
er sich, da seine Eltern berufstitig sind, aufhielt, und als er es einspielie, stiel
er auf. den Deutschen Nachrichtendienst aus London. Er horte die Sendung ab,
fand an ihr Gefallen und unterlag ihrer Wirkung derart, daB er sie von nun
an etwa 4 bis 5 Mal in der Woche um 10 Uhr abends, als die GroBellern
schliefen, anhorte. Den Inhalt erzihlte er hei Gesprichen iiher Tagesfragen
anderen Lehrlingen seiner Dienststelle und Bekamnten weiter.

Seit Sommer 1941 wverarbeitete Hiibener den Inhalt der abgehdrten eng-
lischen Nachrichten zu Flugzetteln und Flugblittern. Zunichst wurden von ihm
allmihlich 15 verschiedene kleine, einseitiz beschriebene Flugzettel und zwar
von jedem 3 bis 5 Stiick hergestelll. Neun solcher Flugzettel wurden aufge-
griffen. Sie enthalten niedertrachtige Beschimpfungen und Verleumdungen des
Fiithrers, Aufforderungen zu seinem Sturz sowie heterische Ausfiithrungen zur
Kriegslage.

Zwei Flugzettel tragen die Uberechriften ,Hitlers Schuld* und . Hitler tragt
die alleinige Schuld®. Sie enthalten die Behauptung, daB durch den uneinge-
schrankten Luftkrieg gegen die Zivilbevolkerung hunderttausend Wehrlose
getotet worden seien, daB dieser Luftkrieg nicht von der englischen Luftwaffe,
sondern vom Fiihrer begonnen worden sei, und seitens England nur die Ver-
geltung fiir Warschau und Rotterdam darstelle,

Ein dritter Flugzettel ,Hitler der Morder” beschuldigt den Fiihrer, den
Tod des militdrischen Befehlshabers in Serbien, General von Schrider, herbei-
gefilhrt zu haben. Hierzu hat Hiibener in der Hauptverhandlung angegeben, es

sei thm nicht bekannt, auf welche Weise Schréder ums Leben gekommen sei.
Er habe aber den englischen Nachrichten Glauben geschenkt,

Ein weiterer Flugzettel trigt auller dem umstiirzlerischen Aufruf: , Nieder
mit Hitler” die Werte ,,Volksverfiihrer, Volkeverderher, Volksverriter" sowie
dag damals von der Feindpropaganda ale Werbemittel fiir den Sieg der Feind-
michte empfohlene ,,V*-Zeichen.

In einem fiinften Flugzettel ,,Wer ligt?” werden die Berichte des Ober-
kommandos der Wehrmacht als Liige hingestellt.

In einem weiteren Flugzettel ,Einundeinehalbe Million™ wird behanptet,
daB bisher anderthalb Millionen (Deutsche) in RuBlland gefallen seien. AuBerdem
wird zum Abhbren des Londoner Rundfunks aufgefordert und dessen Sendle-
zeiten angegeben,




Zwei weitere Flugzettel ,Man verschweigt Euch™ und ,,137. Inf.-Div.”
sprechen von schweren Verlusten einzelner deutscher Truppenteile in RuB-
land und schiehen dem Fiihrer die Schuld an dem Schicdksal der Witwen and
Waisen zu.

Der leste aufgegriffene Flugzettel ,,.Wo ist Rudoli HeR?" fiithrt aus,
HeB sei geflohen, weil er das verantwortungslose Morden des Fiihrers nicht
mitansehen konnte und die Verantwortung fiir den Uberfall im Osteu nicht
iibernehmen wollte.

Zur Herstellung dieser Flugzettel benugte Hiibener eine Reiseschreib-
maschine seiner Glaubensgemeinde. Auf ihr sollte er im Auftrage des Prisi-
denten Arthur Zander der Gemeinschaft Feldpostbriefe an die eingezogenen
Mitglieder schreiben. Insgesamt stellte er etwa 60 Flugzettel her. Ungefihr
20 ihergab er mm August und September. 1941 dem Mitangeklagten Wobbe
mit dem Auftrage. sie zu verteilen. Ein Stiick jeder Ausgabe iiberlieB er dem
kaufminnischen Lehrling Horst von Treck. Den Rest verbreitete er im Stadt-
teil Hammerbrook in Hamburg, der vorwiegend von Arbeitern bewohnt ist,
indem er sie auf der StraBe oder in Hausfluren ausstreute oder in Postbrief-
kasten warf.

Wobbe hatte von Hiibener, als ihm dieser das erste Mal Flugzettel ge-
geben hatte, erfahren, daBl es sich um Nachrichten handele, die der Sender
London gegeben habe. Nichtsdestoweniger las er die Zettel jeweils durch und
kam auch dem Auftrag, sie zu verbreiten, nach. Er warf sie im Stadtteil
Rothenburgsort, der ehenfalls zum iiberwiegenden Teil von Arbeitern bewohnt
wird. in Hausflure und Briefkisten und heftete einige auch an Haus-
tafeln an.

2. Einige Zeit nach dem Beginn der Herausgabe der kleinen Flugzettel,

etwa zu Beginn des Herbstes, begann Hiibener. die Vermerke. die er sich iiber
den Inhalt der abgehorten englischen Meldungen machte, alle acht bis vierzehn
Tage zu ausfithrlichen Flugblittern zusammenzustellen: Insgesamt sind die
Entwiirfe oder Vervielfiltizungen 20 verschiedener Hetischriften dieser Art
verfaft worden. Diese Flughlitter enthalten auBer den englischen ﬁTe]ﬂungen
iiher die Kriegslage gemeine Beschimpfungen und Verdiachtigungen des Fiihrers
und seiner Mitarbeiter, hegerische Angriffe gegen die MaBnahmen und Ein-
richtungen der nationalsozialistischen Staatsfithrung sowie die Aufforderung.
durch den Sturz des Fiithrers das Kriegsende herbeizufiihren

In dem Flugblatt, das mit den Worten ,Auf Seite 199 in'Hitlers ,.Mein
Kampf* heiBt es* beginnt, wird darzulegen versucht, daB die deutschen Nach-
richten iiber die Kriegslage unrichtiz seien, und zum Abhéren des Londoner
Rundfunks' aufgefordert, dessen Sendezeiten angegeben werden.

In der Hegschrift ,,3. Oktober his 3. Februar® wird ausgefiihrt, daB die
Voranssagen des Fiithrers iiber den Verlauf des RuBlandfeldzuges micht einge-
troffen seien, und behauptet, daB die deutschen Truppen an der Ostfront
wgeschlagen®™ worden seien.

Die Flugschrift ,Militirische Monatsiibersicht Dezember/Januar* enthilt
Ausfithrungen iiber angebliche deutsche Riickschlige und Verluste an der Ost-
front und in Afrika.

Das Flugblatt ,.Stimme des Gewissens™, das eine angeblich von Rudolf
HeB iiber einen englischen Sender verkiindete ,,Weihnachtshotschaft” behandelt,
enthilt schwerste Beschimpfungen und Verleumdungen des Fiihrers und seiner
Mitarbeiter, Ausfithrungen iiber die Hohe der deutschen Kriegsverluste, in
denen die deutschen Meldungen als unrichtiz dargestellt werden, sowie die
Aufforderung. die deutsche Staatsfilhrung zu beseitigen.
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In der Flugschrift mit dem Titel: ,Kampt gegen das bolschewistische Unter-
menschentum™ wird an Hand einer Gegeniiberstellung der angeblichen Hilfs-
quellen der Achsenmichte und der Feindstaaten die Versorgungslage Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten als ,kritisch* bezeichnet, wihrend die Hilfs-
quellen der Feindmiichte als .,unerschopflich® hingestellt werden.

Die Hegschrift ,,Der Nazi-Reichsmarschall* enthiilt schwere Beschimpfungen
und Verleumdungen des Reichsmarschalls Géring sowie Ausfiihrungen iiber die
angebliche Unterlegenheit der deutschen Luftwaffe.

In der Flugschrift ;Das Ritsel HeB* werden Greuelnachrichten uber die
angeblichen Griinde des Englandflugs des ehemaligen Stellvertreters des Fiih-
rers wiedergegeben.

Die Hetsschrift »Hitler-Jugend* enthili Verleumdungen der HJ-Fihrung,
grobe Beschimpfungen des Fiihrers sowie einen' Aufruf zum Ungehorsam gegen

die HJ.-Vorgesegsten.

In der Flugschrift ,,Wochenendkarzer* wird zur Einfithrung des Jugend-
arrestes im Reich in hegerischer Form Stellung genommen.

Das Flugblatt ,,Wer hest wen?" enthilt hetjerische Ausfithrungen eum
Kriegseintritt Japans, dem in gehissiger Weise die Schuld an dem Ausbrudh
des Krieges mit Amerika gegeben wird.

In der Flugschrift ,,Kameraden im Siiden, Norden, Osten und Westen!
werden der englische VorstoB in der Cyrenaika Ende November 1941, die Lage
an der Ostfront, die Versenkung des Flugzeugtrigers ,,Ark Royal® sowie die
Einrichtung des ..Eisernen Sparens™ zum Gegenstand zersegender Ausfiihrungen
gemacht.

In dem Flugblatt ,lch habe alles mit einkalkuliert!” wird die Wollsamm-
lung zum AnlaBl genommen, in hegerischer Form zur Kriegslage Stellung zu
nehmen, und eine englisch-amerikanische Offensive auf dem europiischen Fest
land angekiindigt.

In der Hetyschrift ,Es gibt im" ostasiatischen Kampfraum noch zahreiche
Angriffshasen* wird das deutsche Volk aufgerufen, durch den Sturz des Fiihrers
das Kriegsende herbeizufiihren. Ferner enthilt das Flughlatt Greuelnachrichten
die sich mit dem Tode des Generalfeldmarschalls von Reichenau, des General-
obersten Udet und Obersten Mélders befassen: endlich wird die Kriegslage an
der Ostfront und in Nordafrika in einer dem Reich abtriglichen Weise glossiert

Die Flugschrift ,Perfides Rom" enthilt heggerische und zersegende Aus
fihrungen iiber den Kampf in Nordafrika sowie iiber die italienische Kolo
nialpolitik.

In dem Flugblatt: ,,Wie jett bekannt wird“ werden die Charaktereigen
schaften des italienischen Volkes und die Kampfkraft seiner Wehrmacht zum
Gegenstande hegerischer Ausfiihrungen gemacht.

In der Hegschrift ,,Eine Woge von OI“ wird behauptet, daf der angeblich
Olmangel Deutschlands und seiner Verbiindeten den Sieg der Feindmichte
sicherstelle.

In der Flugschrift ,,Stimme der Heimat™ wird versucht. kirchliche Streii
fragen den feindlichen Zersejungsbestrebungen diensthar zu machen.

In dem Flugblatt .Siegreicher Vormarsch auf glinzende Vernichtungs-
schlachten™ werden die japanischen Erfolge als bedeutungslos hingestellt und
die Siegesaussichten Japans in Zweifel gezogen.
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In der Hegechrift ,,1942 — das Jahr der Entscheidungen™ wird die Nieder-
lage der Achsenmichte fiir 1942 vorausgesagt und das deutsche Volk zum
Sturze seiner Staatsfithrung aufgefordert.

In der Flugschrift ,Fiihrerrede” werden die Erklirungen” des Fiihrers zur
Kriegslage als unglaubhaft und ,inhaltslose Phrasendrescherei” hingestellt.

Zur Anfertigung der Reinschriften und Durdhschlige benufgte Hiibener in
der Regel eine ,Remington*-Schreibmaschine, die ihm der schon erwihnte
Zander an Stelle der Reiseschreibmaschine zur Verfiigung gestellt hatte, in einem
Falle auch eine Schreibmaschine sciner Dienststelle. 'Von den einzelnen Aus-
gaben der Flugschriften stellte Hiibener zunichst zwei Stiick und, seitdem
Schnibbe von ihm Flugblitter begehrt hatte, drei bis fiinf und spiter sechs
bis sieben Stiicke her. Das leite in einer Auflage von sieben Stiicken ange-
fertigte Flugblatt ,,Wer hetit wen?" war bei der Festnahme des Hiibener noch
in der Schreibmaschine eingespannt. Von den einzelnen Auflagen sandte er ie
ein Stiick dem schon erwihnten Lehrling von Treck, der sich damals beim
Arheitsdienst befand, sowie seinem Schulfreunde Prumnify, der die Finanz-
<chule in Thorn besuchte. Vier oder fiinf Flugschriften itherlieB er dem Wobbe
mit der Anweisung, sie zu verbreiten. Wobbe las sie, kam aber der Weisung
nicht nach, sondern verbrannte sie. Etwa 15 Flughblitter warf Hiibener wieder
im Stadtteil Hammerbrook in Hausflure oder Hausbriefkisten, oder legte sie
in Fernsprechz®llen aus. Die Mehrzahl der Hegschriften versah er mit der
Aufschrift . Dies ist cin Kettenbrief. . . und darem weitergeben!"

Noch im Sommer 1941 hatte Hiibener dem Angeklagten Schnibbe erzahlt,
daB er regelmiBig die Ubertragungen des Londoner Rundfunks abhore. Im
Herbst 1941 zeigte er ihm zwei Hegschriften und teilte ihm mit, daBl er sie
aus dem Inhalt der abgehiorten Nachrichten zusammengestellt habe. Schnibbe
fand an dem Inhalt Gefallen und bat den Hiibener, ihm in Zukunft von jeder
Auflage ein Stiick zu iiberlassen. Hiibener hindigte ihm in der Folgezeit bis
sum Januar 1942 mehrere Hegschriften aus und gab ithm auBerdem weitere
deutschfeindliche Flugblitter voribergehend zum Durchlesen. Die ihm iber-
gebenen Hetschriften verbrannte Schnibbe, nachdem er gie- gelesen hatte, ohne
sie anderen Personen zuginglich zu machen. Dagegen erzihlte er dem Wobbe
einiges aus dem Inhalt, so insbesondere die Nachrichten iher die Kimpfe in
Afrika und den Riickzug Rommels.

Anfang Januar 1942 erzihlte Hiibener dem Angeklagten Diiwer, daB er
die Nachrichten aus London abhore und zu Hetjschriften verarbeite. Er er-
wihnte hierbei, um besonderen Eindruck zu machen, filschlich, dal er die
Flughlitter im Auftrage einer ,Spionageabteilung” herstelle, und bemerkte,
daB Diiwer, wenn er wolle, dieser Abteilung ebenfalls heitreten konne. Duwer
fehnte ab. Zugleich hindigte ihm Hibener Hegschrifter aus und iiberlieB ihm
in der Folgezeit bis zum 4. Februar 1942 weitere Flugblitter.

Zwei Flugschriften iibergab Diiwer Ende Januar 1942 in Gegenwart des
Karl Horst Pipo seinen Altersgenossen Horst und Kurt Zumsande zum Durch-
lesen. Als ihm diese, nachdem sie die ersten Sitie gelesen hatten, die Flug-
schriften wegen des staatsfeindlichen Inhalts zuriickstellten, las er ithnen trog-
dem die Flugblitter vor. Schon worher hatte er einmal den Briidern Zumsande
Mitteilungen iber Vorginge auf dem afrikanischen Kriegsschauplag gemacht,
die er den in den Hepschriften des Hiibener wiedergegebenen englischen Rund-
funkmeldungen entnommen hatte.

Am Sonnabend, dem 17. Januar 1942 trat Hiibener an deu Verwaltungs-
lehrling Werner Kranz mit dem Ansinnen heran, ihm Flughldtter ins Fran-
gosische zu iiherseten, die er thm demnichst iibergeben werde. Vorliufig
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kiénne er iiber den Inhalt nichts sagen. Da dem Kranz die Angelegenheit ver-
dichtig schien, lehnte er ab. Hiibener erklirte ihm auch, dab er Flugblitter
an politisch unzuverlissige deutsche Soldaten versende und die Ubersegungen
Kriegsgefangenen zustecken.wolle. Drei Tage spiter kam er in Begleitung des
Duwar b5 Ak Zipmines des Kranz und wollte ihm zwei Flugblitter zustecken.
Als sich Kranz dagegen wehrte, verlieB er das Zimmer mit Diiwer. Der Vor
fall war von dem anwesenden stellvertretenden -Betriebsobmann Mons bhemerk:
worden. Er nahm sich noch am selben Tage den Kranz und am niichsten Tag
den Diiwer vor und erfuhr von ihnen von der Betitigung des Hiibener. Mons
wies den Diiwer an, ihm Unterlagen zu verschaffen. Dieser kam aber erst nach
mehrmaligen Erinnerungen, bei denen er immer wahrheitswidrig behauptete,
noch nichts in Hinden zu haben, dem Auftrag am 4. Februar 1942 nach und
hindigte ihm zwei Flughlitter aus. Tags zuvor war er gemustert und dabei
iiber die Folgen staatsschidlichen Verhaltens belehrt worden.

Wobbe befand sich wahrend seiner Haft eine Zeitlang mit dem Unter
suchungsgefangenen Rubinka in einer Zelle. Als sie sich gegenseitig mitteil-
ten, warum sie verhaftet worden waren, fragte ihn Rubinka iiber den Inhalt
der Rundfunkmeldungen aus. Wobbe erzihlte ihm, daB er unter anderem
gehiort habe, daB die deutschen Truppen in RuBland immer zuriickgingen, daB
jeder, der sich freiwillig zur SS melde, ein Selbstmirder und daB Adolf Hitler
der groBite Mas senmérder- sei.

3. Wobbe versuchte drei oder vier Mal, selbst die Nachrichten des Lon-
doner Senders auf dem Rundfunkgerit seiner, Mutter abzuhoren. Es gelang
ihm jedoch nicht, die Ubertragungen zu empfangen.

Auch Schnibbe wollte einmal mit Hiibener die Sendungen aus London
horen. Hiibener stellte zwar das Geriit ein, wegen starker Stérungen war aber
ein Empfang unmoglich.

DaBl auch Diiwer auslindische Rundfunknachrichten gehort hat, ist nicht
erwiesen.' Nach seiner unwiderlegten Einlassung haben lediglich einmal, als er
den Deutschlandsender horte, einige Worte einer englischen Station clurohge-
Fd'l{ﬂ!.._{‘-ﬂ.

Der in diesem Abschnitt festgestellte Sachverhalt wird von den Angeklagten
eingestanden.

I11. G

1. Die Anklageschrift legt allen Angeklagten ein fortgesetstes Verbrechen
nach den §§ 1 und 2 der Verordnung iiber auBerordentliche RundfunkmaB-
nahmen vom 1. September 1939, dem Angeklagten Hubener uiberdies landes
verriterische Feindbegiinstigung (§ 91 b StGB.) und Vorhereitung zum Hoch
verrat (§§ 80 Abs. 2 und 3 Nr. 3 StGB.) zur Last.

2. Sidmtliche Angeklagten haben zugegeben, das Verbot des Hérens aus
lindischer Sender und der Verbreitung auslindischer dem Reich abtriglicher
Rundfunknachrichten :.-*ixumlt zu haben. Im iibrigen haben sie sich wie folgi
eingelassen:

Hiibener: Die englischen Nachrichten hiitten im Gegensae zu den deut-
schen Meldungen, die er ebenfalls zehirt habe, die Ereignisse in einem fiir
Fngland giinstigen und dem Reich abtriiglichen Sinne dargestellt. Da sie abe:
alles viel eingehender behandelt hiitten als die deutschen Berichte, habe er
sie in den meisten Punkten fiir wahr gehalten und sich verpflichtet gefiihlt,
sie anderen Leuten zur Kenntnis zu bringen, damit auch diese die Wahrheit
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erfiihren und besser unterrichtet seien. Er habe jedoch nicht beabsichtigt,
andere zu beeinflussen oder zu Staatsfeinden zu machen. Er habe nur gewisser-
maBen ..als ein Mundstiick™ die Nachrichten weitergeben wollen. Der Gedanke,
die Flugschriften franziésischen Gefangenen und eingezogenen Mitgliedern seiner
Glaubensgemeinschaft zukommen zu lassen, sei ihm ganz pléglich gekommen
Er sei davon wieder abgekommen. Den Titel .Kameraden im Siiden, Norden.
Osten und Westen* habe er nur gewihlt, um seinen Kameraden zu imponieren,

Wobbe: Thm sei der staatsfeindliche Inhalt und ,das worum es geht erst
zu BewuBtsein gekommen, als er von Hiibener die vier groBen Flugblitter
erhalten habe. Deshalb habe er diese nicht mehr verhreitel, sondern verbrannt.
Bei der Verbreitung der Flugzettel habe er sich nichts besonderes gedacht und
inshesondere nicht beabsichtigt, das Reich zu schidigen oder sonst gegen die
Regierurg zu hegen. Bei seinem Versuche, den englischen Sender einzuschalten.
wollte er die Nachrichten einmal selbst hdren.

Schnibbe: Er habe die Nachrichten nur aus Neugierde gelesen. Als Hibener
den englischen Sender einstellte, se1 er nur zufillig zu Besuch gewesen.

Diiwer: Den Briidern Zumsande habe er die beiden Flugblitter nur vor-
gelesen, weil er mit ihnen befreundet gewesen sei und angenommen habe, sie
wiirden nichts weiter erzihlen. Die Flugblatter habe er nur iibernommen, um
Hiibener gelegentlich anzuzeigen. Dies habe er auch dem Kranz mitgeteilt, doch
habe dieser erwidert, daB er mit dem Zeugen Mons bereits gesprochen habe.

: V.

1. DaB sich der Angeklagte Hiibener durch das verhotswidrige absichtliche
Abhiéren englischer Rundfunknachrichten eines fortgesetjten Verbrechens im
Sinne des § 1 der Rundfunkverordnung schuldig gemacht hat, bedarf keiner
weiteren Begriindung.

Dieses Verbrechen haben auch die Angeklagten Wobbe und Schmibbe be-
gangen. Wobbe hat es zwar bei seinen mehrmaligen Versuchen, den englischen
Sender einzustellen, um die Nachrichten anzuhoren, zu keinem Erfolg gebracht
Dies andert aber rechtlich nichts daran, daB er absichtlich dem im § 1 de:
Rundfunkverordnung ausgesprochenen Verbote zuwidergehandelt hat.

Schnibbe behauptet, den Hiibener zufillig besucht zu haben, als diese
den Sender einstellte. Die Abendzeit spricht jedoch dafiir, daB dies absichtlid
geschehen ist. lm iibrigen ist es gleichgiiltiz, ob er schon in dieser Absicht ge
kommen ist. MaBgebend ist, daB er, als Hiibener die Sendung eingeschalte!
hatte, absichtlich mitgehdrt hat. Dall sie zufolge der Stérungen nichts versteher
konnten, ist fiir den Tatbestand belanglos. Fin absichtliches Zuwiderhandeln
gegen das ausgesprochene Verbot liegt jedenfalls vor.

Fin solches Zuwiderhandeln ist in entsprechender Anwendung (§ 2 StGB.
des Verbotes auch darin zu erblicken, daB Schnibbe den Hiibener angewiese
hat, ihm stindig ein Flugblatt iiber die englischen Nachrichten zukommen 2z
lassen und die ihm zugekommenen Flugblitter gelesen hat. Denn er ist bewuf
und absichtlich darauf ausgegangen, sich fortlaufend den Inhalt der Nachrichter
su verschaffen, und hat dabei nur zwischen sich und dem .Empfangsgeri’
Hiibener als Zwischentriger eingeschaltet. Darauf, daB er so die Worte de:
englischen Ansagers nicht unmittelbar gehért hat, kann es nicht ankommen
Dem Verbote des § 1 der Rundfunkverordnung liegt der Gedanke zugrunde.
eine Einwirkung der Feindpropaganda durch Rundfunk zu unterbinden. Diesem
Zwedk ‘hat Schnibbe ebenso zuwidergehandelt, wie wenn er unmittelbar mitge-
hirt hitte. DaB die Tat nach gesundem Volksempfinden Strafe verdient. be-
darf keiner FErorterung.
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Bei Diiwer ist nicht nachgewiesen, daBl er auslindische Sendungen gehort
hatte oder daraul ausgegangen wire. Ein Freispruch entfiel, da im Falle eines
Schuldspruchs Tateinheit mit dem von ihm begangenen Verbrechen nach § 2

der Rundfunkverordnung vorlige.

2. Simtliche vier Angeklagten haben sich ecines Verbrechens nach § 2 der
Rundfunkverordnung schuldig gemacht. Uber die Eignung der Nachrichten aus
London, die Widerstandskraft des deutschen Volkes zu gefihrden, braucht schon
im Hinblick auf den Inhalt der Flugzettel und Flugblitter keine weitere Be-
grimdung gegeben zu werden. Die Eignung ist offenkundig und war auch den
Angeklagten klar. Der Tatbestand der vorsiglichen Verbreitung braucht bei
Hiibener und Wobbe keiner weiteren Erdrterung. Er ist auch bei Schnibbe,
der nur einiges dem Wobhe mitgeteilt hat, und bei Diiwer gegeben, der die
Nachrichten drei Freunden zukommen lieB. Keiner der beiden Angeklagten
}lut |_||"||z|nph*t_ (Iiv ;||]|I|-r|‘|1 fum S{'h\\-‘ri;_'l'n ;Hlf_f_"‘t‘l—(wdt‘rl zu haben, So wie
sie selbst die Nachrichten weitererzithlt haben, war fiir sie klar, daB dies audh
die anderen tun konnten. Daran hat Diiwer sogar gedacht. Seine Freundschaft
berechtigte ihn nicht, anzunehmen. daB die anderen schweigen wiirden. Die
Gefahr der Weiterverbreitung hat keinen der Angeklagten von den Erziihlungen
abgehalten.

Die Einlassung des Diiwer. die Flugblitter nur iibernommen zu haben, um
Hiibener bei gegebener Gelegenheit anzuzeigen, ist unwahr, Sie wiirde ihn
ibrigens von seiner Verantwortlichkeit, sich durch die Weitererziihlung schuldig
gemacht zu haben. nicht befreien. Seiner l':jnlilﬁ.-\nlll:g steht entgegen, dall er die
F]L‘lgh[éi[lt‘r dem Mons erst nach |1|l_‘|1:'|1u|1if_{|'r l‘:-rilllll'rllll;.‘: und Ut'fl"lll"-lllldig
sufolge der ihm bei der Musterung zuteil gewordenen Belehrung, die ihn
ingstlich gemacht hat, abgeliefert, vorher aber den Besiy von Flugblittern
wahrheitswidrig verleugnet hat.

Der zur Verfolgung der Angeklagten wegen der angefiihrten Rundfunk-
verbrechen erforderliche Antrag der Staatspolizeistelle (§ 5 der RdfVO.)
liegt vor.

3. Die deutschsprachigen Nacurichten aus London gehen darauf aus, die
innere Front im Reich zu zermiirben und so dem Kriege eine fiir die Feind-
miichte giinstige Wendung zu geben. Bei der Totalitiit des Krieges ist ihre
Sendung als Kriegshandlung anzusehen und weit cher ihrem Zwecke dienlich
als andere Propagandamittel, da sie im ganzen Reich zu gleicher Zeit von allen
empfangen werden konnen, die ein geeignetes Rundfunkgeriit besigen, Wer,
wie dies im vorliegenden Falle geschehen ist, Nachrichten der Feindpropaganda
weitergibt und andere ihrer zersegenden Wirkung anssegt, nimmt an der
Kriegshandlung des Feindes teil und leistet ihr zum Scdhaden des Reiches
Vorschub. Er verwirklicht daher objektiv den Tatbestand der landesverriiteri-
schen F{'iu{“u';ijnhl|'|_'t|1|;1 im Sinne des § 91 b S1GB

Die zersegende Wirkung hat Hiibener an' sich selbst verspiirt, Nichts-
destoweniger bat er sich den Inhalt der Nachrichten verp erkt, in der gehiissig-
sten Weise verarbeitet und die Flugzettel und Flughlitter teils selbst, teils
durch Wobbe in einer Weise verbreitet, die trots der ithm zu Gebote stehenden
beschrinkten Mittel einen moglichst grollen Erfolg versprach. Damit ist schla-
gend bewiesen, dall er bewult und vorsiglich darauf ausgegangen 1st, die
zersetsende Wirkung dieser Nachrichten zu verbreiten. Er hat damit auch den
inneren Tatbestand des § 91 b StGRB. erfullt

Die Flugzettel und Flugblitter fordern wiederholt zum Sturz des Fiihrers
oand der Regierung auf. Sie gehen somit auf eine gewaltsame und daher hoch-
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verriterische (§ 80 Abs. 2 StGB)) Anderung der Verfassung aus., Die Griinde,
aus denen bei Hiibener der innere Tatbestand der Feindbegiinstigung erwiesen
ist, zwingen zu der Annahme, daB er sich unter der Einwirkung der Feind-
propaganda dieses Ziel zf eigen gemacht hat und hierzu durch die Herstellung
und Verbreitung der Flugzettel und Flugblatter die Massen beeinflussen wollte.
Er hat sich dadurch der Vorbereitung zum Hochverrat im Sinne des § 83
Abs. 2 und 3 Nr. 3, 47 StGB. schuldig gemacht.

Des gleichen Verbrechens hat der Senat such den Angeklagten Wobbe
fiir schuldig erachtet. Er hat die Flugzettel gelesen. Ihr auf Hochverrat abge-
«teliter Inhalt war fiir ihn klar: Denn dieser Inhalt in seiner schlagwortartigen
Kiirze war so eindeutig, daB selbst ein 'Mensch — noch jiinger an Jahren und
von geringerer Intelligenz — ohne weiteres den Sinn und die Bedeutung der
Worte erkennen muBte. Er hat sich trogdem hergegeben, die Flugzettel in
einem Arbeiterviertel zu verbreiten und so zu erkennen gegeben, daB er sich
den Inhalt und den Zweck, zumindestens soweit dieser auf einen Sturz des
Fithrers und der Regierung gerichtet war, ebenfalls zu eigen gemacht hat und
gemeinsam mit Hiibener auf die Beeinflussung der Massen zur Vorbereitung
dieses Umsturzes ausgegangen ist. Des Verbrechens der Feindbegiinstigung hat
ihn der Senat mangels Nachweises des inneren Tatbestandes nicht iiberfiihrt
erachtet. Der Gedanke eines gewaltsamen Verfassungsumsturzes lag fiir ihn
bei seinem Altet weit niher als jener einer Vorschubleistung zugunsten des
Feindes.

4. Soweit jeder der Angeklagten mehrere Verbrechen begangen hat,
stehen diese miteinander in Tateinheit (§ 73 StGB.). Dall Schnibbe seit dem
5. Jafuar 1942, an welchem Tage er das 18. Lebensjahr erreicht hat, sich
straffillig gemacht hat, ist nicht erwiesen. Er war so zur Zeit der Tat gleich
den anderen Angeklagten jugendlich. Umstinde, die darauf deuten, dal einer
von ihnen nach seiner fgeistigen oder sittlichen Entwicklung unfihig gewesen
wiire, das Ungesegliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht
gemiB zu bestimmen, haben sich weder aus dem personlichen Verhalten und
Eindrudk der Angeklagten noch sonst ergeben. Alle Angeklagten besaflen ins-
besondere auch auf Grund der ihnen bei der HJ zuteil gewordenen Schulung
entsprechende politische Reife.

Y.

1. Der offentliche Ankliger hat den Antrag gestellt, Hiibener gemiBl § 1
der Verordnung gegen jugendliche Schwerverbrecher zu behandeln. Zwei der
Voraussetungen dazu sind ohne weiteres gegeben. Hiibener war zur Zeit der
Tat iiber 16 Jahre alt. Der Schuty des Volkes macht bei der Schwere der Tat
die Bestrafung gleich einem Erwachsenen erforderlich Der Senat ist zur Uber-
zeugung gelangt, daB auch die dritte Voraussetjung vorliegt, nimlich. daf
Hiihener nach seiner geistigen und sittlichen Entwicklung zur Zeit der Tat
ciner iiber 18 Jalire alten Person gleichznachten ist. Sich hieriiber unmittelbar
and ohne daB es notwendig gewesen wire, einen Gutachter beizuziehen, ein
Bild zu machen, war der Senat um so eher in der Lage, als die Tat erst vor
6 Monaten, nimlich im Februar 1942 beendet war.

Hiibener, der von dem Zeugen Mons als ausgezeichneter and verlidBlicher
Mitarbeiter bezeichnet wurde, hat in der Hauptverhandlung cinen weit iiber
dem Durchschnitt von Jungen seines Alters stehende Intelligenz gezeigt und
war darin dem 18jahrigen ihm korperlich iiberlegenen Angeklagten Diiwer,
der keineswegs unter dem Durchschnitt steht und durch 6 Jahre die Mittel-
schule besucht hat, weit iiberlegen’ DaB er echon immer Fihigkeiten iiber dem
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Durchschnitt aufgewiesen hat, zeigt seine Zuteilung zum Oberbau. Dann hat er
fiir seine AbschluBpriifung eimen politischen Aufsaly: ,,Der Krieg der Pluto-
kraten" vorgelegt, der zwar vorwiegend eine Zusammenstellung enthilt, aber
“in seiner Art nicht vermuten lilt, daB er damals erst im 15. und 16, Lebens-
jahr gestanden hat. Die Arbeit ist ihrem inneren Gehalt und der Reife nach
die Arbeit einer Person von weit uiber 18 Jahren. Das gleiche Bild gibt der
Inhalt der Flugschriften, die von Hiibener in Anlehnung an die Nachrichten ver-
faBt worden sind. Auch hier wiirde niemand. selbst wenn er wiite, daB ihr
Inhalt nach Aufzeichnungen verfallt worden ist, vermuten, daBl sie von einem
erst 16- und 17jihrigen Jungen verfaBt worden sind. Auch die Uberpriifung
seines allgemeinen Wissens, seiner politischen Kenntnisse und seiner Urteils.
fahigkeit sowie sein Auftreten vor Gericht und sein Gehaben ergaben durch-
weg das Bild eines geistig langst der Jugendlichkeit entwachsenen friihreifen
jungen Mannes. Dafiir, daB demgegeniiber seine sittliche Reife zuriickge-
blieben wire, haben sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben. Es ]asaqn sich auch
in dem Hergange der Tat keine Merkmale finden, die fiir die Tat eines noch
nicht ausgereiften Jugendlichen sprechen.

A . b
Damit war der Angeklagte wie ein Erwachsener zu bestrafen.

Fir die iiber ihn verhangte Strafe war im Sinne des § 73 StGB. ent-
scheidend, dal bei ihm ein besonders schwerer Fall der Verbreitung aus-
lindischer Rundfunksendungen gegeben ist. Er ist in der auffallenden Ge-
hdssigkeit des Inhalts der Flugblitter und iasbesondere darin begriindet, daB
Hiibener sie in einem Arbeiterviertel einer Stadt verbreitet hat, in der zufolge
der schweren Luftangriffe, deren diese ausgesetyt ist, die Gefahr einer zer-
sependen Wirkung besonders grol ist, zumal nach den Bekundungen des
Kriminalbeamten Miissener auch heute noch nicht davon gesprochen werden
kann, daBl der Marxismus in Hamburg vollig ausgerottet ist, Der Gefihrlichkeit
seiner Propaganda und der Griinde hierfir war sich der Angeklagte bewuBt.
Damit muBte iiber ihn die zwingend angedrohte Todesstrafe verhingt werden.
Sie wire selbst dann ausgesprochen worden, wenn ein besonders schwerer Fall
im Sinne des § 2 der Rundfunkverordnung nicht gegeben wire. Da die erwei-
terte Strafdrohung des § 91 b Abs. 2 StGB. ausscheidet, weil schwerere Fol-
gen der Tat nicht ausgeschlossen werden konnen, hitte die Strafe dem Absag
1 dieser Gesetjesstelle entnommen werden miissen. Bei der Wahl zwischen der
Todes- und lebenslangen Zuchthausstrafe hiitte die Entscheidung nur fiir die
Todesstrafe fallen kénnen; denn die Schwere und Gefihrlichkeit der Tat und
das Schugbediirfnis *des Volkes erfordern sie troty der Jugendlichkeit des Ange-
klagten. Der Angeklagte hat selbst bei der Uberpriifung seiner intellektuellen
Reife vorgebracht, dall das Schicksal des einzelnen gegeniiber den Belangen
der Gemeinschaft zuriicktreten und derjenige ausgemerzt werden miisse, der
sich inshesondere in' den gegenwirtigen Zeiten gegen Volk und Fiihrer stellt.

Zufolge der Ehrlosigkeit der Tat wurden dem Angeklagten die biirger-
lichen Ehrenrechte auf Lebensdauer abgesprochen (§ 32 StGB.). § 9 Abs. 5
JGG. findet im vorliegenden Falle gemiB § 1 der Verordnung gegen jugend-
liche Schwerverbrecher nicht Anwendung.

2. Aus den gleichen Griinden wie bei Hiibener hat der Senat auch bei
Wobbe einen besonders schweren Fall, begriindet in der Art der Verbreitung
auslandischer Rundfunknachrichten und durch den Inhalt angenommen. An
Stelle der gemiall § 73 StGB. angedrohten Todesstrafe hat der Semat auf die
gemiBB § 9 JGG. zulidssige Hochststrafe von zehn Jahren Gefingnis erkannt.
In der Hirte der Zeit, in der das Reich um seinen Bestand kampft, in der
es um Sein oder Nichtsein geht, kann die volle Strenge des Geseties anch
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bei einem Jugendlichen nicht halt machen, der sich, wie es der Aogeklagte
getan hat, in gefahrlicher und schimpflicher Weise gegen sein Volk und die
Fithrung gestellt hat.

3. Die beiden anderen Angeklagten sind gemill § < der Rundfunkver-
ordnung unter Bedachtnahme auf § 9 JGG. bestraft worden. Du bei Schnibbe,
der sich durch lingere Zeit Kenntnis von dem Inhalte der Rundfunksendungen
aus London verschafft hat, ein leichter Fall des § 1 der Rundfunkverordnung’
nicht vorliezt, war die Strafdrohung, hier fiir ihn die gleiche wie im Falle des
§ 2 der Rundfunkverordnung, da ein besonders schwerer Fall im Sinne dieser
Gesetsesstelle nicht gegeben ist. Das Verschulden des Schnibbe und Diiwer, bei
welchem ebenfalls ein besonders schwerer Fall nicht angenommen werden kann,
steht hinter jenem der beiden anderen Angeklagten weit zuriick. Auch der
Umfane der Tat ist geringer. Immerhin muBte bkei dem Interesse, das sie
an den Nachrichten gefunden haben. und bei der Beschaffenheit der Tat auch
bei ihnen strenge zugegriffen werden. Da Diiwer sich nur in der Richtung des
§ 2 der Rundfunkverordnung vergangen hat, wurde bei ihm die Sirafe etwas
niedrizer bemessen als bei Schnibbe und iiber ihn eine vierjihrige. tber
Schnibhe eine fiinfiihrige Gefingnisstrafe verhingt. Eine Rahmenstrafe zu
verhinzen. wie der Vertreter der Anklage beantragt hat, war bei Schnibbe
schon wegen der Hiohe der Strafe verwehrt. Im iibrigen kann bei kemmem der
Angeklagten gesagt werden, daB es ihnen an der nétigen Erziehung im Sinne
des JGG. gemangelt hatte.

1. Soweit die Angeklagten zu Freiheitsstrafen verurteilt worden sind,
wurden ihnen gemiB § 60 StGB. fiinf Monate der erlittenen Haft angerechnet.
Eine Aherkennung biirgerlicher Ehrenrechte kommt gemil § 9 Abs. 5 JGG.
nicht in Frage. ErzichungsmaBnahmen im Sinne des JGG. sind bei ihnen nicht
erforderlich,

5. Die Einziehung des Rundfunkgerites, das zum Abhéren benut worden
ist, stiigt sich auf § 1 der Rundfunkverordnung, die Einziehung der Schreib-
maschine aufl § 93 a StGB.

6. Zufolge ihrer Verurteilung haben die Angeklagten gemili § 465 StPO.
die Kosten des Verfahrens zu tragen.

gez. Engert. Fikeis.

Stempel Ausgefertigt
Berlin, den 27. Avgust 1942.

gez. Unterschrift
Amtsrat,
als Urkundsbeamter der Geschifisstelle
des 2. Senats des Volksgerichtshofs.
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Helmuth Hiibener fiel am 27. Oktober 1942 als ,,Verridter des Vater-
landes®. Hitte es nur mehr dieser , Verriter* gegeben, als diesen
Jugendlichen, der mit heiBem Herzen seine Heimat, sein Vaterland
liebte und es vor dem furchtbaren Untergang bewahren wollte. Es ist
viel von Heldentum in der Vergangenheit gesprochen worden, dessen
Sinnbild der Ritterkreuztriger war, doch die Tat Helmuth Hubeners
erforderte einen ganz anderen Mut, als den des Kampfens und Sterbens
auf- dem Schlachtfeld.

Alleine auf sich gestellt — ohne Fiihrung und Beratung Erwachse-
ner — nur aus der instinktiven Erkenntnis heraus, daB um Deutschland
gegen Deutschland gekiampft.werden mufBite, um damit einem inneren
sittlichen Gebot ‘zu gehorchen. Gewill, erfahrene politische Kampfer
des deutschen Widerstandes gingen anders vor. Sie- kannten die Regel
konspirativen Kampfes und machten es ihren Feinden nicht so leicht,
sie zu vernichten. Auch in der Ohnmacht ihrer Zelleneinsamkeit konn-
ten diese Kraft schopfen aus der Verbundenheit und der Solidaritat
der Kameraden, aus ihrer Erkenntnis, daB der Nationalsozialismus,
dieser wirkliche Feind dés deutschen Volkes, zugrunde gehen wilirde,
auch wenn sie fallen miiBten. Ob Helmuth Hubener hinter den Kerker-
mauern einen Freund hatte, der ihn trostete und aufrichtete, der die
GrofBe seines Kampfes begriff? Wir wissen es nicht. — Wir wissen
auch nicht, ob es die heutige Jugend schon begreift, dafi diese Tat eine
Tat selbstverleugnender Griéfe war.

Wenn aber einmal die Zeit kommen wird, mit unserer Jugend von
echtem Heldentum zu reden, dann mull auch der Name Helmuth
Hiibener genannt werden, eines Hamburger Jugendlichen, der in den
Tod gehen muBte, weil er um das Leben kampfen wollte.
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