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Vorwort

Au f die Frage, welches von denBiichern Haeckers,
alles in allem genommen, das bedeutendste set,
wiirde ich obne Umschweife antworten: es sind
die Tag- und Nachtbiicher. Sie sind kiinstlerisch
»>schwicher« als die meisten seiner anderen Biicher;
das liegt in der Natur des Tagebuchs, das weder
als Ganzes konzipiert noch iberbanpt in erster
Linie »fiir andere« geschrieben ist. Trotzdem blei-
ben die einzelnen Stiicke, gerade in ibrer »Un-
gefeiltheit«, Zeugnisse einer gewaltigen sprach-
lichen und denkerischen Potenz, und zuweilen er-
heben sie sich zu Héhen des Erkennens und
Schanens, wie sie in keinem anderen Buche
Haeckers erreicht sind.

Die Tag- und Nachtbiicher sind, nachdem schon
1935 das absolute Redeverbot iiber ihn verhangt
war und im Kriege nur noch die Ubersetzung
der Tagebiicher Kierkegaards gedruckt werden
durfle, wihrend nach 1938 - angeblich wegen
Mangels an Papier - kein originires Werk mebr
erscheinen konnte, in unsagbarem Leiden unter
der klar vorausgesebenen - um der Gerechten wil-
len gefiirchteten, um der Gerechtigkeit willen ber-
beigesehnten - Katastrophe und in der bestin-
digen Angst, den Hischern des Dritten Reiches
mit diesen Blittern das eindentige Beweismaterial
fiir ein Todesurteil zu liefern, Nacht fiir Nacht
geschrieben. Tagsiiber lag das Manuskript in einer
Mappe bereit, damit es, wenn notig, jederzeit aus
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dem Haus gebracht oder versteckt werden konne.
Als nach der Miinchener Studentenrevolte im Jahre
1943 Beamte der Gestapo zi einer Haussuchung in
Haeckers Wobnung kamen, in der er gerade allein
war, lag die Mappe auf dem Sofa. Wiihrend die
Beamten Schrinke und Schubladen durchwiihlten
und Haecker in jedem Augenblick mit dem Ent-
setzlichen rechnen mufte, daf der Inhalt der
Mapype untersucht wiirde, kam plotzlich, obne be-
stimmten Grund, von einer ihr selbst unerklar-

lichen Angst gejagt, Haeckers Tochter nach Hause,

stiirzte auf ein leise gesprochenes Stichwort ihres
verlief

Vaters ins Zimmer, ergriff die Mappe und
unter dem wvon Schrecken und Furcht eingegebenen
Vorwand, eiligst in die Klavierstunde zu mits-
sen, die Wobnung. Die Beamten lieflen sie pas-
sieren. Im nabegelegenen Pfarrhaus vertanschte
sie den Inbalt der Mappe mit Notenheflen und
von der Sorge um, den Vater getrieben, zu

Die Klavierlebrerin sei nicht da-
Beamten bereits

ging,
ihm zuriick.
gewesen, sagte Sie, als einer der
nach der Mappe, die sie noch in der Hand hielt,
griff und fragte, was sie enthalte. Die Unter-
suchung erwies die Richtigkeit der Auskunfi:
sNotenl« - In einer dhnlichen, ebenso wunderbar
anmutenden Weise verlief zu der gleichen Zeit
eine Haussuchung in der Wohnung Carl Mutbs,
des vertrauten Freundes Haeckers, in Solln. Bet
ibhm war, um der grofieren Sicherbeit willen, der
orste Teil des Originalmanuskriptes der Tag- und
Nachtbiicher eine Zeitlang untergebracht worden.

10
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So klar Haecker den Ausgang des Krieges und
das Ende der Schande unter dem entstelltern, Zei-
chen des Kreuzes voraussab, so sicher rechnete er,
fir den der jabrelange Verzicht auf Offentliche
Wirksamkeit ein bartes Opfer war, mit der Her-
ausgabe der Tag- und Nachtbiicher unmittelbar
nach der Besetzung Deutschlands. Er bat den Titel
des Buches selbst bestimmt und weite Strechen
des Originals in der Form und Auswabl diktiert,
in der er die Veréffentlichung wiinschte. |Einen
groflen Teil davon hat in Haeckers Gegenwart
die iiberlebende Schwester deé ermordeten Ge-
schwister Scholl im Schwarzwald geschrieben.]
Der bestimmende Gesichtspunkt war ihm, die

rein privaten Eintragungen anszuschlieflen, das

iibrige aber, bis auf geringe stilistische Korrek-
turen, in der urspriinglichen Gestalt stehen zu
lassen. Ich bin fiir die letzten, noch nicht be-
arbeiteten Teile diesem Grundsatz gefolgt und
konnte es um so leichter, als ich Haeckers Wiinsche
aus Unterredungen mit ibm kannte. An Text-
hinzufiigungen stammen von mir led glich die we-
nigen Anmerkungen und die Ubersetzungen der
fremdsprachlichen Zitate. Der beratenden Hilfe,
die mir Theodor Haeckers Tochter und einige
seiner Freunde bei meiner Arbeit zuteil werden

liefen, bin ich dankbar verpflichtet,

Der Leser dieses letzten, reifsten und persénlich-
sten Buches des spiten Haecker wird bald ge-
wahr werden, wie hier der Mabner von 1917,
von 1922, von 1931 und 1933, dem die Gabe

II




T

der Unterscheidung der Geister gegeben und als
schwere Last anfgebiirdet war, wibrend des Krie-
ges zum sicheren Propheten der deutschen, der
gesamt-europaischen Katastrophe wird, die er, da
sie als Apostasie des Geistes lingst da war, nur
noch als Folge und dufere Erscheinungsform eines
bereits geschebenen inneren Vollzugs ansab und
erwartete. Es wird aber in diesem Buche ebenso
offenbar, wie der grofie Schrifisteller, nieder-
gedriickt durch den selbstverschuldeten Leidens-
weg seines Volkes, der in jeder Phase sein eigener
war - Haecker bat sich nie distanziert, wenn es
darum ging, mitzuleiden -, erhoben anderseits
durch die »anbetungswiirdige Unbegreiflichkeit
Gottes< und - trotz allem - durch die Hoffnung
aunf Ibn, redend wverstummt und sich fallen lift

in die Arme dessen, der von sich sagt: »Ich bin
die Liebe.«

Theodor Haecker, der selbst unter seinen néich-
sten. Freunden Verschlossene und Wortkarge, 15t
am 9. April 1945, sechs Wochen vor seinem sechs-
undsechzigsten Geburtstag [4. Juni] in tiefer Ein-
samkeit gestorben. Im November 1944 hatte er,
vor den Luflangriffen auf Miinchen Schutz st~
chend, durch die Fiirsorge einer tresen Bedien-
steten, in Ustersbach, einem Dorf in der Nibe
Angsburgs, ein weniger als bescheidenes Obdach
gefunden. Seine F reunde, die fiir ihn hdtten sor-
gen kénnen, hatte lingst der Krieg von ihm ge-
trennt, die beiden Sohne waren Soldaten, die
Tochter, in Miinchen zu bleiben gezwungen, be-
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suchte, sooft es méglich war, ibhren Vater, bis zu-
letzt nicht abnend, wie nah dem Tod er war. Offi-
zielle Institutionen haben sich nicht um ihn ge-
kiimmert, nicht eine einzige.
Auf dem hochgelegenen, die Dorfkirche umgeben-
den Friedhof liegt sein Grab, von wo dem Be-
sucher eine vorherrschend von Nadelwildern be-
standene ernste und zugleich liebliche Hii gelland-
schaft sich darbietet, ein Bild, das die tanfrische
Schénbeit der Schopfung ebenso gleichnishafl ab-
bildet wie die Schwermut des Verginglichen. Es
ist die Landschaft, die Haeckers natirlicher, von
der Glaubenserkenntnis zu charismatischer Frende
erhobenen Traurigkeit so sebr gemdfy war. Ein
Satz, den er iiber Vergil geschrieben hat, spiegelt
Haecker selbst:
»Er ist ein grofer und wabrhafliger Mensch,
der nicht mebr zu wissen vorgibt, als er weifs,
und sich selber ebrt durch die Ebre, die er dem
Unerforschlichen erweist.«

Miinchen, im September 1946




.




THEODOR HAECKER
TAG-UND NACHTBUCHER

Die wievielte Schreibenacht ist es beute?
Ich weiff es nicht. Ich habe sie nicht ge-
zéhlt. Sie waren das Gliick meines Lebens.
Und doch habe ich mich in jeder Nacht
gegen ihre Miiben gewebrt, ebe ibr Gliick
mich iiberwiltigte.

Tagebuchnotiz vom 20, August 19.0
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1939

Miftraue jeder Freude, die nicht auch Dank-
barkeit ist!

Replik: Scheint es nicht, dafl das gewaltigste Mit-
tel, um das Weltgeschehen weiterzubringen, die
Dummbeit ist, die Dummbheit der Fihrer und die
Dummbheit der Gefiihrten?

Es ist erschiitternd, wie das Denken stirbt. Finer
kann sagen, dafl der Mensch selber verinderlich
sei, der Deutsche aber sei éwig. Er ist durchaus
nicht imstande, den Schluf zu ziehen, dafl dann
sicherlich der Deutsche kein Mensch ist.

Nur die intellektuelle, natiirlich aber auch die sitt-
liche Gemeinheit meint and erklirt, wenn sie zur
Potenz der Schamlosigkeit sich erhebt, auch 6fent-
lich, dafl es nicht auf das Wie ankommt, daf die
Methoden gleichgiiltig sind.

Tugend und Laster

Scheidet der Knecht

- Alles ist recht.

In Wahrheit entscheidet aber iiber den Wert des

Menschen oder einer Politik das Wie. Die Revo-

lution, die das Christentum gebracht hat, ist die.
des Wie.

November

Fiir die natiirliche Metaphysik ist der Stein des
Anstofles das Geheimnis. In ihr ist notwendig die
Gefahr, es nicht zu sehen oder es erkliren zu wol-
len und die hierarchische Ordnung umzustoflen.

Tag- u. Nachtbiicher 2 17
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Auch die wahrste und tiefste wirke flach gegen-
iiber den Abgriinden der Offenbarung. Sie ver-
kennt die Natur des Verstandes am Ende doch.

Ich muf einen Autor schon lieben, ehe ich mich
mit seinen Fehlern im einzelnen abgebe: was er
hitte besser machen miissen, und so weiter. Bel
der Mehrzahl gebe ich mich damit iiberhaupt

nicht ab.

1ch erschrecke in diesen Tagen iiber die Fahigkeit
der menschlichen Stimme, abgesehen von dem,
was sie sagt, allein durch sich selbst, nicht blof} in-
dividuell, sondern typisch, repriasentativ, die gei-
stige Ausgestorbenheit eines ganzen Volkes zu
verraten, zu verlautbaren, zu proklamieren. Die

Stimme des »Ansagers«!

18. November

Alles, was man in der Zeit und fiir die Zeit ver-
scherzt, das verschmerzt man auch mit der Zeit
und in der Zeit. Auch steht ein solches »Zu spat«
anter der Herrschaft des Humors. Ganz anders ist
es mit einer ausgesprochenen Handlung der Lieb-
losigkeit gegen ecine Person. Kann sie ihr gegen-
“her in der Zeit nicht gutgemacht werden, so falle
ihre Erinnerung nach zwanzig Jahren mit der-
selben Schwere auf das Herz wie nach zwei Jah-
ren, denn Liebe ist eine res aeterna, und nirgends
ist, mit Verlaub gesagt, die Ewigkeit so dringend
und dringend gefordert wie hier, um die Sinn-
losigkeit des Daseins zu vermeiden. Auch der Hu-
mor hat hier sein Recht und seine Herrschaft ver-
loren; wo er diese doch ausiiben will, ist es ein
Schein nur oder eine Verworfenheit.

18
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Die Heuchelei und die Schamlosigkeit sind die
beiden Pole der Verworfenheit, zwischen denen
die Menschen sich bewegen. Trotz der dufleren
Zornestat, zu der die Entriistung Christi iiber die
Schamlosigkeit [der Hindler im Tempel] fiihree,
ist die tiber die Heuchelei [der Pharisier] viel-
leicht nicht geringer.

Es wird wohl so sein, daf} die weitesten Strecken
der Geschichte der Menschheit unter dem Zeichen
der Mittelmafigkeit stehn, aber die Heroen und
Genies des MittelmiBigen sind doch auch wieder
selten. Ein Heros der Halbbildung in neuerer Zeit,
wenigstens fiir das deutsche Volk, war Houston
Stuart Chamberlain. Er hat eine Suppe zusam-
mengekocht, an der ‘eine ganze Generation von
schwacher Geisteskonstitution das Hirn sich ver-
dorben hat. Mit welchen Folgen von aktivem Le-
ben! Grofler Gott!

Es ist nur natiirlich, daR die Physiognomik im
Bezirk des Natiirlichen ziemlich weit fithre und
einem Erfahrenen und dafiir Begabten ziemliche
Sicherheit im Urteil gewihrt. Sobald aber ein
Mensch iiber das Gewshnliche hinaus ddmonischen
Michten ausgesetzt ist und vielleicht deren Werk-
zeug wird, versagt die Physiognomik - zwar nicht
prinzipiell, also in Hinsicht auf das natiirliche
»Sein« des betreffenden Menschen, das durchaus
nicht!, wohl aber in grotesker Weise in Hin-
sicht auf die Méglichkeit der Wirkung dieses
Menschen und der Rolle, die er spielen kann.

Die Sehnsucht nach Vergessenheit, nach Verbor-

%
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genheit, ist das Kennzeichen des kontemplativen
Menschen; nur er kann als Maxime das Ldde i@y
aufstellen. Der Drang des aktiven Menschen geht
von Natur auf Offentlichkeit, auf Ruf und Ruhm.

Der Augenblidk, da dir eine Stunde gleich wert
‘<t wie eine Million Jahre oder gleich unwert,
weil sie nicht die Ewigkeit sind. Denn der Geist
will Ewigkeit. Sie ist seine Heimat. Ehe er das
nicht ecingeschen hat, ist er noch nicht zu sich

selber gekommen.

Ist nicht in der Natur der Uberflufl ein Mangel
oder ein Zeichen des Mangels oder eine sehr un-
zulingliche Abhilfe des Mangels? Tausende von
Bliiten geben ein paar Friichte, Millionen von
Menschen kaum ein Genie.

»Wille und Wahrheite, das ist ein Thema oder
vielmehr: »Wahrheit und Wille«. Merkwiirdig,
wie gegen diese hierarchische Ordnung der Wille
sich widersetzen will! Wie wenn in der Tat »von
Natur« zuerst der Wille kime: Was bist du fiir
ein Leisetreter, Doktrindr und Skrupulant, zu
sagen: »Wahrheit und Wille.« Nein, hor doch:
»Wille und Wahrheit.« Das klingt endgiiltig und
herrisch: Die Welt als Wille und Vorstellung.

Replik: Dafl eine gerechte Sache unterliegt, 1st
ein unergriindliches Geheimnis, wenn Gott all-
michtig ist. Wird das in einer Predigt dartiber
umgangen, so schadet sie mehr, als sie niitzt. Der
Rationalismus ist der grofite Feind des Glaubens
und damit. der grofite Filscher des Seins.

20
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Absolute dauernde Zufriedenheit eines Menschen
wire das Bild des Nichts, aus dem er geschaffen
ist; absolute dauernde Unzufriedenheit ein Bild
der Holle, die er gewdhlt hat. '

Ziele und Zwecke der Menschen bleiben sich im
groffen und ganzen gleich. Die Revolutionen gehen
auf die Mittel. Gottes Offenbarung ist eine Re-
volution der Mittel, die der Mensch anwenden
soll, um zu seinem Heil zu kommen. Jeder Adel
konstituiert sich durch das »Wie« des Lebens,
also durch die Mittel, die erlaubt sind und nicht
erlaubt.

Das ist das Privileg des Christen, dafl er, indem
er Christus anbetet, den wahren Gott mit Namen
anbetet. Das ist das Zeichen des Tages. Wenn
ciner heute »Gott« sagt, dann kann er auch blof}
das Schicksal meinen oder cine grauenvolle Kari-
katur der »Vorsehung« sogar. Wenn einer Chri-
stus anbetet, so betet er notwendig auch den Va-
ter an, der Gott ist wie Christus, und den Hei-
ligen Geist, der.Gott ist wie der Vater und der
Sohn. Er kann gar nicht anders. Nichts scheidet
heute so die Geister wie die Anerkennung der
Trinitit.

Alle mystische und symbolische Interpretation der
Schrift ist nur moglich kraft der substantiellen
Ahnlichkeit alles Seins und kraft des formalen
Prinzips der Analogie. Auch die Allegorie, in
der Regel eine seltsame Mischung von Infantilis-
mus und Rationalismus, ist nur dadurch moglich.

Gefahrlich sind die Nominalisten, die sagen, es
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sei schlieflich gleichgiiltig, wie man das Gottliche W
nenne. In der Offenbarung gibt Gott seinen Na- N
men: Ich bin der »Ich bin«. Hat ein anderer die- be
sen Namen mit ithm gemeinsam? Kann ihn ein Se
anderer haben? Ist er vom Menschen erfunden? lie
Kann ihn ein Mensch erfinden? Und als dieser

Name erhellt wurde in der Dreieinigkeit: Vater, 26.
Sohn und Geist - war das vorauszusehen von D;

einem Menschen? Wahrlich, sie sind  licherlich,
diese Nominalisten!

Wehe, wenn Gott nicht auch der Gott der Aus-

nahme ist! S

1
Replik: Thr Christen seid so stolz darauf, dafl Di
euer Gott der Gott aller ist. Sieht man aber ge- »/
nauer zu, so kommt man eher auf den Gedanken, un
dafl er der Gott weniger, in einer furchtbaren Fi
Weise: weniger ist! Der Gott der seltensten Aus- di

nahme, der Gott der Erwahlten, der Auserwihlten.
Wenn Gott will, dal einer ihn suchen und wohl Vi

auch finden soll, zu dessen Herz und Gedanken Zu
gibt er keinem anderen Menschen den Schliissel, da
auch dem nicht, vor allem dem nicht, der ihn In
liebt oder von ihm geliebt wird. Dann muf} einer na
¢ im Ernst anfangen zu suchen, denn es ist unselig, ge
nicht verstanden zu werden. Gott wird sich fin- kr
den lassen, und die Gewifheit, von ithm verstan- ni
den zu werden, ja verstanden zu sein, das ist ein G
Schimmer von Seligkeit. ur
Problema: In der Nacht war ein Licht, das wieder 3
Nacht wurde. Einer wacht auf, die Augen und D
die Wangen von Trinen nafl. Er weifl, dafl er ek

einen Traum gehabt hat, aber er weif} nicht mehr, V¢

T
I

b

B — g et e e




dald
ge-
ten,
ren
WS-
ten.
-ohl
ken
ssel,
ihn
iner
:lig,
fin-
tan-
ein

ader
und
3 er

ehr,

was er getraumt hat. Und doch wird von dieser
Nacht an sein Leben anders. Er hat ein Licht mit-
bekommen, das ihn eine ganz neue Dimension des

Seins sehen liflt. Aber die Quelle dieses Lichts
liegt in volligem Dunkel.

26. November

Die einfachen Worte rufen die Trinen.
Ich hab einen falschen Weg gemacht,
Ich kenn mich nicht mehr aus.

Ach, immer dunkler wird die Nacht,
Ich find nicht mehr nach Haus.

So klagt ein Kind im Mirchen, so aber auch eine
im Leben verirrte Seele. '

Die Verse kamen mir bei der ersten Lektion des
» Aufstiegs zum Karmel« von Johannes vom Kreuz
und bei meinem Staunen iiber die erschiitternde

Einfachheit der Verse, die auf den ersten Blick
die Tiefe der Interpretation gar nicht ahnen lassen.

Vergotzung physischer Kraft und Gesundheit fithrt
zundchst notwendig zur Verachtung des Alters,
damit aber auch zur Verachtung der Weisheit.
Im europdischen Kulturkreis [vorchristlich wie
nachchristlich] hat es das bis jetzt noch nie ge-
geben. Ubrigens auch nicht im Ostlichen Kultur-
kreis! Es ist eine Verwiistung der Seelen, die Gott
nicht zulassen ‘wird, dessen darf unser christlicher
Glaube sicher sein. Zu viele »Viter« haben fiir
uns gelitten und gelehrt.

3. Dezember
Die »Kinder der Welt« setzen ihren groflen Stolz

eben darein, keine »Kinder« mehr zu sein; darum
verachten sie den Christen schon deshalb, weil der




notwendig immer etwas Kindliches haben wird.
Wie auch nicht? Einer der ewigen Eigennamen
Gottes, von Ihm selber offenbart, ist »Vater«.

O. meint, der Ausgang dieser Ereignisse werde
zeigen, wie irrational alles Sein sei und unserem
Denken entzogen. Aber das ist zu vage. Ich
glaube, daf} vielleicht zwei Erkenntnisse den Deut-
schen aufgehen werden, zwei Erkenntnisse, die
nur scheinbar einander widersprechen: einmal,
daR die »Vernunft«, soweit sie auf dem Grunde
der Weisheit und der Erfahrung ruht, niemals
ungestraft miflachtet wird, dafl also die Welt in
diesem Sinne keineswegs irrational ist; zum zwei-
ten aber, daf} der rein materialistische Rationalis-
mus, der heute in Deutschland regiert, bereits 1n
der primitivsten Psychologie groffe Fehler durch
Auslassen macht und im spiritualen Leben vollig
versagt. Bismarck war kein tiefer Staatsmann, so
wenig wie Napoleon, aber er kannte doch »Im-
ponderabilien«, die noch lange nicht »das Unsicht-
bare« sind, aber doch an der Grenze. Und heute!

Man darf annehmen, dal die Deutschen, bewufit
und unbewuft, alles tun werden, um ungefahr
alles, was heute gesprochen, geschrieben und ge-
tan wird, so rasch wie moglich zu vergessen. Er-
innerungen an eine Schuld lasten, sie sind »ldstig«.
Wo der Mensch kann, wirft er sie ab. Aber ob
es gelingt, da hat Gott auch noch mitzusprechen.

4. Dezember

Es kann fiir den Christen kein Zweifel bestehn,
dafl die Bedeutung des dufleren Geschehens in
einem erschreckenden Mafle verschieden sein kann.
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Unter Bedeutung ist hier verstanden die fernere
oder nihere Beziehung der »Geschichte« der Welt
zur »Geschichte« des Reiches Gottes. Der Christ
kann nicht der Ansicht Rankes sein, dafl jede
Zeit zu Gott gleich nahe stehe. Oder Lann er V‘Cl*
leicht leugnen, dafl Rom unter Augustus, Judia
unter Herodes und Pilatus in entscheidenderer
Bezichung zur Heilsgeschichte standen als etwa
Europa unter Napoleon, um nichts Kleines zu
nennen? Diese fernere oder nihere Beziehung
hingt nicht ab vom Bewufltsein der Menschen,
okl auch nicht zu leugnen ist, dafl sie nicht
vollig auflerhalb des Bewufitseins der Menschen
jcner Zeit sein kann. Dafl das heutige Geschehen
eine solche nihere Beziehung zur Heilsveﬂduchtc
hat, dariiber werden viele mit mir einig sein.
Daraus aber folgt, daf auch das dufiere Gccchehm
eines jeden cmzclncn unter die Kategorie einer

Entscheidung fillt.

Aufler dem, was ist, ist nichts. Das ist ein meta-
physischer Satz, den niemand leugnen kann. Wer
es dennoch tut, mit dem ist es sinnlos, zu reden.
Ein Hauch, der eine Kerze ausloscht, hat mehr
Bedeutung als sein flatus wocis. Aber dann be-
ginnt dle Interpretation, dann erst beginnt die
nimmer ruhige Welt des Dialogs, der verzerrend
triibe Spiegel der Welt des Seins Mundum tra-
didit disputationi eorum. [Er iibergab ihnen dic
Welt zur Auseinandersetzung (Eccl. 3, 11. )]

Die Gleichsetzung von »sich tiuschen« und »irrens,
vollendet durch die Falschbil dung »sich irrenx,
ist eines der vielen Beispicle der Spracln erarmung
durch Sprachverhunzung. Der Mangel an Ein-
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bildungskraft fithrt zu einer Schwichung des Den- el
kens, diese hinwiederum verhindert die Entdek- Bil
lkung und Erkenntnis jenes Mangels, und so wird ~ lin
die Sprache immer schlechter in Bildern und in Ge-  flie

danken - das »Sich-Tduschen« geht dem »Irren«

voran. Erst »tiuschte er sich«, dann »irrte« er.  Lr
Stehend »tiusche ich mich<, und gehend mache ich  beg
darum falsche Wege: ich irre. std

. Dezember Da
Superbia: »Ich war zur gewaltigsten Siinde pra- Soj
destinierte, sagte der Teufel und ward noch stol-  ber
ser. »Kann einer sein, wie ich?« Vielleicht »das Vo

Lamm«?! Im
het
Ad se ipsum
9. L

Aus meiner Kindheit
Als ich im schonen Vers gefangen war, wo Licht He
und Wasser, sich selber nur geniigend, glanzten, Spi
erstarrten alle Quellen, die ewige Melodie schlief  1ibe
ein. Ich weil nicht mehr, wer oder was mich ten

Sch

ton

weckte.

- Ad se ipsum
Vergif nicht, dafl du »Satire und Polemik«* nur Ma

4 schreiben durftest, weil du versprochen hattest, Zuc
aufzuhoren, sozusagen, als es am schonsten war, nie
als dir dieser Weg am besten gefiel. Du mufitest SOV
einen andern gehen, der dir weniger behagte. Nun bin
ist es wieder dhnlich: Du mufit einen neuen gehen,
der dir noch weniger geféllt. Zwe

We
Fluch dem Bilde, das dir das Wort versagt! Eile, auc
t »Satire und Polemik, 1914—1920%, erschienen im Bren- Del
ner-Verlag zu Innsbrudk, 1922 thrr

2
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eile! Aber ich brauche Ruhe, und sie ist nur im
Bilde, sie ist nicht im Denken. Du bist ein Fremd-
ling, ein Wanderer, ein Pilger auf der Erde, darum
fliech das Bild, das dem Wort entsagt!

Tragikomisches Erstaunen, einem guten Satz zu
begegnen, den geschrieben zu haben man voll-
standig vergessen hat. Armut und Reichtum!

Das Mafl der Verwirrung wird voll, wenn die
Sophisten die Geschichte der Philosophie schrei-
ben, die Catilinas die Geschichte der Staaten und
Volker, die Hiretiker die Geschichte der Kirche.

Immer waren nur Ansdtze dazu da in Europa;
heute ist es ernster.

9. Dezember

Heute fiel im Radio ein Stern vom deutschen
Sprachhimmel: die Augen gingen ihnen auf - und
tiber. Mein Gott, die lingst aufgegangenen konn-
ten einem iibergehen, als er versinkend erlosch im

Schimpfsumpf eines politischen Roboters aus Bari-
ton und Liige.

Manches Lied ist mir gelungen, und ich habe es
zuerst gesungen. Sie singen es nach, als sei es von
niemand. Das ist gut so. Gott sei Dank, daf} ich
soweit bin. Gott sei geklagt, dafl ich erst soweit
bin und iiberhaupt noch daran denke.

Zuweiter Adventsonntag

Wenn alles aus sein wird, dann wird natiirlich
auch die Physiognomik recht behalten haben.
Denn so ist das auch nicht, da Gott seine von
thm geschaffene Natur Liigen strafen wiirde.
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Gott ist ein »treuer Gott« und wahrhaftig. Sie
werden die Bilder zeigen und sagen: Wie konnte
es anders kommen, es mufite so kommen! Ist nicht
alles auf der Oberfldche? Wie konnte man sich
tiuschen? Sie werden dann alles viel einfacher

machen, als es war.

Gott hat viele Worte gesprochen durch Seine Pro-
pheten und durch Sein »Wort«. Und keinem Men-
ochen steht es zu, sie zu dndern. Aber es steht
hm frei, sie bei passenden und ach! unpassenden
Gelegenheiten anzuwenden. Das war ein grofies
Risiko. Denn es ist nicht zu sagen, welches Un-
heil angerichtet wurde dadurch, daf ein gottliches
Wort zur unrechten Stunde gesprochen wurde und
zur rechten nicht.

Die vielen Gedanken, die zwischen das Haupt-
thema immer neu sich schieben, sind nur dann vom
Ubel, wenn sie den Weg blockieren und ungang-
bar machen, nicht, wenn sie den Raum erweltern
oder gar unendlich machen.

Christus ist auch fiir »Barbaren« gestorben, aber
er ist nicht als Barbar Mensch geworden oder hat
unter ihnen gelebt und seine Junger gewihlt. Ein
Riicdkfall zivilisierter Volker in die Barbarei 1st
auch nicht moglich ohne vorherige Aufgabe des

Christentums.

Psalm 73

Gebet
Du hast uns, o Gott, das Wesen des Bosen, seinen
Hochmut, seinen Triumph 1m Ubermafl und bis
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zur Verzweiflung gezeigt. O Herr, viele fallen
in den Unglauben, lafl uns Dich bitten, im rech-
ten Geiste, Du mogest uns auch die andere Wahr-
heit des Psalmes erfiillen und zeigen zu Deiner
Ehre und zum Troste Deiner Diener.

Die Sonne scheint iiber Gerechte und Ungerechte.
Jene Ursegnungen und erhaltenden und bestim-
menden Gesetze der Schopfung sind indifferent
- scheinen so - gegen Gut und Bose. Gute und
bose Tat [Weizen und Unkraut] fallen beide
unter das Gesetz des Wachsens und Reifens. Diese
Kategorien und Gesetze sind nicht jenseits von
Gut und Bose, sondern sie gehoren zum Urguten
der Schopfung, das keine teuflische Macht ver-
andern kann.

13. Dezember

Alle unsere Erkenntnis nehmen wir aus unseren
Sinnen am Anfang, aber bald steigt die Ahnung
auf, dafl Dinge und Wahrheit urspriinglich im
Geiste sind. Und in der Offenbarung [Eph. 3, 15]
wird uns gesagt, dafl alle Vaterschaft nach dem
Bilde Gottes ist, alle Vaterschaft ithren Namen
von Gott hat, der allein wirklich »Vater« ist.
Heute dachte ich mir, was ist denn alle Hirte
und Verhdrtung, die in den Sinnen ist, gegen
Harte und Verhdrtung des Herzens und des Gei-
stes? Und die Ahnungen meiner Jugend und ihres
unbewufiten, aber tief gefiihlten Platonismus
bliihen auf. Diinkte es mir nicht wie eine Offen-
barung, als ich sang: »Wie armselig ist euer Lenz,
kldgliches Bild der Friihlinge meines Herzens; ihr
kennt nicht die Verzweiflung des Winters meiner
Seele?«




Die Deutschen wollen auch ein Volk sein »wie zust
die andern«. Das aber gelingt ihnen nicht. Sie Unt
werden sehr viel schlechter als die andern. Sie scht
werden der Abscheu der Welt. Der preuflische
Sauerteig hat die Nation vollig ver-saut. Seine = Na
Mission ist verfalscht. »S0
noc|
Thr seht mit etwas Verachtung auf das Christen- und
cum herab, daf es keine Metaphysik habe. Aber ARl
ist das nicht ein Irrtum? Die Metaphysik des lich
Christen ist, dafl er - Gott ifit. kon
sing
Damit ein Philosoph dem europdischen Geiste schl
gerecht werde, mufd er die Hauptsprachen Europas dL_lr
von der Antike an kennen und ihre verschiede- = Y€
nen Bilder, um eben von ihnen das Denken zu :
befreien und sich nicht gar in einem einzigen zu Die
verlieren. P_C“
nict
r5. Dezember ent!
Jede Gleichsetzung des »Triebes<, des »Dranges« 1h|‘-'f
mit dem Willen, so dafl dieser nur bewufiter }le
er:

Drang wire, ist eine dunkle und vage Sache. Kem
Trieb kann durch sich selbst beherrscht werden, tet
wohl aber durch den Willen, selbst der stirkste.|

AT

Wille ist Geist. Es hat keinen Sinn, zu sagen: Rei
Wille ist Trieb, zu dem der Geist [Bewuftsein] H

hinzukommt. Er ist etwas ganz und gar Neues Chy

und fiir sich. Wille ist Geist - seine Flamme, wie (.1155
der Intellekt sein Licht. lich
: Zu

alle

Nietzsche, Richard Wagner und Houston Stuart.
Chamberlain sind in der Tat die hauptsichlich- UR¢
sten Verursacher des heutigen deutschen Geistes- °°F

% |
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zustandes. Sie sind die Beweger der Tiater und
Untiter. Wagner, als Musiker, ist noch der un-
schuldigste, die unreine Begleitmusik.

Nach dem Kriege werden die Aspirationen des
»Sozialismus« ohne Zweifel starker sein, aber doch
noch nicht die schliefflich entscheidende Kraft
und Macht des Nationalen erlangt haben. Die
zwangsweise LOosung des sozialen Problems, nim-
lich die durch die Verarmung, ist zweideutig. Es
kommt ja auf den Geist an. So, wie die Menschen
sind, ist eine mehr oder weniger geschickte und
schlaue Versklavung wahrscheinlich, begiinstigt
durch die Neigung des Menschen, sowohl andere
wie auch sich selbst - zu betriigen.

Die grofiten und erbittertsten, haflerfiilltesten
Feinde des Christentums sehen eines durchaus
nicht: daf} das Christentum anders, vollig anders
entstanden ist und immer wieder neu entsteht als
ihre Reiche und Institutionen. Ein Mensch, ein
Tier, eine Pflanze, eine Maschine konnen nur in
derselben Ordnung zugrunde gehen oder vernich-
tet werden, in welcher sie entstanden sind. So ist
es mit den Reichen dieser Welt und mit dem
Reich, das nicht von dieser Welt ist - wohl aber
in der Welt. Was die Todfeinde des Reiches
Christi vernichten konnen, das ist alles, was von
dieser Welt an der Kirche ist. Das kann erstaun-
lich und betriiblich viel sein, so viel, daf} es alles
zu sein scheint. Das Reich Christi, wenn es von
allem entbléft wird, ruht auf Glaube, Hoffnung
und Liebe. Das sind nicht die Michte, dlc in d1e—
ser Welt eine Rolle spielen.
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Dritter Adventsonntag

Gaudete ... Freuet euch, und abermals sage ich:
Freuet euch! Immer wieder erstaunliche Worte.
Die immer neue, urspriingliche, aber identische
Erklirung der Heiligen Gottes tiber ihre »Freude«
.t ein Beweis ihrer Echtheit auch fiir den, der sie
noch nicht hat oder gehabt hat. So lasse ich mir
geniigen, o Gott, mit der fernen und blassen
Freude, dafl Deine wahren Heiligen sie kennen,
so wie der Apostel sie beschrieben hat: Gandete ...

Dieser Mensch® spielt kein kleines Spiel. Tauschen
wir uns nicht selber! Sogar ein so grofies Spiel,
daB kein geringeres Wort ihn erreicht als das des
Psalmisten: Der Herr lacht ihrer. Den Menschen
verginge es oder wird es vergehen, wenn es nicht
:1 das Lachen des Wahnsinns zerbricht. Das La-
hen des Menschen ist dem nicht gewachsen. »Gott
lacht ihrer.« Dazu kommt noch, daf} Deutschland
wahrlich nicht das Land ist, in welchem das La-
dierliche totet, im Gegenteil, das Lacherliche macht

€s nur stur.

An Konrad Weifs 5
7a »Konradin von Hohenstaufen«

Wes andern Lied singt so sich in sich selbst

Zuriide wie deins, dafl alles Schone rein

Aus cigner Not ins Uberflieflen fliefit,

Sich dort verliert, wo nichts verloren ist?

Keins trifft den Schmerz so grad ins Herz wie deins,
Daf er lebendig bleibt im schdnen Schrei,

Ja, hohenstaufisch ist die Falknerei!

Welch Wunder diirrer Zeit! Heil Konrad Weifd! -
Heilt nie die wehe Wunde dieser Welt,

* 1 Gemeint ist Hitler
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Ist keine Ruh in Gott? Wiegt er nur ewig
Das Kindlein Welt? Ist Christus nicht geboren
Und auferstanden? Weh, weh! Konrad Weifl!

Wem vor diesem Menschen [Hitler] nicht graut,
in dem ist weder etwas vom Geiste Gottes noch
etwas vom Geiste des Teufels.

Es ist die Norm, daf} in der Welt einer aus einem
Niemand ein Jemand werden will. Dagegen ist
nichts zu sagen; es ist die Natur. Selten aber ist
es, dafl nun dieser Jemand wieder strebt, ein
Niemand zu werden - vor Gott, obwohl dieser
Weg notwendig ist, wenn man zu Gott gelangen
will. Es ist mit diesem Niemand dieselbe Sache,
wie mit jenem Nichts der »Summa«. Es ist ein
Unterschied zwischen dem Nichts vor der Summa
und dem nach ihr. Nur ein Sophist kann es leug-
nen. Vielleicht kann einer sagen, dafl gerade hier
der rechte Ort ist der teuflischsten superbia. Viel-
leicht, aber diese Gefahr mufl man auf sich nehmen.

Die rechte Unterscheidung zwischen echter Schuld
und Nichtschuld ist eine groffle und unumging-
liche Aufgabe der Zukunft. Das Ausgeben von
Naturnotwendigkeiten fiir Schuld kann soviel
Unheil anrichten wie das umgekehrte Ausgeben

und kann zur Leugnung von Schuld iiberhaupt
fihren. Man muf einriumen, daf wir in einer
groflen Unwissenheit und Unsicherheit leben.

18, Dezember
Noch einmal: Konrad Weifs
Dank und Frage an Konradin

Wes andern Lied singt so sich in sich selbst

Tag- u, Nachtbiicher 3
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Zuriick, wie deins, daR alles Schone rein

Aus eigner Not ins UberfliefRen fliefit,

Verlierend sich an nichts, als seinen Sinn?

Keins trifit wie deins den Schmerz so grad ins Herz,
Daf es sich 6ffnet laut im schonen Schrel.

Ja, hohenstaufisch ist die Falknerei.
Musik der Heimat, ja, des Schwaben Weifs.

Heilt nie die wehe Gotteswunde Mensch?
Hat Gott in Sich nicht Ruh, mufl ewig wiegen
Das Kindlein »Welte, weil es nicht schlafen mag?

Ist Christus nicht geboren, auferstanden?
Kommt er nicht heut, ach! Kommt er nicht am End?

Ist allerwege nur ein Trauerspiel?
[Ist allerende ohne selig Lied?]
Weil allerende ohn® Erloser ist?

Ist unser Glaube tot, die Hoffnung welk?
Ist Hafl, Vernunft und Liebe irrer Sinn?

Fine »Grammatik der Bilder< wire fiir einen
jungen Denker eine philosophische Aufgabe, so-
fern er die Last der errungenen Frkenntnisse tra-

Das erste, was sich zeigt, 1st grenzen:
lose Verwirrung, darum ist das erste, was not-
tut, Ordnung zu schaffen sunichst vielleicht durch
die Koordinaten: Korper, Seele und Geist. [Das
ist bereits ein lehrreiches Beispiel fiir ein Bild,
das substantiell unzulanglich, aber durch Analogie
hilfreich ist.] Die Bilder, die die Sphire des Kor-
perlichen gibt, sind L atiirlich bei weitem nicht die
sahlreichsten, wiewohl heute vermehrt durch die
Quasibilder der Technik. Die weite Mitte neh-

men ein die reichen Bilder der Seele, das heifft
des Lebens.

gen kann.

27. Dezember

Die aristokratischste Verachtung ist sicherlich die
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philosophische, das heiffit die intellektuelle, die
heraklitische. Die politische ist in der Regel nur
die des grofieren Schurken fiir den kleineren, wei!
er der kleinere ist.

Das »Hadern« mit Gott kann der Anfang oder
das Ende des Glaubens sein. In jedem Fall setzt
es einen Ansatz von Glauben schon voraus.

Die primitivste Haltung in einem groflen Kriege
ist die, dafl die eine Partei véllig recht und die
andere vollig unrecht hat. Schwieriger und pro-
blematischer wird die Sache mit dem einsichtigen
Zweifel, dafl Recht und Unrecht verteilt sein
kénnten. Aber viel weiter kommt man damit
nicht. Es bleibt bei einer mehr oder weniger geist-
reichen Objektivitit und Neutralitdt, die einiger-
maflen harmlos ist, wenn man im 18. Jahrhundert
lebt und die Volker in der Tiirkei oder in China
sich schlagen. Heute sind die Dinge uns und ein-
ander niher geriickt. Dann beginnt die Unter-
scheidung zwischen den Prinzipien, zwischen den
Lehren und Theoremen. Ein Volk, dessen Mitte
cin Gnadenbild der Mutter Gottes ist, mag
die scheufllichsten und verabscheuungswiirdigsten
Greueltaten begehen, es wird nach bitterer Siihne
doch siegen tiber ein anderes, das als Mittelpunkt
nur eine rationalistische Konigsketzerstadt hat,
die auf die innerlich verlogenste Art Treu und
Redlichkeit iibt. Vielleicht hat Konstantin der
Grofle als Privatmann mehr und offenere Siin-
den begangen als Julianus Apostata. Aber die-
sem hatte der Christ von ganzem Herzen den
Untergang zu wiinschen, jenem aber den Sieg.
Das ist der Gedanke des Jahresendes.

g%
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Die Welt in ihrem Sein ist fiir den menschlichen
Verstand uniibersichtlich. Wer das nicht sicht oder
es leugnet, den kann, ja muffl man unbeachte
stehn und am besten gehn lassen. Manche, di
damit zur Not einverstanden sind, verlangen
dann doch, dafl das System eines Philosopher
vollig tibersichtlich sei, - das doch nur das geistig
Bild und Abbild der Welt sein kann, die selbe
aniibersichtlich ist. Indes haben sie auch nich
ganz unrecht: Ubersichtlichkeit liegt als Forde
rung im Wesen des Geistes, und der Philosoph
muf ihr gerecht werden. Aber seine Grenze al
menschliche mufl er erkennen und einhalten.

Es liegt viel Stolz in der Forderung des Kierke
gaardschen Denkens, unter allen Umstinden sek
ner Idee treu zu bleiben. Vielleicht 1st diese Ide
nur eine menschliche, - und was fiir eine Schwich
und Unwahrheit ist es dann! Vielleicht folgt e
wenn er unter Schmerz und Scham ithr untrel
wird, gar einer Idee Gottes. Dann hat er Demu
gelernt und in ihr den Sieg errungen.

Es gibt einen ehrenwerten Irrationalismus, dé
schlieBlich nichts anderes ist als die Kapitulatio
und die Ehrfurcht der menschlichen ratio vor de
gottlichen. Es gibt aber auch einen ehrlosen - un
die heutige deutsche Jugend neigt dazu -, der di
Rationalitdt der Folgen einer schuldhaften Han¢
lung und die Stimme des Gewissens durch dé
»Schicdksal« verdecken und iibertduben will. E
st sehr billig und reicht noch lange nicht an d

sophokleische Tragik heran.
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2. Januar

Prediget heute ja nur den dreieinigen Gott und
lasset euch auf nichts anderes ein. Dadurch allein
schon scheidet ihr die Geister und zwingt sie, dafl
sie sich selber scheiden. Saget es so oft wie nur
moglich: der Vater, der Sohn und der Geist. Der
Gott der Christen ist der trinitarische Gott. Sie
[die Nationalsozialisten] nennen ihre Teufel oder
Gotzen auch Gott oder gar »den Allmichtigen«.
Aber sie nennen ihn nicht Christus, den sie hassen
oder verachten, und sie nennen ihn nicht den
»Geist«. Wie sollten sie, da Er vom Vater und

vom Sohne ausgeht?

Die Unsterblichkeit ist in der Liebe. Sie erst macht
sie verstindlich und auch wiinschenswert. Ohne
sie wire sie schrecklich und grausam.

Linsamkeit. Ein Bild: ... in dieser Nacht hatte
er einen Traum. Ein Engel rief die Namen aller
auf, deren eine Seele in Liebe gedachte. Das
dauerte eine unendliche Zeit. Im Anfang lief§ es
ihn gleichgiiltig, es stérte ihn, er gihnte, er lachte
in Verachtung. Dann wurde er unruhig, ja er
begann zu warten, ob nicht sein Name ertone.
Er wurde unsagbar traurig und begann zu wei-
nen. Das dauerte eine unendliche Zeit. Sein Name
wurde nicht gerufen, und die Stimme verstummte.
Die plotzliche Stille war wie ein Donnerschlag,
der ihn erweckte. Er fand sein Kissen nafl, aber
seine Augen waren heiff und trocken und brann-
ten, als seien sie ausgeweint fiir immer.

Ich bin oft Sachen, Ereignissen, Biichern, Wissen-
schaften gegeniiber unsicher und fast blind. Ich
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beginne erst wieder ihren Wert oder Unwert z
sehen, indem ich mir die Personen ansche, auf dit
sie wirken.

In der Teilgeschichte des christlichen Europa, i
der Geschichte Deutschlands, konnte dieser Krig
und wird auch hoffentlich sein das Ende der Hege
monie Preuflens, die eben bei Beginn dieses Krie
ges ihren Gipfelpunkt erreicht hatte.

Zur Vollkommenheit des Seins gehort sein Sich
wissen, auch zur »Vollkommenheit« des Bdsen
Daf das Bose »sich weifl«, ist gut. Es ist freilid
schwer, dariiber ins Klare zu kommen, oder u
moglich. Das Denken verwirrt sich.

Wahllose Arbeit ist ein sehr unsicheres Mittd
gegen Langeweile. Am besten wird sie einem vor
auflen oder innen ohne eigenes Zutun genommen
Das Sicherste, was man selber tun kann, um sk
zu verjagen, ist: fiir einen andern sorgen, irgent
einem etwas Freundliches, Gutes tun.

- Man ist nicht Herr der Wirkungen seiner Sat

ja man ist oft auch nicht schuld an ihrer gute
oder bosen Wirkung. Auf den Verkehrten wirk
oft auch das Richtige verkehrt, auf den Richtige
das Verkehrte richtig.

Der Mensch scheint aus cigener Kraft der Aul
stellung einer gerechten sozialen Ordnung nid
gewachsen zu sein. Kaum, daf} er einsicht, da
er von zwei Prinzipien auszugehen hat, ndmli¢
dafl die Menschen gleich #nd ungleich sind, da
er also beiden Prinzipien gerecht werden muf
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Er zieht das Bequemere vor, nur eines gelten zu
lassen: die Gleichheit oder die Ungleichheit. Kata-
strophen sind die Folgen beider Einseitigkeiten.
Aber selbst wenn theoretisch die Einsicht in die
Notwendigkeit der Geltung beider Prinzipien
vorhanden ist [was heute noch lange nicht der
Fall ist], dann beginnt erst die unermefiliche
Schwierigkeit der Unterscheidung im konkreten
Fall. Und da eben bin ich der Meinung, dafs der
Mensch aus eigener Kraft gar nicht zu Ende kom-
men kann. “Er braucht die Erleuchtung, die un-
mittelbare Mithilfe Gottes in Gebet und Fiihrung.

Die Christen werden wieder zur »Minderheits,
die »nicht zihlt«. Sie werden sich freilich von
andern Minderheiten, die »nicht zdhlen«, dadurch
anterscheiden, daf sie trotzdem verfolgt werden.

Fiir manchen ist der Krieg ein erfolgreiches Alibi
vor der Welt, wenn auch nicht vor seinem Ge-
wissen oder gar vor Gott.

Bedenkt man, wie schwer es sogar fiir einen Chri-
sten ist, auch nur in Gedanken Gott die Rache zu
iiberlassen, so kann man sich vorstellen, wie es
bald in Deutschland zugehen wird. Was wird
der Sieger dieses Krieges tun? Uberldft er nicht
Fort die Rache, ist damit Krieg und Sieg ver-
oren.

Fiirbitte ist schwer, ja dem Menschen unmdglich
ohne Gnade. Zweierlei ist zweifellos notwendig
zur echten Fiirbitte. Will ich einen Menschen vor
Gott stellen und fiir ihn bitten, dann muf ich ihn
licben. Ohne das ist alles nur leerer Formalismus.
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Aber ich mufl auch in dem Augenblick, da ich
fiir ithn bitte, von ihm nichts wollen fiir mich
selber. Das ist schwer, auch wenn ich ihn liebe.

Variationen ein und desselben Themas, die der
Natur so zahllos, so gliicklich, so iiberraschend,
so vollkommen gelingen, dafl sie die Langeweile
des semper idem durch das unerwartete idem per
alind tbertonen, fallen der bewufiten Kunst des
Menschen iiberaus schwer. Sie sind selten und am
chesten noch in der Musik zu finden. An zwei
Klippen muff die Kunst der Variation vorbei:
das Thema darf in seiner Urform weder zu deut-
lich noch zu undeutlich werden. Nzher aus-
gefithrt: die Variation mufl als solche etwas in
tiefem Sinn Neues und Uberraschendes sein. Auf
der andern Seite mufl das Thema in seiner Iden-
titdit [vom Kenner natiirlich, vom Sachkenner!]
unmittelbar erschaut [gehort] und nicht blof§
mihselig erschlossen werden.

Ich habe nicht die geringste Scheu, mit Worten zu
spielen, die frei sind vom Worte, oder mir die Zeit
totzuschlagen, die ohne Ewiges ist.

Warum reden sie, die doch das Kreuz hassen,
vom Kreuzzug gegen die »Plutokratie«, warum
nicht vom Hakenkreuzzug? Wenn die Sache neu
ist, warum nicht auch eine neue Sprache?

In einer billigen Kriminalnovelle lese ich die
Sitze: Now instead of everything going right
for him, everything will go wrong for him! And
he, too, will begin to make mistakes [Statt daf}
alles gliicklich fiir ihn ausgeht, geht ihm stdndig
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alles schief. Und auch er wird anfangen, Fehler
zu machen] ... und sie gewinnen plétzlich Be-
deutung. In der Tat, kann ein gewisser Aspekt
dessen, was heute weltgeschichtlich geschieht, mit
klareren Worten verstindlich gemacht werden als
mit diesen?

Es ist schon schwer, in seinen Gedanken einiger-
maflen sich auszukennen, wieviel schwerer aber
in seinen Gefiihlen?

Vielen Menschen fillt es schwer, zu glauben, dafl
Gott verzeihen kann. Die Propheten mufiten ge-
rade dieses. immer wiederholen. David war ein
Mann nach dem Herzen Gottes auch deshalb, weil
er die Stindenvergebung Gottes schlicht als eine
Tatsache hinnahm, ohne deshalb den Ernst der
Sinde und die Notwendigkeit der Bufle zu ver-
kennen. Vom Intellekt als solchem ist die Siinden-
vergebung iiberhaupt nicht zu verstehen, vom
Willen nur in einer politischen Absicht. Einzig
von der Liebe ist sie zu begreifen.

2. Februar

Brief des Kapuziners, der Konrad Weif} die
Sterbesakramente spendete und mit dem er am
Stephanstag kurz vor seinem Tode tiber meine
Dankverse fiir den Konradin redete. Welche
Freude, eine Freude gemacht zu haben!

Meine Augen spihen nach Minnern, die nach
diesem Kriege Frieden machen konnen, und sie
entdecken keinen. Den Frieden des Todes, ja,
den konnen sie alle machen, aber den des Lebens!
Wenn Gott Herzen nicht mehr lenken kann wie
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Wildbiche, dann ist es aus. Bin ich ohne Glaube
und Hoffnung und Liebe? Nein! Aber es ist Nacht,
eine Nacht jedoch, die zugleich Rettung und Asyl |
ist, vom Licht geschickt sozusagen. Ein vollstin-
diges Nichtverstehen, aber doch eines, vom Ver-
stand geschickt sozusagen. Keines, das thn oder
das er desavouiert.

Der religiose Mensch will den Gott, dem er zu
dienen hat und der ihm hilft, mit Namen kennen
und nennen. Der »philosophische Geist« glaubt
das nicht zu brauchen oder auch zu diirfen. Er
begniigt sich oder getraut sich nur, von anonymen
»gdttlichen Kriften« zu sprechen. Das auch meinte
Pascal mit Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Ja-
cob - non des philosophes! Der Christ kennt die
Namen Gottes: Vater, Sohn und Heiliger Geist:

Was ist das Schwerste fiir den Menschen? »Das
Maf.« Und zwar in der Theorie, in der Lehre,
wie in der Praxis, im Tun und Handeln. Und
das 1aRt einen daran verzweifeln, dafl es nach
diesem Kriege besser wird. Die das Maf} haben,

werden nicht die Macht haben, den Frieden zu'

machen, und die die Macht haben, werden ihn
machen ohne das Maf3.

Die Deutschen haben eine »natiirliche« Anlage
fiir »Religion«. Eben darum kdnnen sie nur reli-
¢ids geeint werden. Sie konnten es nur im katho-
lischen Glauben und seiner Einheit. Jede offent
liche Anrufung Gottes in Sffentlichen Angelegen-
heiten hat deshalb etwas peinlich Verlogenes. Es
st eine Sache, die mit schlechtem Gewissen ge
macht wird. Dariiber werden wir nie hinweg:

—

TETY 0D A e AR b A .

- e
M




1be
ht,
syl
in-
‘er-

der

ALl
nen
ubt

Ebr
nen
inte

die

e1st.

Das
hre,
Und
nach
.ben:

1 zul

ihn

1lage
reli-
atho-
Tent-
=gen-
5. Ed
1 ge
LWCg'

kommen, auch wenn noch so viele unter uns wahre

Freunde Gottes, ja Nachfolger Christi sein soll-
ten - als Einzelne! :

Propaganda: Die Dinge dieser Welt kénnen trotz
ciner ungeheuerlichen Belastung mit Liigen er-
staunlich lange Zeit weiterlaufen, ohne zusam-
menzubrechen, ja sie scheinen gestirkt zu werden.
Das ist unheimlich und eine grofe Versuchung fiir
den Geist, an der entscheidenden Bedeutung der
Wahrheit fiir das Geschehen in der Welt zu zwei-
feln. Aber es ist doch nur eine Versuchung: im
Innersten des Geistes ist eine Gewiflheit, daf die

Liige einen Menschen und also auch ein Volk ver-
nichtet. -

Es ist eine ernste Sache, aus den durchschnittlichen
»natiirlichen« Aspirationen dieser »Welt« eine
Weltanschauung, eine Lehre zu machen. Dieser
Ernst wird nicht vermindert durch die zweifellose
Komik und Licherlichkeit dieser »Welt« in der
Gestalt der neuen »Lehrer« und ihrer Sprachen.
Einmal ist in Deutschland Licherlichkeit keines-
wegs gefahrlich, geschweige denn todlich, dann
aber gehort sie sogar wesentlich zu allem »Fal-
schen«. Auch der Teufel ist in gewisser Hinsicht
komisch und l4cherlich. Das Wichtigste und Neue
ist, aus der faktischen Praxis des bdsen Menschen
induktiv eine »Lehre« herzustellen und mit Auto-
ritdt und Sanktionen zu versehen. Also zum Bei-
spiel Gerechtigkeit ohne Liebe, vollkommene Er-
barmungslosigkeit und anderes.

15. Februar

Was einem am kiltesten ans Herz greift, ist der
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ceistige Zustand und das Gebaren der deutschen
Richter. Sie verurteilen einen Menschen, der einem
Polen ein Glas Bier bezahlt hat, zu Getingnis.
Das ist furchtbar.

Gott fiir alles verantwortlich machen, kann die
Listerung eines Siinders und Damons sein oder
die Lobpreisung eines Engels und eines Heiligen.
In der Tat, schlieflich mufl ein Geschdpf dazu
kommen, alles auf Gott zu werfen. Anderseits st
es einfach eine unabweisbare Forderung des freien
Geistes, autonom zu Sein und also fiir alles, was
er tut, auch die Verantwortung zu tragen. Wie
aber 14t sich beides zusammenreimen, wie an-
ders als dadurch, daf auch der geschopfliche
Geist - gottlich wird?

Der Geist des Menschen, der begierig ist nach
‘mmer neuem Ausdruck des Alten, bleibt in der
Linie der Schopfung Gottes, der ohne Unterlafl
immer neue Individuen, also neue Ausdriicke der
gleichen Art schafft. Die mechanische Kopie ist
ungefihr das Unmenschlichste, aber auch das Un-
gottlichste, das sich denken Jaft.

20. Februar

Altmark. Amokliufer der Liige
Es ist kindisch, Europa nur durch Anderung von
Regierungen und Wirtschaftsordnungen vor dem
Untergang retten zu wollen. Nur eine vollige
Anderung der Gesinnung, ein peraroe kann uns
helfen. Kein Zweifel freilich kann dariiber sein,
daR »Preufen« das grofite Hindernis ist.

/

Die Unbegreiflichkeit Gottes steht vor meinem
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Schweigen und hinter allen meinen Worten.
Konnte ich dies in meiner Sprache ausdriicken,
so wire ich ein grofler Schriftsteller.

Die Vaterlandsliebe liegt in der Natur des Men-
schen und ist daher etwas so Selbstverstindliches,
dafl ihre iibertriebene Betonung nur licherlich
oder peinlich wirkt und sie untergribt, statt stiitzt.

Jeder Mensch kann sich etwas Vollkommeneres
vorstellen, als er ist und hat. Das mag als einer
der Beweise fiir seine Unvollkommenheit gelten.
Gehort es aber notwendig zur Vollkommenheit,
sich Unvollkommenes vorzustellen? Und wire das
ein Beweis fiir seine Vollkommenheit?

Schliefflich sind wir doch fiir die Seligkeit be-
stimmt, und sie ist sozusagen das Normale und
das Sichere. Die Kirche erklirt von Menschen,
die sie mit Namen nennt - ihren Heiligen -, daff
sie mit unbezweifelbarer Gewiflheit im Himmel
sind. Sie sagt von keinem einzigen Menschen, daf}
er mit derselben unbezweifelbaren Gewiflheit in
der Holle sei - nicht einmal von Judas, dem Ver-
riter des Herrn. Sie sagt es nur vom Teufel, iiber
den sie ja keine Jurisdiktion hat.

Replik: Gott hat die Heuschrecke erschaffen und
den Haifisch und die Wespe [ein schones Tier!]
und den Floh, die Laus und die Wanze [wieder
schone Tiere!]. Hitte er sie erschaffen, wenn er
nicht Lust daran hitte? Und diesen Gott willst
du verstehn? Wie licherlich das ist! Er legt das
Schicksal der Welt in die Hand eines Zigeuners,
eines Scherenschleifers, eines schlechthin absurden
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Komodianten oder, wenn das zuviel gesagt ist
[ich will nicht zuviel sagen]: er gebraucht ihn
doch als Werkzeug. Was ist da zu begreifen?!
Wire nicht die einzige Erkldrung eine gewisse
Gebundenheit Gottes?

Wehe dem Armen, der kein anderes Gebet hat
als: Herr, hilf meinem Unglauben!

»Himmel und Erde werden vergehen, aber meine

Worte werden nicht vergehen.« Wenn einer

glaubt, dal das wahr ist, dann glaubt er damit
auch, dafl, der sie gesagt hat, Gott ist. Wer
etwas vom Wort versteht, der weifl, wie ldcher-
lich der Appell der Menschen an die Ewigkeit
threr Worte ist.

Wenn einer an Gott zweifeln wollte, weil er ihn
nicht begreift, der hitte den Glauben nicht. Denn
damit fingt der Glaube an, daf} er Thn nicht be-
greift.

24. Februar

Die Stimme des Wolfes als Stimme der Vor-
sehung. Sie proklamiert sich als solche. Sie briille
vom »Herrgott«, das Lieblingswort des deutschen
Fluchers [Hitler]. Und sie endet mit einem Zitat
des grofen deutschen Ketzers Luther: Und wenn
die Welt voll Teufel war ... Ach, er spottet
seiner und weifl nicht wie. Ein deutsches Schick-

sal. Warten wir ein langes Jahr! Waten wir in
Blut und Kot!

Es gibt Schriftsteller, wahre Pechvogel, deren Fe-
dern zwar andere schmiicken, aber sie selber nicht.
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25. Februar

Die deutsche Herrgott-Religion - so wollen wir
sie nennen nach der gestrigen Rede - beginnt sich
abzuzeichnen, verschwommen natiirlich, denn das
ist sie ja selber. Sie hat zweifellos etwas Ahn-
lichkeit mit dem Mohammedanismus, indem sie
zur Not noch monotheistisch ist, aber vollkom-
men antitrinitarisch. Sie ist viel weniger universal
als der Islam, erhebt gar keinen Anspruch darauf,
kann ihn gar nicht erheben, dagegen ist sie »fana-
tisch«, wie Derwische sein sollen, hinwiederum aber
phantasielos und preuflisch trocken: »Fanatische
Pflichterfiillung« das Ideal, das fiirchterlichste und
abscheulichste, das die Menschheit je gesehen hat.
Die deutsche »Herrgott-Religion« geht in ihren
Prinzipien weit iiber die englische »Plutokraten-
Religion« hinaus. Wenn fiir diese Reichtum ein
untriigliches Kennzeichen der Liebe Gottes sein
soll, so gilt fiir die deutsche Herrgott-Religion
das Gelingen eines Betruges, eines Verrates, das
Gelingen von Mord und Gewalttat als Beweis
des Segens des deutschen Herrgotts. Das Gelingen
allein macht jede Tat oder Untat zur gesegneten.
»An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.« Die-
sem Satz Christi wird in der deutschen Herrgott-
Religion ein anderer Sinn gegeben. Nicht der
Baum ist gut, der gute Frucht tridgt, und der
Baum schlecht, der schlechte Frucht bringt, son-
dern gut ist der Baum, der Friichte iiberhaupt
tragt, einerlei, ob gute oder schlechte, und schlecht
ist der Baum, der keine Friichte trigt - wozu eben
auch die nur dem Himmel sichtbaren gehoren, die
en Anhidnger der deutschen Herrgott-Religion
nicht sieht und nicht sehen kann.

¥ i




Die Versuchung der Kleinglinbigen: »Vielleicht ist
er [Hitler] Gottes erwihltes Werkzeug, und wir
sind die Ungehorsamen und die EmpOrer gegen
Gottes Willen. Sieben Jahre Erfolg sind eben
ein Zeichen Gottes!« Geduld, Geduld, und leset
die Psalmen in dieser Stunde, in dieser langen
Stunde, die mit so grofartiger Freigebigkeit dem
Bosen gewihrt wird, in dieser bangen Stunde.

Die Verbindung, Verquickung, Verfilzung der
eigenen, niedrigen Interessen mit den hohen, vi-
talen des 6ffentlichen Lebens ist wohl nie zuvor,
unbewuflt und bewuflt, einer Partei so sehr ge-
lungen wie dieser. Die Losung ist in der Tat eine
iibermenschliche Aufgabe. Nur der Krieg, der
wohl immer etwas von einem Gottesurteil an
sich hat, kann es tun. Vielleicht!

Man soll vorsichtig sein mit der Versicherung,
etwas sei noch nie dagewesen, ausgenommen das
Quantitative, das Massenhafte, denn das wird
stimmen; aber sonst muffl man vorsichtig sein. So
weifl ich nicht, ob es schon eine Zeit gab, die
dem Bosen so grofie Macht eingerdumt hat wie
diese. Wie dem auch sei, es ist eine seltene Stunde.
Was es an Machtmitteln dieser Welt gibt, ist
alles in der Hand des Bosen. Gott hat ihm
grofartiger Weise freie Hand gegeben. Ja, bis
an die Grenze, jenseits welcher auch der Gerechte
verzweifelt.

Weil das Menschengeschlecht in einer unbestimmt
langen Zeit sich vollendet, in einer objektiven
Kontinuitdt wohl, aber nicht immer in einer sub-
jektiven und bewuften, auch nicht in einer ge-
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raden Linie, sondern im Zick-Zack und in Spi-
ralen, kommt es, dafl die einzelnen Geschlechter
und vor allem die Individuen Dinge erleben und
sich zu ihnen stellen miissen in einer Weise, fiir
die ste in der kurz vorausgegangenen Zeit keine
Analogie, keinen Vergleich haben, dagegen wohl
in einer fritheren. Wir verstehen heute - in
Deutschland - die ersten Christen viel besser als
die Christen des hohen Mittelalters. Wir ver-
stehen sie auch ungleich besser, als die Christen
des Hochmittelalters sie verstanden haben und
verstehen konnten.

Ich soll Herr sein {iber mein Denken, Wollen und
Fiihlen! Wahrhaftig, gibt es etwas Geheimnis-
volleres als ein solches »Ich«? Was ist das denn?
Womit, wodurch soll es denn Herr sein iiber
Denken, Wollen und Fiihlen, es sei denn mit und
durch Denken, Wollen und Fiihlen? Oder gibt es
tiber diesen dreien noch etwas anderes, schlecht-
hin Unsagbares? Einen unzugidnglichen Kern des
Seins, die Person, die »Macht« hat, die »mdchtig«
1st?

28, Marz

Wer Christus malt, der malt die menschgewor-
dene zweite Person der Trinitit. Das ist der erste
Satz fiir einen christlichen Maler. In seinem Lichte
sind alle andern Fragen zu betrachten. Die erste
Person der Trinitdt ist nicht zu malen. Von ihr
gilt nach wie vor, daf8 man sich von ihr kein Bild
machen soll. Die dritte Person der Trinitat, der
Heilige Geist, wird unter der Gestalt der Taube
dargestellt, nach der Offenbarung, aus Griinden,
die uns unerforschlich sind. Die zweite Person ist

Tag-u, Nachtbiicher 4 49




wahrhaft Mensch geworden. So mufs denn auch
notwendig ihr Bild das Bild eines wahrhaften
Menschen sein. Das lief freilich und lafit viele
Auffassungen zu. Zeichen und Symbole gehdren
‘0 eine andere Ordnung. Wir reden vom Bilde.

Kein Zeitgenosse Christi scheint das Bediirfnis
gehabt zu haben, eine Zeichnung, ein Gemalde,
eine Plastik von Thm zu haben. Aber zweifellos
-t es bald erwacht und auch befriedigt worden,
und so fort und fort bis auf diese Tage in im-
mer wechselnden Auffassungen und Stilen. Das
wird auch nicht aufhoren. Und ich sage es nur,
um zum Maler und zu seinen Schwierigkeiten zu
kommen, zum Maler von heute, zum westlichen
Maler, der zunichst die Last emner Tradition von
sweitausend Jahren zu tragen und mit ihr fertig
+u werden hat. Er ist auf keinen Fall ein Naiver
mehr und kann keiner mehr sein. Jeder Versuch
dazu triige das Stigma der Unwirklichkeit, der
Unwahrheit, wenn nicht der Verlogenheit.

Die Evangelien und die Briefe der Apostel geben
dem bildenden Kiinstler auch nicht die leiseste An-
deutung iiber die dufere Erscheinung Christi,
auller vielleicht iiber das Alter, und die indirekte,
daf er sich gehabte wie andere Menschen seinet
Zeit auch und sicherlich nicht durch duflere Or-
ginalitit auffiel oder Aufmerksamkeit auf sich
zichen wollte. Der erste Grund ist, daf} es tiber-
haupt nicht in der Zeit lag, darauf zu achten,
welche Augen, welche Haare, welche Nase di
Person einer Geschichte hatte. Auch sonst wird
ja in den Evangelien niemand in solcher A
beschrieben. Die einzige Ausnahme macht g
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wissermaflen Christus selbet, da er einen seiner
Jinger, ganz allgemein freilich, als echten He-
brder anspricht, im Aufleren schon. Das setzt aber
doch voraus, dafl man sich iiber den Typus eines
echten Hebréers durchaus im klaren war.

Der zweite, tiefere Grund aber, warum in den
Evangelien vom Aufleren Christi gar nichts ge-
sagt wird, ist, dafl Sein spirituales Wesen Sein
physisches Aussehen fiir den Ergriffenen und den
Glaubigen ins Dunkle setzte. Natiirlich war es
da, auch in seiner Wirkung da, und jenes spiri-
tuale Sein, Tun und Reden konnte nicht ein be-
liebiges Ausschen haben, sondern hatte ein be-
summtes, dariiber ist kein Zweifel. Die Evan-
gelienschreiber waren Ergriffene und Glaubige:
sie traf vor allem das Spirituale, welches das
Psychologische und Physiognomische iiberleuch-
tete. Aber es war da. Nichtergriffene und Nicht-
gliubige, deren es mehr, ja viel mehr gab, hitten
leichter das Auflere bemerkt. Sie hitten »Bericht
erstatten<, sic hatten »photographieren« kénnen.
Spéter mehr davon, ich habe eine Theorie,

31. Marz

Manchmal frage ich mich, ob die Welt nicht ver-
stdndlicher wire, wenn es die Tiere nicht gibe,
denn es scheint mir, daf sie das Unverstindlichste
sind. Ich habe in meinen Schreibenichten Falter
und phantastisch griine Fliegen stundenlang an-
geschaut wie einen Abgrund. Ich kann stunden-
lang vor einem Aquarium stehen mit stillestehen-
dem Verstande. Wie ist es mit dem Leiden der
Tiere? Aber freilich, was heifit das schon: ver-
stthen? da ich immer mehr den Eindruck habe,

,1':
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daf ich dort, wo ich sverstehe«, den Dingen noch
weniger nahe bin, als wenn ich nicht verstehe.

Wenn ich zuriickdenke an Stunden des Schreibens
einer gliicklichen Seite, diese merkwiirdige Mi-
schung von unverdientem Einfall mit hochster |
eigener Tatigkelt, diese hochst unvergleichliche
Lust und Freude, dann will es mir scheinen, daf
das ein Leben wire, der Ewigkeit wiirdig und
ohne Gefahr des Uberdrusses, der sicherlich jeder
Verlingerung, jeder grofieren Dauer irgendwelcher
anderer seelischer oder sinnlicher Geniisse folgen

wiirde.

Eine Weltkatastrophe kann zu manchem dienen
Auch dazu, ein Alibi zu finden vor Gott. Wo
warst du, Adam? »Ich war 'm Weltkrieg.« Aber
das ist eine grobe Art. Manch einer sucht das
Alibi in seinem Privatgewissen. WO warst du,
Adam? »Ich war in meinem Gewissen - gehot
das nicht mir?!« Das ist die subtilste Art, nicht
getan haben zu wollen.

Manch einer meint, der grofien Tugend des Malls
dadurch zu geniigen, dafl er seinem Genufl mi
grofer Klugheit und Erfahrenheit seine Genuft
fihigkeit als Grenze setzt. Aber er hat die T
gend schon dadurch radikal verletzt, daf er sid

den Genuf als Ziel gesteckt hat.

Wann darf einer tiber Gott alles sagen und e
sein Regiment? Wenn einer ihn liebt, das Jehrt
das Alte Testament. Vor dem, der es ohne Lieb
tut, ergreift mich ein Frosteln.

§2
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Die Attribute Gottes, an die der Christ glaubt,
sind fiir den menschlichen Verstand schwer zu
erkennen. Es ist gut, wenn er das freimiitig zu-
gibt. Die Schwierigkeiten wechseln ab. Am mei-
sten handelt es sich wohl um die Allmacht und
um die Liebe. Gewisse Tatsachen weltlichen
Schens und Erkennens miissen freilich in ihrer
analogischen Anwendung recht vorsichtig machen.
In einer dunklen Kammer eingesperrt, sehe ich
die sonnengebadete Welt nicht. Auf einer Anhdhe
erblicke ich Dinge, an denen ich in der Ebene
zweifelte. Meine natiirliche Erkenntnis wichst
und reift, ich gewinne mit der Zeit Einsichten, und
so weiter. Warum sollte also nicht einer, der besser
ist, begnadeter, im Glauben an die Allmacht we-
niger Schwierigkeit haben?

Hiite dich vor den leichtsinnigen und gewalttiti-
gen Vereinfachern im Theoretischen und im Prak-
tischen. Sie schaffen schliefllich die heilloseste Ver-
wirrung. Wer etwas ausldflt, schafft rettungs-
losere Unordnung, als wer die Dinge nur unter-
einanderbringt.

Der Glaube an eine Macht des Bosen, an den
Teufel, an den »Fiirsten dieser Welts, ist in-den
letzten Jahrhunderten stark zurlickgegangen. Das
ist fiir manche verkehrte Erscheinungsform dieses
Glaubens ein Heilmittel, aber ein bedenkliches,
denn es fiihre die Menschen mit Notwendigkeit
in eine falsche Weltanschauung. Der Zustand
dieser Welt ist ohne das Bose, und zwar dessen
Macht, gar nicht zu verstehn. Auch unter die
Christen hat sich diese gefdhrliche Auffassung,
auf einer Auslassung beruhend, geschlichen. Das
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Bése wird zuriickgedrdngt in die »Naturs, in das

»Komische« [ein Krieg etwa ist ein komisches
Ereignis], in das »Dimonische« als Naturgewalt
diesseits von Gut und Bose, und verfliichtigt sich
dort. Dann ruht der 7ustand dieser Welt auf der
Allmacht eines alliebenden Gottes und auf der
Erbsiinde und der Siinde des Menschen. Das st
keine Basis, hier wird der Mensch iiberschatzt. Er
hat gar nicht die Macht dazu, die Welt so zu
entstellen, wie sie ist. Ein Mensch, dem ein sol-
der Glaube, der gewifl nicht der christliche ist,
beigebracht wiirde, konnte bei schirferem Nadch-
denken mit Recht abfallen, oder seine Seele wiirde
krank. Er miifite Gott entweder fiir ohnmachtig
halten oder fiir lieblos. Von Gut und Bose kommt
der Mensch nicht los, auch nicht durch die starkste
Verflichtigung oder Verwdsserung - ein Rest
bleibt, auch noch in der Degradierung des Guten
und Bosen zum Niitzlichen und Unniitzlichen.

Die schroffste Leugnung der Erlosungsbediirftig:
keit dieser Welt scheint mir in dem Satz zu lie
gen von der »ewigen Wiederkehr des Gleichens.
Logisch ist das eine phantastische Verirrung des
Verstandes, da die Dinge offensichtlich eher aul
das Gegenteil weisen. Theologisch ist es eine ab-
solute Gottesferne, in der alles sich verkehrt. In
dieser Sphire ist nicht zu diskutieren.

Welches Ma® an Korruption oder falschen Prin-
zipien die Volker aushalten, bis es zur Kat
strophe fithrt, und auch wie lange sic es aushalten
gehdrt zu den schwierigsten Bestimmungen. I
allgemeinen dauert es linger, als man meint. Ver
gleiche mit individuellen und familidren Erfah
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2| rungen fithren leicht irre. Wer auflerdem glaubr,

1es da Gott die Geschicke der Volker fiihrt, ist erst
alt recht vorsichtig.

ich

ler Wie erschrak ich, als die ausgestorbenste Stimme
fer des Reiches [Goebbels] seine Rede endete: »Ge-
15t lobt sei...« Er machte sogar eine Pause, - sollte
Er er sich vergessen haben, in Kindererinnerungen
7 gefallen sein? Aber er fuhr fort: »was hart macht«.
sol- Ja, das ist wieder in der Reihe. Die Religion des
ist, deutschen Herrgotts ist die Religion des steiner-
ch- nen Herzens. Sie werden zerschlagen werden, sie
irde werden zermalmt werden zu Staub, und dann
htig werden sie wieder ein fleischernes Herz haben
nmit wollen.

gSte

Lest jAp?’Il
iten »Die Wiederkehr des Gleichen.« Psychologisch ist

1 es gerade die Angst vor einer Wiederholung, die Al
einen menschlichen Geist fasziniert, hypnotisiert, il
Rig- so dafy er sich, um zur Ruhe zu kommen, in die- i
lie- sen Abgrund des Sinnlosen stiirzt. Ein hollisches T
ene. Jasagen zum Entsetzlichen. Ich dachte einmal
des leichtsinnig, diese Sache konne mit Spott abgetan Nt
auf werden. Aber Spott versagt hier. Uberhaupt, die bl
ab- Welt ist tiefer. Der Spott reicht nicht tief. Er ist it
1 eine Form des Rationalismus, der auch nicht tief
ist.
I
. 6. April it il
Prin- 2 L A
ot Fiir den, der glaubt, daf} es einen Segen gibt, auf R
Jten den es ankommt, der im groflen und ganzen an L gttt
o gewisse Bedingungen gekniipft ist, die der Emp- e
Ver- finger durch die Erfiillung gottlicher Gebote zu |
ofale erfiillen hat, fiir den sind die kommenden Tage
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in Finsternis gehtillt. Denn es geschehen Dinge,
auf denen der Segen Gottes nicht ruhen kann.

Replik: »Es liuft also darauf hinaus, daf} Sie an
Gott nur glauben, weil Sie iiberzeugt sind, daf
es den Teufel gibt und dafl er Macht hat.« - Ja
so ist es, wenn auch Thre Worte etwas. liberspitzt
sind. In der Tat, ich wiirde die Existenz Gottes
leugnen, wollte man nur sagen, dafl es bose Ger-
ster, unendlich michtiger als der Mensch, nicht
gibt und daf all das furchtbare Elend der Mensch-
heit nur in ihrer Siindhaftigkeit und in der Un-
vollkommenheit der Natur liegt.

Mit dem Staunen beginnt das Philosophieren.
Wohl, aber es endet auch damit. Ist dieses Stau-
nen nicht ein Zeichen dafiir, dafl der Geist des
Menschen ein kreatiirliches Sein ist? Denn warum
sollte ein Sein an sich staunen tber sich?

Es ist anscheinend das reflexive Denken und Er-
kennen, das eher zu Zweifeln an oder zu Em-
porung gegen Gott fiihrt, als das unmittelbare,
Ich habe in meinem Leben viel gelitten, korper-
lich und seelisch. Zu einem Zweifel an der Ge-
rechtigkeit Gottes und zu einem Versuch der Enr
porung hat das nur einmal gefiihrt, und auch
da hielt mich die Barmherzigkeit Gottes, so da
ich statt des Fluches, der mir auf den Lippen lag,
den Segen Christi stammelte: Selig bist du, Si-
mon, Jonas’ Sohn, denn du glaubst. Ich erinnere
mich sehr wohl der Nacht und des Zimmers. Aber
es kam zu diesem Aufersten auch nur durch die

Mitwirkung eines reflexiven Elementes. Die un-

crirdglichen Schmerzen [ich hatte damals nodh
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kein Mittel, nicht einmal Aspirin] hatte ich nun
wochenlang schon erwartet, so auch in jener
Nacht. Ganz anders ist es mit dem Anblick
fremden Elends, namentlich leidender Kinder,
oder mit Berichten iiber Konzentrationslager,
Kriegsgebiete, und so weiter. Sie bringen mich
und meinen Verstand in ganz andere Schwierig-
keiten. Als mein Sohn Reinhard in seinem ersten
Lebensjahr wochenlang allndchtlich Krampfhusten-
anfélle bis zum Ersticken hatte, wurde es dunkel
in mir, denn hier sah und sehe ich auch nicht
den leisesten Schimmer eines Verstehenkdnnens,
es ist die absolute Sinnlosigkeit. Der Mensch hat
kein unmittelbares Bewufitsein von der Unzihlig-
keit der Generationen, sei es vor ihm, sei es nach
thm. Das konnen ebensogut zehn sein wie eine
Million. Alles, was eine Generation an FElend
erlebt, das ist fiir das unmittelbare Bewuftsein
einmal. Nun aber geschah und geschicht das wahr-
scheinlich seit Millionen Jahren. Das ist eine Fr-
kenntnis der Reflexion. Und sie macht Schwierig-
keiten. Sie stellt die unbeantwortbaren Fragen:
wozu diese endlose Wiederholung all des unsig-
lichen Elends in Tausenden von Generationen?
Hier fithrt der Glaube seine schwersten Kimpfe.
Und es zeigt sich, dafl die Reflexion, in der der
Erkenntnisstrom immer diinn flieBt, sein grofdter
Gegner ist und sein gefihrlichster.

Der »Spott« hat viele Grade. Er kann noch lie-
benswiirdig sein, aber auch giftig wie die Holle.
In der Fiille der Liebe ist er nicht, es sei denn
vielleicht als Mittel der Erziehung, durchaus auf
das Heil und Wohl des Verspotteten gerichtet.
Aber das ist selten. Auch gesunder Stolz und ge-

57




cechte Verachtung gegeniiber Niedrigem konnen
spotten, wenn sic auch lieber schweigen. Schaden-
freude hat Spott als liebste Waffe, ein Zeichen,
daf er niederer Art ist. Zuweilen ist er aber nur
eine Maske, hinter der ein recht trauriges, un-
gliidkliches und aufgelostes Gesicht steckt. Der
Mensch ist wandelbar, nicht wie ein Engel. Die
Ohnmacht ist ein beliebtes Zicl des Spottes, die
echte menschliche, und die scheinbare gottliche.
Gott in all Seinen drei Personen wurde verspot-
tet, wird tiglich verspottet. Warum fiirchten die
Michtigen der Welt den Spott und den Spotter?
Es wire nicht einzusehen, wenn sie ihrer Macht
sicher ‘'wiren. Aber sie sind es nicht. In ihnen ist
eine Ohnmacht, sei es auch nur in der Gestalt der
Angst, dafl sie ihre Macht verlieren konnten.

»Auf der Bank der Spotter«, von der die Schrift
spricht, sitzen verlorene Seelen, Hasser Gottes und
der Menschen und ihrer selbst. Aber auch da 1st
nichts endgiiltig. Sie konnen eines Tages auf-
stehen, auf die Knie fallen und anbeten, was si
verspottet haben.

Der-Ruhm der Welt vergeht wie ein Rauch. Das
ist wahr. Aber auch das mufl verwirklicht, reali-
siert werden. Das heiflt, einer mufl diesen Ruhm
auch erwerben und haben und dann erkennen,
daf er nichts ist und seine Seele leer 143t. Nur
dann ist der Satz Wahrheit. Der Ruhmlose sagt
nur halb die Wahrheit, halb ist es Lige. Audh
das Nichts in dieser Welt mufl sozusagen einen
Ieib bekommen. Alle Wahrheit in dieser Welt
muf einen Leib haben oder bekommen.
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Gott gegeniiber gibt es keine Neutralitidt. Das
ist ein einfacher und einsichtiger Satz. Wenn
nun der Mensch Gott ist oder der unmittelbare
AusfluB Gottes, so wird er frither oder spater,
nach dem Mafl seiner Macht, sagen: mir gegen-
iiber gibt es keine Neutralitdr,

9. April

Die Deutschen halten sich an das Wort ihres lie-
ben Lehrers Martin Luther peccare fortiter - men-
tiri fortiter. Und weil ganz Europa ligt, sie aber
fortiter, haben sie Erfolg, bis einer nicht mehr
ligt.

Das hoffnungsloseste Mifiverstehen: er sicht nicht,
was ich sehe, und ich sehe nicht, was er sieht.

Manche leugnen nicht die Symbolhaftigkeit der
Dinge dieser Welt, aber sie halten das, woraunf
die Dinge zeigen, wofsir sie Symbole sind, fiir
Nichts, das real wire und unser Handeln bestim-
mend. Ist das nicht schlechte Logik?

In den Dingen liegt, dafl sie auch anders sein
konnten, als sie sind, und das ist staunenerregen-
der als sie selber. Das macht auch die Zeit, nicht
den Raum, zum innersten Problem unseres Seins.

Die These Kierkegaards von der vorherrschenden
Bedeutung der Kategorie des »Plotzlichen« im
Wirken des Damonischen wurde in den letzten
Jahren und Tagen im Ubermafl bestitigt.

»Seines eigenen Gliickes Schmied sein« i1st ein
grober Ausdruck, der erst einer Interpretation
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bedarf, um einige Wahrheit zu haben. Wie soll
:ch etwas schmieden, was ich in der Regel gar
nicht in Hinden habe?

Das Sein setzt nichts als sich selber voraus. Das
st einsichtig #nd ist geoffenbart: Ich bin der Ich-
bin, was freilich wahr ist. Es ist also nicht ein
sozusagen seinsloser Wille, der das Sein erst er-
schafft. Der Wille ist im Sein, so daf man frei-
lich sagen kann: das Sein will sich selber. Das
gilt vom absoluten Sein und von Gott. Anders
‘st es mit dem kreatiirlichen Sein. Es setzt als
Sein den gottlichen Logos voraus und, als Da-
sein, den gottlichen Willen. Nur flir das er-
<chaffene Sein kann man von einem Primat des
gottlichen Willens sprechen.

Der echte philosophische Geist ist ein kontempla-
tiver Geist. Nicht die Dinge, die man indern
kann, fesseln ihn, sondern gerade die, die man
nicht andern kann. :

Die Liebe ist die Erfiillung des Gesetzes, nicht
sein Zerstorer. Sie ist hierarchisch, nicht anarchisch.
Und weil sie die Erfiillung ist, ist ihre Verletzung
die eigentliche Siinde. An seiner Liebe wird ein
Mensch gemessen.

Die »Wissenschaft« braucht notwendig eine posi-
tive, historisch gewachsene, »zufillige« Sprache
auf einer alleemein verstindlichen Ebene. Nicht
<o die »Weisheit«. Sie hat eine viel innerlichere,
tiefere »Sprache« von geheimnisvollem Wesen, zu
dem auch das Schweigen gehort. Was aber soll
die Wissenschaft mit dem Schweigen? Sie soll
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reden 1m eindeutigsten Sinn des Wortes. Mehr
als die Halfte der Weisheit aber ist das Schweigen.

In dieser Welt und in diesem Aon werden oft Ubel
durch Ubel geheilt, wenn man nur acht hat, daff
Beelzebub, der den Teufel vertreibt, nicht bleibt
und seinerseits wirkt. Heuchelei kann durch Scham-
losiglkeit vertrieben werden, und die menschliche
Natur kann ihr Gleichgewicht wiederfinden in
langsamer Arbeit der Heilung. Heuchelei ist der
gottverhflﬁteste Zustand ‘laut der Schrift. Heu-
chelei hat die europiische Politik der letzten Jahr-
hunderte beherrscht. Es sah aus, als wollten die
verschiedenen Diktatoren sie durch Schamlosigkeit
ersetzen, die Menschen zur Besinnung brlno'ﬂn und
SIC 1118 Ithe GlClS W"ffcn D:J.S war Clnc 11J'LL1510I1.
Denn inzwischen haben in diesen Diktatoren Heu-
chelei und Schamlosigkeit ein schamlos-heuchle-
risches Biindnis geschlossen, iiber das nur Martyrer
siegen konnen. Vielleicht kommt die grofle Gna-
denausgiefung, die der alte Blumhardt erhoflt,
ersehnt, erbeten und vielleicht vorausgeschaut hat.

Eine jede grofle Begabung ist einseitig und andere
fast ausschlieRend. Die menschliche Natur ist auch
in dieser Hinsicht begrenzt. Es ist nicht so, dafs,
wer die hierarchisch hochste hat, darum auch die
niédrigeren haben miifite. Im Gegenteil! Infolge
der »Auserwihlung« Israels ]1'1{1.'{’.'11 die Tu den die
hierarchisch hochsu Begabung, die religiose, aber

unter Ausschlufl aller ubrxgc:n, aufler der dichte-
rischen, doch sie nur im Dienste des Gottlichen.
Erst spiter, nachdem sie Christus gekreuzigt hat-
ten, wurden sie auch »Kiinstler« im Sinne der
Heiden, der Volker, der gentes: indessen in der
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‘Tat nur als » Talentes, oft als grofle, gewifl, aber
trotzdem, und das ist eine eigentiimliche und be-
erkenswerte Tatsache. Mit der Urspriinglich-
keit, Quell- und Wurzelhaftigkeit von jeweils an-
deren Vélkern sind die Juden niemals Philo-
sophen, Dichter, Maler, Bildhauer, Architekten,
ja nicht einmal Techniker gewesen. Auch darin
sind sie von besonderer Art.

»Er war einer der gelesensten Schriftsteller seiner
Zeit, heute ist es iiberhaupt nicht mehr mdglich,
40 zu lesen, und man begreift seinen Erfolg
nicht.« Das ist das Herbste, was tiber einen Schrift-
steller gesagt werden kann, und offenbart, was
»7Zeite ist als Gegenmacht des Ewigen.

Was ist das Geheimnis der deutschen militdrischen
Kraft? Wer kann es sagen? Die Unfzhigkeit zu
Mufe und Genuf}? Die vollige Anpassung an
diese »Welt«? Das Aussterben jeglichen meta-
physischen Bediirfnisses, was die Stimmen aller
offiziellen Deutschen so deutlich verraten? Ge-
hort sie zu der providentiellen Berufung der Deut-
schen zum »Reiche; die ihnen auch bleibt, wenn
sie ihre Mission schmihlich verraten haben?

13. April

Schnee und Regen. Wie ist es mit dem »deutschen
Herrgott«, dem Gott »des steinernen Herzens«
Ist er doch ein Dimon, der seine Anbeter hohnt,
indem er immer noch kein winziges Grischen
wachsen ldft in diesem sonderbaren Friihling?
Oder mahlen die langsamen Miihlen, mahlen
schneller die Mihlen des wahren, ewigen, drei- |
einigen Gottes?
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Rationalismus und Irrationalismus sind beide
Friichte des Hochmutes. Was der eine sicht, da-
fiir ist der andere blind - so widersprechen sie
einander. Der Rationalismus sieht wohl, dafl die
Dinge schlieflich verstanden werden miissen und
auch im Verstande sein sollten, aber er meint stolz,
dafl der Verstand an sich, also doch der mensch-
liche, das Mafl der Dinge sei: was er nicht ver-
steht, das ist Uberhaupt nicht. Der Irrationalis-
mus sieht sehr wohl, dafl die Dinge nicht in den
Verstand eingehen und dennoch sind. Aber er
meint stolz, daf} die Dinge an sich irrational sind,
auch fiir den gottlichen Verstand.

Das ist das Schlimmste, Plagendste, Schwerst-Er-
tragliche der Armut - heute wenigstens -, dafd
sie es einem fast unmoglich macht, allein zu sein.
Weder in der Arbeit noch in der Erholung, weder
drauflen noch daheim, weder wachend noch schla-
fend, nicht in Gesundheit, nicht - welche Qual -
in Krankheit.

Fithre uns nicht in Versuchung! Was kann diese
Bitte meinen, da Gott doch sicherlich kein Ge-
schopf zum Bosen versuchen kann? Aber 'so voll-
kommen dunkel, daff sie fiir uns so gut wie ohne
Sinn ist, kann uns doch eine Bitte nicht sein. Wir
missen und diirfen uns doch etwas dabei denken.
Ich verstehe sie fiir mich personlich so, dafl Gott
in der Lenkung der Dinge, der privaten und der
offentlichen, sich nicht ganz oder zu lange ver-
berge, dal der Gliubige den Einschlag seines
Fadens erkennen konne, der der »Welt« verbor-
gen ist. Wenn Gott sich vollig zuriickzoge, wer
kénnte den Glauben bewahren? Er wird es nicht

63




tun, nach seiner Verheiflung, aber die Abwendung |
dieser Versuchung, in die uns, im Gegensatz zu
allem anderen, Gott selber fithren konnte, ist in
die grofle Welt des Gebetes aufgenommen: »Fiihre
uns nicht in Versuchung!« Zeige Dich! Dafl Deine
Miihlen nicht z# langsam mahlen! Zeige Deine
Liebe und Deine Gerechtigkeit! Lafl niemand
zweifeln, dafl Du der Herr bist, laf} keinen ‘ver-
zweifeln! Ps. 42.

Die erste Erfassung der Welt und der Dinge durch
die menschlichen Sinne und den menschlichen Ver-
stand ist noch lange nicht erforscht. Wir erfassen
schr viel, zumal als Ganzes, das analysiert wer-
den muf, nicht aber konstruiert, was zu den
schwersten Irrtiimern fithren kann. Ohne irgend-
eine Voraussetzung kann keine Forschung be-
ginnen. Hier ist die Voraussetzung, erstens, dafl
in dem Gegebenen schr viel mehr enthalten ist,
als es auf den ersten Blick scheint. Also keine
voreilige Vereinfachung! Zweitens, dafS das Ge-
gebene hierarchisch geordnet ist; drittens, dafd die |
Verbindung der Teile zu einem Ganzen geheims
nisvoll ist.

Es gibt keinen Kriegsgott mehr und also kein
Kriegsgliick! Mars und Fortuna sind ausgeschal-
tet durch die Einschaltung einer Maschine, deren
Wirkung bis auf Teilstriche berechnet ist. Durch
die Enthumanisierung des Menschen wird die
Fehlleistung der Maschine so reduzierz, daff se
praktisch vernachlissigt werden kann. »Fithre uns
nicht in Versuchung!« '

Die Bliite eines edlen Kirschbaumes ist ebenso un-
mittelbar und unzusammengesetzt in unteilbarer
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Einheit »Bliite« wie die eines wilden Kirsch-
baumes. Die »Kultur« vernichtet nicht die Un-
mittelbarkeit, sondern bereichert, veredelt, ver-

schont sie. Ja die Unmittelbarkeit als solche wird
offenbarer.

Ein jedes Ding ist unausschdpflich fiir das »Sa-
gen<, was es ser. Aber das liegt auch in der ersten
erkenntnishaften Erfassung schon. Es wird erfafit,
dafl der Verstand mit dem Ding nicht fertig wird.

Man gehort unweigerlich noch zur Welt, solange
man sich eines gesellschaftlichen faux pas, einer
verratenen Bildungsliicke, eines sprachlichen Feh-

lers, eines falschen Zitates mehr schimt als einer
lieblosen Handlung.

Fiir eines der arrogantesten Unterfangen halte ich
¢s, die Biographie eines Menschen zu schreiben,
die iiber die dufleren Tatsachen hinausgeht und
die innersten Motive anzugeben versucht. Zum
Verlogensten gehoren Selbstbiographien.

Es gibt immer mehr Politiker, die philosophieren,

aber keine Philosophen, die Staaten lenken. Viel-
leicht ist Salazar einer. :

Tatsachen werden »erfaflt«, also in einer be-
stimmten Weise »erkannt«, deren Moglichkeit uns
unbekannt, ja unverstindlich ist. »Wie ist solches
moglich?« fragte Nikodemus, als Christus von
der Wiedergeburt aus Geist und Wasser sprach.
Und als Christus seinen Jiingern offenbarte, was
ene Ehe ist, die Gott gefillt, erwiderten die
Jinger, aus der Kenntnis der Menschen und ihrer
selbst: daf} es dann besser sei, nicht zu freien. Das

Tag- u, Nachtbiicher 5
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heiflt, sie hielten sie fiir unmoglich. Die Antwort
war, dafl sie allerdings nur mit der Hilfe Gottes
moglich ist. Thomas durfte seine Hinde in die
Wundmale des auferstandenen Leibes legen, des-
sen »Mbglichkeit« er dadurch freilich so wenig
verstand wie der einfach Glaubende.

Uber einen Schrifisteller: Es hat den Anschein,
als wolle er in seinen Schriften, und auch in sich,
swischen Glauben und Zweifel das Gleichgewicht
halten, gleichsam iiber beiden stehen und warten,
wer recht hat. Wahrlich, eine nur einem so selt-
samen Wesen, wie der Mensch ist, mogliche Stel-
lung. Gott schiitze ihn!

Replik: Der Gegensatz von Glaube ist Unglaube,
nicht Zweifel. Glaube und Unglaube kénnen nicht
zugleich im Menschen sein, wohl aber Glaube und
partieller Zweifel, wenigstens auf der Oberfldche,
In der Tiefe auch nicht. Eine Sondierung ergibt
dann doch das eine oder das andere: Glauben
oder Unglauben.

Eine saubere, reinliche Einteilung, die den An-
schein der Vollstindigkeit und der rechten Be
tonung der einzelnen Glieder erweckt, bereitet
eine intellektuelle Freude, die aber nicht die Vor-
sicht iiberdecken darf vor der Gefahr der Willkiir
und des Subjektivismus. Wie schwer ist die naher
Interpretation selbst der sichersten, allgemein-
giiltigen, objektiven Einteilungen des Seins, zuf
Beispiel Leben und Tod, Gut und Bose, Schon
und Higlich, Wille, Verstand und Gefiihl! Wi
fast unmdglich ist die Einsicht in ihre Verbin
dungen untereinander!
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Spiritual leben und spiritual denken heifft nicht
ohne Leib oder gar gegen den Leib leben und
denken, es heifdt hierarchisch leben und denken.
Die neue Parole, den Menschen vom »Leibe her
zu erziehen«, ist sicherlich antichristlich, denn das
Christentum will den Menschen vom Geist her
erziehen: es ist hierarchisch. Daf} es in der Er-
zichung viele Fehler gemacht hat, daran ist kein
Zweifel, hauptsichlich als es verbiirgerlicht wurde
und die Hoheit der wahren hierarchischen Lehre
in Tragheit und Hiresien versinken liefS. Die
»Erzichung vom Leibe her« schafft Menschentiere.

Seinen Willen zu tun, bereitet Genugtuung und
eine Freude unvergleichlicher, eigener Art. Es wird
gesagt: »Des Menschen Wille ist sein Himmel-
reich«. Es gehort zur Seligkeit, seinen eigenen
Willen zu tun, autonom zu sein. Es ist eine selige
Einigkeit zwischen dem Willen Gottes und dem
eigenen Wollen des Geschopfes, des in Christus
adoptierten Menschen. Die Freiheit wird nicht
verletzt. Zum Wesen der Freiheit gehort, den
eigenen Willen zu tun.

Der Mensch kann Gott nicht betriigen. Das ist
nicht allzu schwer einzusehen. Trotzdem will er
Ihn immer wieder betriigen. Und deshalb muf}
er es sich immer wieder vorsagen, dafl man Gott
nicht betriigen kann.

Kann vom Menschen tiberhaupt etwas getan wer-
den, ohne dafl er es tun will?¢ Wenn nicht, mufl
man zwischen Wollen und Wollen unterscheiden.
Manch einer muf eine Arbeit tun, die er nicht
tun »will«, die er nur tut, um sein Brot zu ver-
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dienen oder um einer Strafe zu entgehen. Er hat |

" also verschiedene Willen.

Sterne, die sowieso schon unendlich weit weg von

uns sind, flichen vor uns, wie die Astronomen
sagen, mit einer Geschwindigkeit von 20 ooo Kilo-
metern in der Selkunde. Warum? Das wissen sie
nicht. Einige sagen, sie hitten nur die Alternative,
uns niher zu riidken, denn ruhig bleiben konnten
sie nicht. Aber warum nicht ndher riicken? Fiirch-
ten sie, mit uns nicht fertig zu werden, solange dic
stirkste Militirmacht der Welt sie unsicher macht?
Oder ist es einfach eine Geschmackssache, vor die-

sem Planeten zu flichen!

Gibt es ein vollkommeneres Bild des Neudeutschen
als die moderne Zapfenstreichmusik? Ehrwiirdige
kriegerische Klidnge, gemischt mit platter Brutali-
it und schmierigster Sentimentalitdt?

20. April

Wie wenig Wahrheit braucht der Mensch zum
Leben - und wieviel Liige! Nescio, m fili, quam
multis mendaciis regitur mundus. [Ich weif} nicht,

" mein Sohn, mit wieviel Liigen die Welt regiert

wird.]

Ihre Stimmen, mein Gott, ihre Stimmen! Immer
neu iiberwiltigt mich ihr Verrat. Am furchtbar-
sten ist ihre Ausgestorbenheit. Tonende Masken
menschlicher Stimmen. Stinkender Leichnam einet
vox humana! Tod, Pest, Liige in der Wiiste einer
stolzen Gottverlassenheit!

Seit der preufischen Hegemonie, die heute auf
ihrem Gipfel ist, wurden die Deutschen immer
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t mehr, ob sie wollten oder nicht, auf die Devise
festgelegt: oderint, dum metuant. [Mogen sie has-
sen, wenn sie nur fiirchten!] Das nimmt ein bit- W
n teres Ende, die Furcht wird schwinden, der Haf}
n aber bleiben. {H

le Das Wissen der Welt geht nie ohne Stolz. Darum TR
e, ist in seinem Mund so viel Verachtung, Hohn, b
n Wegwerfung und Unfreundlichkeit. Und immer

1- ohne Freude. Nicht, daff Wissen ohne Freude

ic wire, aber der Stolz vergillt sie.

t?

o 21./22. April

So schwarz war alles in meinem Leben, und Gott ,

hat es gelichtet. Vergifl es nicht, o mein Herz! b
en Vergifl es nicht! b
ge

Ii- Darf der Aufrichtige Gott auf die Probe stellen? - i

was nicht dasselbe ist wie Gott versuchen. Die
Bibel spricht dafiir. Aber er darf es nicht oft tun.

I Ich kann mich jederzeit in ein Ding und in eine

o Begebenheit so versenken, dafl ihre anfingliche

ht,| Verstindlichkeit verschlungen wird von ihrer

oft wesentlichen Unverstdndlichkeit fiir meinen Ver- |
stand.

A 24. April

ar-|  Vielleicht war auch ich schon in den vielen Jah-

cen. ren des Leidens fiir einen Menschen Anlaff, an

ner | der Gerechtigkeit zu zweifeln, und vielleicht ge-

ner. rade in einem Augenblick, da ich selber von der
Gerechtigkeit, ja der Liebe Gottes innerlichst iiber-
Zeugt war.

auf
ner . Die Sicherheit, mit der manche Menschen aus einer
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theoretischen Wahrheit praktische Folgerungen als
die einzig wahren zichen, ware, wenn nichts dar-
uf ankime, beneidenswert [das Leben wird da-
durch vereinfacht] - so aber ist sie eher beklagens-
wert und erschreckend, denn es kommt schlieflich
darauf an. Es ist ein Unterschied, ob ein Hare-
tiker verbrannt wird oder als originelles Genie
gefeiert wird. Es gibt Zeiten, da die Menschen
skeptisch sind gegentiber den Folgerungen, die ihr
Verstand zu ziehen fahig ist. Heute ist es.anders.
Aus den fadenscheinigsten »wissenschaftlichen«
Hypothesen werden Konsequenzen gezogen, als
wiren sie ewige Wahrheiten.

Wenn die Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines
personlichen Fortlebens den Menschen nur durch
Argumente verstandesmifig beigebracht werden
miilte oder konnte, dann ware der christliche
Glaube heute in einer verzweifelten Lage, denn
er setzt das personliche Fortleben voraus, oder
auch: die personliche Unsterblichkeit ist ein inte-
grierender Bestandteil des christlichen Glaubens.
Aber die Wahrscheinlichkeit des personlichen Fort-
lebens ist keine Erfindung des Verstandes ex 7i-
hilo, sondern stiitzt sich auf eine Art Instinkt im
Menschen, der wohl zuweilen zum Schweigen ge-
bracht werden kann, aber immer wieder auflebt.
Er kann betiubt werden vom »Rausch des Le
bens«, von groflen Erfolgen, Entdeckungen, Er-
findungen, Eroberungen, von den Nebeln, die eine
gewisse tierische Gesundheit um das Innerste des
Menschen so leicht legt. Wenn nun ein Mensch
durch Enttiuschungen jeglicher Art, durch Krank-
heit und die Gebrechen des Alters und die Ge
wiBheit des nahen Todes zu jenem Instinkt zu-
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risckleehrt und sich bewuflt Gedanken macht und
suriickkehrt »zum Glauben« - dann pflegen die
Stolzen und Unbeugsamen zu sagen: es ist ihr
geschwichter Verstand, der sie kapitulieren lief.
Das ist burschikos, oberflachlich, unvorsichtig ge-
dacht. Jedenfalls kann man mit ebenso guten
Griinden sagen, daf} ein Weg, der versperrt oder
verstopft war, fiir das Denken nun frei geworden
:t. Noch mehr: da das Auge nun Dinge sicht,
iiber denen Schleier und Nebel lagen.

Diese Zeit ist dem Ewigen nicht giinstig. Dar-
sber ist kein Zweifel. Aber ist das nicht die
Regel? So dafl die Menschen, dic in einer dem
Ewigen giinstigen Zeit leben, in der Ausnahme
sind und in einer TAuschung leben, wenn sie die
Regel nicht erkennen. Uralte Worte der Weis-
heit: keine Regel ohne Ausnahme, aber auch die
Ausnahme bestitigt die Regel.

Das Dentsche Rote Kreuz hat als Symbol einen
vor Hochmut sich blihenden Adler mit einem
Hakenkreuz als Herz und sitzend, es umkrallend,
auf einem - Kreuz, auf dem Roten Kreuz. Sie
miissen sich offenbaren!

Kleiner Dialog: Ist es nicht eine Fiigung der Vor-
schung, da die Schallplatte erfunden ist fiir eine
Zeit, in der die menschliche Stimme so viel be-
deutet und deshalb so viel verrit? An ihren Stim-
men sollt ihr sie erkennen! Wie leicht ist einem
kiinftigen Historiker das Urteil gemacht, wenn er
nuf die Platten zur Verfiigung hat und laufen
lafe! “

Mein Freund, wem [wie wenigen!] ist denn die
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Gabe gegeben, Stimmen zu erkennen? [Karl Kraus |
besafl sie in eminentem Mafle.] Und ob sie ge- |
rade den Historikern gegeben ist? Uberschitze sie |
nicht! In der Gegenwart scheint die Gabe nicht
weit verbreitet zu sein. Denn wie hitte sonst das
alles geschehen konnen?

Woh! wahr, doch kann und wird die spezifische
Krankheit, die, auf einer Verkehrung der hier-
archischen Ordnung beruhend, der Grund fiir das
Auftreten und den Erfolg und das Nicht-Erken-
nen dieser Stimmen war - ich sage, diese spezifische
Krankheit kann und wird verschwinden [es kann
freilich eine andere an ihre Stelle treten], und
dann werden plétzlich alle Menschen [also auch
die Historiker] horen die furchtbare Krankheit.
und Verworfenheit der Stimmen, ihre Leere, ihre
Besessenheit - das ist kein Widerspruch -, die spi-
rituale Dummbheit und Stummbheit in der Maske
des Gebriills. Glaube nur, es ist ein Akt der Vor-
sehung, dafl es die Schallplatte und die Wachs-

. platte gibt.

Es gibt ein Mitleid ohne Liebe. Es ist wahrlich
nicht viel wert und kann mit Niedrigkeit, Ver-
worfenheit gepaart sein. Das »goldne Miinchner
Herz« fiir ein Hunderl schligt am lautesten in
Megiren. Es gibt aber auch Liebe ohne »Mitleid«
im iiblichen Sinn, mit physischen Leiden. Solche
Menschen konnen fiir kalt, hart, ja grausam gel-
ten, wiewohl sie mit dem spiritualen Elend hoch-
stes Mitleid haben konnen. Richtig ist das nattir-
lich auch nicht. Das Maf ist fiir den Menschen
das Schwerste.

Die Gotter der Deutschen schminken sich, rollen

72



5 die Augen und briillen - kein Wunder, dafl man ¢
- | sie Barbaren nennt.

t 27. April i

s Die Deutschen werden nicht durch Menschenkraft kil
besiegt werden. Sie sind das stidrkste und furcht- R

e barste Volk der Erde. Sie werden von Gott selber fif AR

- besiegt werden, ach, wahrscheinlich ohne es zu i

5 merken.

e Athanasius der Grofle sagte von Kaiser Julian,

n der ihm nach dem Leben trachtete und dessen Ver-

d folgung er kaum entrann, er sei »eine Wolke, die

h sich bald verziehen werde«. Nach noch nicht zwel

it. Jahren war die Wolke weg. Heute ist die Sache H

e anders. Vielleicht weil da kein Athanasius ist.

(- Harren wir aus! Wachet und betet!

o Wie traurig wire das Alter, wenn nicht die Freude
5 der Jungen wire, an der es sich freuen kann. Aber
auch das ist nur Schwermut ohne die Hoffnung

auf das Heil.

h
- Miissen nicht auch die Prediger des Wortes Christi
T eine andere Stimme bekommen, in einem anderen
n Tone sprechen? Ein Stil wird und mufl immer
¢ sein. Weder Petrus noch Ambrosius oder Augu-
1e stinus oder St. Thomas oder Newman werden
I- gesprochen haben »wie ihnen der Schnabel ge-
1- wachsen ist«. Aber ist der heute giiltige Stil nicht
- ein recht verunziertes, blechernes, rostiges Gefaf}
n geworden? Sowohl un-, ja widernatiirlich als auch
ungeistig. Peinlicher Miflklang, fiir sich allein
schon zum Davonlaufen fiir einen Menschen des
n »Tages«! Ist nicht eine Korrelation [und welche?]
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s wischen bosem Wollen, falschem Denken, er- und
verlogenem Fiihlen? Aber meine Augen sind zu
schwach, die verbindenden Fiden zu sehen, ich
verwirre sie nur oder verliere sie.

Wo ein Begriff und ein Wort daheim sei, das zu
erforschen, behaupte ich seit langem, ist ein echtes
philosophisches Anliegen. Es geht weit iiber die
“bliche Etymologie hinaus, die nur eine wert-
volle Hilfswissenschaft ist fiir ein echt philosophi-
sches Erkennen von Elementen.

29. April

Richard Wagner, »Siegfrieds Tod« im Radio.
Welch ein Hexenmeister! Ganz echte Barbarey,
mund- und ohrengerecht gemacht fiir die Be
wohner eines biirgerlichen Salons von 1880 [den
es heute, 1940, ja immer noch gibt]. Kein Wun-
der, daf er nun als der musikalische Prophet jener
unvergleichlichen Barbarei gilt, der aus der Ver-

wesung der Bourgeoisie aufgestiegen 1ist.

Kleiner Dialog: A: Es ist kein Zweifel, dafl Gut
und Bose am besten zum Wollen passen, Wahr
und Falsch zum Denken, dafl sie dort jeweils da-
heim sind. Wie ist es mit dem Fithlen? Ich sehe
im Augenblick kein Attribut, das ihm in dhn-
licher Weise innig zukommt. Am chesten noch
Fcht und Unecht, aber das hingt ia mit Wahr und
Falsch zusammen, oder: Freundlich und Unfreund-
lich, aber das hdngt mit Gut und Bose zusammen
Das ist seltsam. Das Fiihlen ist die schwerst zu-
eingliche Seinsweise des Menschen.

B: Das ist wahr, mein Freund, eben weil das
Fiithlen so innen 1st, trotz seines Reichtums 0

74



stumm ist. Es ist die Weise des Seinskernes selber.
Wollen und Denken haben mehr Distanz und sind
iberhaupt nach auflen gerichtet in ihrer Tartigkeit:
sie haben immer einen Gegenstand. Das Fiihlen
ist sozusagen die erste primire Seinsweise des
vollen Seins als Geist. Auf das Sein selber geht
es, und das Befinden des Seins. Das weifl unmittel-
bar jeder Mensch. Und nur der reflektierende Phi-
losoph kann sich tduschen und irregehen, wie an-
scheinend Sie, mein Freund. Wohlan, Sie sagen,
dafl Gut und Bose am unmittelbarsten zum Wol-
len gehoren und Wahr und Falsch zum Denken,
und Sie haben ohne Zweifel recht. Aber, so mei-
nen Sie, das Fithlen habe keine so unmittelbaren
Attribute, und indem Sie weithin suchen, finden
Sie nicht, was so nahe ist, allzu nahe, wie es
scheint. Was 'will denn das Sein sein, das Sein
in seiner hochsten Manifestation, in der Person,
was will es denn sein? Selig will es sein, und selig
ist Gott, die Quelle alles Seins.

Wahrhaftig, wie Gut und Bose zum Wollen, wie
Wahr und Falsch zum Denken, so gehtrt Selig
und Unselig zum Fiihlen.

Frage eines Gedrgerten: Liflt Gott Hitler seinen
oder Seinen Willen tun?

30. April

Was immerzu in mir gewachsen ist, bis zur vollen
Reife: das Verstehen, dafl ich Gott nicht ver-
stehe, also: der Sinn fiir das Mysterium. Das be-
wahrt mich davor, die Dinge dieser Welt mifi-
zuverstehen.

Dunkelste Stunde des Glaubens: Da alles mensch-
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liche Vorbild und Beispiel versagt. Alles ist Ge-
schwitz. ’

Der eine meint, er sei an allem schuld, der an-
dere, er sei iiberhaupt an nichts schuld. Beides
st verkehrt, aber der erste ist immerhin der Wahr-
heit naher.

1. Ma

Das Recht des Bestehenden scheint relativ ein-
fach zu sein. Scheint, sage ich; jedenfalls tun die
Menschen so, auch wenn es in Wahrheit gar nicht
50 einfach ist. Aber das Recht zu erobern und das
Recht des Siegers lift sich nicht so leicht in Pa-
ragraphen fassen und sagen. Schon in den ersten
Prinzipien gehen die Menschen auseinander. Hat
jeder dadurch, daf} er lebt, schon das Recht zu
leben? Oder wird es durch seine Zugehdrigkeit
oder durch seine Eigenschaften oder durch seine
Leistungen erlangt und bestimmt? Sind Menschen
oder Volker prinzipiell fiireinander da oder prin-
zipiell gegeneinander? Die jeweiligen Antworten
geben verschiedene Rechtslehren. Geht das Recht
des Stirkeren vor dem Recht des Schwicheren,
wenn dieser iiberhaupt eines hat? Wire der Be-
griff der Stirke eindeutig und der der Schwiche
auch, dann konnte man diesen Satz aufstellen
auf Grund der Natur, wo er fiir den Augenschein
zu gelten scheint. Nun aber sind beide Begriffe |
so vieldeutig, dafl solchen Paradoxien wie »der |
Starkste ist der Schwichste« und »der Schwichste
t der Stirkste« ein einsehbarer Sinn zukommen
kann.

Im Leben dieses Aons gibt es einen Drang zu er
obern und also wohl auch ein Recht, aber wer will
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es formulieren? Es ist nicht zu formulieren, nicht
anders als prophetisch. Ubrigens, solange eine Er-
oberung friedlich geschicht, schafft dieses Recht
zu erobern keine Schwierigkeiten; denn es ge-
schieht kein Unrecht, und wo kein Unrecht ist,
ist eben Recht. Erst wenn der Krieg dazu kommit,
treten die Fragen auf, die der Mensch allein nicht
beantworten kann. Den alten Juden wurde von
Gott das Recht gegeben, Palistina zu erobern und
Volker zu vernichten oder zu entrechten. Wir
diirfen annehmen, dafl diese Volker entartet wa-
ren und ihr Recht verwirkt hatten. Wir diirfen
das wohl auch von den Inkas in Mexiko annehimen
oder sogar von Karthago oder den Abessiniern
heute. Aber nicht immer hilt das Stich. Freilich
ist ein grofler Krieg wohl immer eine Art von
Gottesgericht. Das Recht des Siegers besteht darin,
dafl er seinen Willen aufzwingt. Das scheint rein
formal und absolut »sein Recht« zu sein, gleich-
giiltig, ob sein Wille nun gerecht oder ungerecht ist.

2. Mai

Kierkegaards Kategorie des Plotzlichen kam mir
plétzlich ins Gedichtnis, heute, im Garten. Ur-
plotzlich, wie ein Blitz, flog der grofle schwarze
Vogel [eine Amsel] in den strahlend weiflen Blii-
tenbusch, in den ich denkend schon minutenlang
sah. Und nun war pl6tzlich nur noch iruhe
und Verwirrung mein Schauen und Denken.

Der Mensch kann es iiben, kann es sich angewoh-
nen, dafl er sich nicht mehr beliigt, dafl er auf-
ru:hug 1st gegen sich selber. Er kann es vielleicht
schlieilich dazu bringen, dafl er sich selber so
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wenig anliigen kann wie Gott. Und ihn kann
man doch sicherlich nicht anliigen.

Vielleicht haben die Deutschen durch ithren Ab-
fall sich selber zu einer geistigen Sackgasse ge-
macht. Bis hierher und nicht weiter! Eine sture
Wand - vor ihr blitht noch etwas Musik, etwas
Wald- und Wiesenlyrik, etwas Familienliebe und
funktioniert vor allem Beamten- und Arbeiter-
und - am furchtbarsten - Soldatentiichtigkeit.

Manche Worte, geldst von der Stimmung, aus der
sic kamen, und der Stimme, die sie gesagt, ver-
lieren die Hilfte ihrer Kraft und Bedeutung. Wohl
<t manchem Dichter die Gabe gegeben, die Stum-
mung wieder zum Leben zu wecken, doch die
Stimme, die Stimme, die holde oder entsetzliche,
ist thm versagt, sie kann er nicht sagen. Der kiinf-
tige Geschichtsschreiber aber hat durch die Schall-
platte fiir die heutige europiische Geschichte eine
Quelle ersten Ranges, die frither nur der zeit-
gendssische Historiker hatte, wenn er die agieren-
den Personen selber horen konnte.

Alte Leute sagen und schreiben oft Worte, die
sie fiir Weisheiten und tiefsinnige Lehren halten,
wihrend die anderen, nicht immer die Horer
wohl, aber die Leser, von Gemeinpldtzen, Banali-
titen, ja sogar von Geschwitz sprechen. Oft ha-
ben beide recht in ihrer Weise. Die Worte der
alten Weisen sind an sich vielleicht banal, aber
sie sind weise auf Grund des Urgrundes von Ge-
fihl und Memoria, aus dem sie auftauchen, und
dadurch, dafl die Weisen sie selber sind. Das kann

man weniger gut lesen als horen und sehen.
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Zum Reich, als Imperium, gehorte eine Krone,
das wufite man von je. Das wufiten in neuerer
Zeit England, Napoleon, Wilhelm, Mussolini. Der
Zigeuner [Hitler] scheint das nicht zu wissen.
Aber vielleicht fillt es thm nachtriglich ein. Er
wird eine zeichnen zum eigenen Gebrauch, also
so unmoglich wie er selber.

Bedenket wohl, dafl, wenn wir Christen so sehr
unrecht hitten, dafl unsere Religion iiberhaupt
keine Wirklichkeit meinte, sondern nur Erfin-
dung, Einbildung, Phantasie, Phantasterei wire,
wir selber nach zweitausend Jahren durch die
intellektuelle Geschlossenheit unseres Systems,
durch die Macht unseres Glaubens und Lebens in
unseren Heiligen eine Wirklichkeit selber wiren,
die uns einfach zu Gottern machte.

Vorschlag eines »neutralen Astheten<: Lassen wir
doch die tiichtigen Deutschen in Europa die Auto-
straflen bauen, das Post- und Eisenbahnwesen und
die Feuerwehr organisieren! Es ist ja niemand
tiichtiger als sie. Wir wollen die Kunst und den
Geist betreuen! Denn wir miissen natiirlich neutral

bleiben.

Die unmittelbarste und die stirkste Einheit schafft
nicht dasselbe Denken, nicht einmal dasselbe Wol-
len, sondern dasselbe Fiihlen [dieselbe Memoria!],
in und auf welchem Denken und Wollen ruhen,
aus dem sie ausgehen, in dem sie ihre Spuren
hinterlassen.

Die Wahl, in die Hinde Gottes oder in die Hinde
der Menschen zu fallen, macht mir keine Qual. Ich
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will in die Hande Gottes fallen, seien sie noch
<o furchtbar. Jede schwere Krankheit habe ich so
aufgefaflt, in den Leiden noch voller Dank. Nur
einen halben Tag kostete ich, was €s heiflt, in die
Hinde der Menschen zu fallen - am 20. Mai 1933.'

Hilty meint, eine deutsche Weltherrschaft konnte
‘hr Recht nur auf die angeborenen Tugenden der
Treue und der Reinheit [er beruft sich auf Taci-
tus] griinden. Treue und Reinheit 1940! Treue?
Wie ist iiberhaupt noch Treue mdoglich nach: der

Apostasie von Christus, aufer als Farce und Ka- |

rikatur, als schauerliche Rduber- und Gangster-
crene mit einer magenumdrehenden Romantik.
Und Reinheit? In einem Staat, der statt der Ehe

die nadkte Gestiitsmoral proklamiert!

»Wenn die Hottentotten heute christlich wiirden,
so konnten sie doch nicht die deutschen Dome er-
bauen«, sagt Herr Rosenberg und hilt das fiir

ein Argument fiir die Rassenlehre und gegen das |

Christentum. Mein Gott! Diesen Abgrund des
Idiotismus hat es in den Jahrtausenden abend-
lindischen Lebens noch nicht gegeben. Jawohl,
Herr Rosenberg - wir sind einig: die Hottentotten
wiirden keine deutschen Dome bauen, auch keine
franzosischen, die es auch gibt, - gewifl nicht.
Nicht einmal die Letten, Herr Rosenberg, konn-
ten das: aber auch ein Hottentotte, ja sogar ein
Lette konnte heilig und selig werden.

1 An diesem Tag wurde Haecker zum ersten Mal von der
Gestapo verhaftet und verhdrt wegen cines Aufsatzes iiber
das Hakenkreuz, den er im »Brenner« zu veroffentlichen

im Begriff stand.
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10. Mai

Einmarsch in Belgien und Holland: Gestern schrieb
die Frankfurter Zeitung: Ein Angriff auf Hol-
land wire ein Irrtum und ein strategischer Un-
sinn] Warum hat sie das geschrieben? Aus Uber-
zeugung? Irrtum und Unsinn schlechthin. Wie
soll es Uberzeugung geben in Deutschland, die-
sem Meer der Liige und Verlorenheit? Aus Tak-
tik? Irrtum und strategischer Unsinn! Sollte es
einen Idioten geben in Europa, der nicht weif,
dafl Deutschland die hollindische Kiiste will?
Warum also?!

In den Kriegen dieser Welt kimpfen Menschen
gegen Menschen, nicht gute Engel gegen bose
Engel, wenn es auch manchmal den Anschein hat,
ja sogar vielleicht wirklich iiber und neben den
Menschen so ist. Aber die Hauptsache ist: es

kimpfen Menschen gegen Menschen, die als Men-

schen einander ziemlich gleich sind, sehr verschie-

den aber sein konnen durch ihre Mission und als
Werkzeuge.

Nicht jeder Krieg ist ein Gottesgericht. Aber zum
Beispiel kann man so nennen: Griechen gegen
Perser, Rom gegen Karthago, Abendland gegen
Hunnen und Tiirken. Was sind heute die Deut-
schen - nach ihrer Apostasie? Sind sie nicht ...?

Das Schimpfwort ist durchaus menschlich, weil es
Sachen gibt, die menschlich sind wnd schimpflich.
Das Schimpfwort kann nur miffbraucht werden,
weil es auch recht gebraucht werden kann. Es
wird recht gebraucht, wenn nichts anderes der
Sache sprachlich gerecht wird, wenn die Sache gar
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nicht vollig erkannt werden konnte ohne das
Schimpfwort. Der menschgewordene Sohn Got:
tes hat die schauerlichsten Schimpfworte seiner
Zeit und seines Volkes gegen die Pharisder ge-
braucht.

Der Mensch, der die Mitte der Tugenden triff,
ist keineswegs mittelmafig. Ist der Schiitze, der
:n die Mitte der Scheibe trifft, etwa ein mittel-
mifiger Schiitze? Hat er nicht alle Ringe mit-
getroffen? '

Die deutsche Herrgottsreligion mufs sich doch von
der Gesetzesreligion Jahwes wohl oder iibel unter-
scheiden. Zweifellos iibel: heute 148t sie von dem
Ansager mit der ausgestorbenen deutschen Stimme
durch den Deutschlandsender [ach, deutsche Sen-
dung!] den Willen des Auserwihlten, des deut
schen Herrgotts verkiinden. Also nicht: Aug um
Auge, Bombe fiir Bombe, sondern: fiir eine Bomb:
fiinf Bomben!

Die Technik hat die beiden Kriegswaffen de
Menschen iibermenschlich und dadurch unmensdr
lich gemacht: sie hat das Wort in die Buchdrucker
presse verwandelt und das Schwert in die Kanont
Die schrecklichste Folge ist, dafd sie [ohne Gotte
unmittelbaren Eingriff] den Bosen, der sie sk
pellos gebraucht, notwendig beglinstigt.

Es hat sich gezeigt, daf gerade die Phrase, di¢ i
<olche fiir harmlos galt, Untaten und Verbrech!
grofiten Ausmafies hervorrufen und stiitzen Ui
andauern lassen kann.
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Pfingsten, 12. Mai

Das Schicksal und damit die Aufgabe des christ-

lichen Deutschen ist ohne Beispiel, an das er sich
halten konnte, ja sogar ohne jede auch noch so
entfernte Analogie, die thm, wenn auch auf an-
derer Ebene, ein Leitfaden sein konnte. Er ist
allein! Alles, was er fiihlt, denkt und tut, hat
Fragezeichen, ob es auch richtig sei. Die Fiihrung
Deutschlands ist heute, dariiber ist nicht der ge-
ringste Zweifel, also auch keine Ausrede moglich,
dezidiert antichristlich - sie haflt Christus, den sie
gar nicht mehr nennt. Wir fithren Krieg gegen
Vélker und Staaten, die, wenn auch oft nur euphe-
mistisch christlich, in gar keinem Fall aber dezi-
diert antichristlich genannt werden kdnnen. Des-
halb ist es, man kann sich dieser Feststellung
nicht entziehen, iiber alle gerechten Machtkdmpfe
hinaus - es ist ein Religionskrieg. Diesen Krieg
fiihren wir Deutsche auf der falschen Seite! Wir
fiihren ihn zu einem sehr grofen Teil als willige,
zu einem kleineren Teil als unwillige Sklaven
einer apostatischen, durch Leidenschaften der Ver-
zweiflung starken Regierung und ihrer vericht-
lichen Subjekte, wir alle als Sklaven ehrloser
Sklaven - ruimus in servitium [wir stiirzen in die
Sklaverei]. Es war von Anfang an der immer
wieder gelingende Trick dieser zur Plage Europas
geschickten Unmenschen, die eigenen Interessen
threr niedrig triebhaften und gierigen, intellektuell
in dem denaturierten Spiritus der Halbbildung
entseelten Natur mehr oder weniger durch eine
beispiellose Kunst der Liige zu verbinden mit
wahren und gerechten Wiinschen und Anspriichen
des deutschen Volkes. Heute ist die Klimax die-
ser hollischen Kunst erreicht. Wer liebt nicht von

G~
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Natur sein Volk? Es gibt Unzihlige, die es mehr
licben als thre Vater und Miitter, ihre Frauen
and Kinder, ihre Briider und Schwestern, wes-
halb diese Liebe zu iberhitzen, eine Gefahr und |
fast ein Verbrechen ist. Wer also soll nicht |
von Natur wiinschen, daf sein Volk in einem
Kriege gewinne? Aber: wir Deutsche sind auf
der Seite der Apostasie. Das ist die Stellung
des Deutschen. Heute st Pfingsten, aber mein
Geist ist traurig, und Schatten der Triibsal lagern
sich iiber thn. Denn ich muR ja leben, ob der
Apostat siegt oder erschlagen wird, und mit thm -
nein, das ist nicht wahr: das deutsche Volk wird |
geschlagen, aber nicht erschlagen und vernichtet.
Dieser Lichtkern ist doch in meinem Geiste: es ist
besser, dafl ein Volk geschlagen wird und leidet, |
als daf es als Apostat siegt. Wenn €s aber siegte?
Dann werde ich nicht vom Glauben lassen. Ich
kann immer noch beten: Herr, hilf meinem Un-

glauben!

Fast jeder liebt sein Volk, und ich habe nicht die

geringste Achtung fir den, der darauf stolz it |
wie unsere Fiihrer. Aber wie wenige lieben Gott |
iiberhaupt, geschweige denn aus ganzem Herzen |
und von ganzem Gemiite? Das macht es den Ver- |
fiihrern so leicht, ein Volk in die Siinde der Apo- |
stasie zu fithren; aus dem Satze right or wrong, |
my country, der immer noch den Unterschied |
wischen Gut und Bse anerkennt, den eindeutigen |
der Apostasie zu machen: was dem Volke niitzt |
ist recht und gut. |

Wenn ein Satiriker sich vorstellt, er miisse seint|
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Arbeit endlos, Jahrhunderte fortsetzen, dann 1st
er in der Holle. Ich spreche natiirlich von einem
Satiriker, der ein echter Mensch ist. Karl Kraus
sagte mir einmal: es mufl ein Ende sein; er schrieb
es, glaub’ ich, auch irgendwo. Und er meinte es
ernst. Ich glaube, er wollte nicht die Unsterblich-
keit der Seele des christlichen Glaubens. Daher
meine Angst vor der Satire, fiir die ich nicht ohne
Begabung war und, was gefdhrlicher ist, nicht
ohne Lust daran und stolz darauf.

Die Einmaligkeit und natiitliche Auserwiahltheit
der Griechen zeigt sich auch darin, dafl es in der
theoretischen Philosophie immer Platoniker und
Aristoteliker, in der praktischen immer Stoiker
und Epikureer geben wird, denn Geisteshaltungen
des Menschen sind damit verkorpert, die es im-
mer, zu jeder Zeit gibt und geben wird, auch un-
ter den Christen. Dagegen wird es nicht immer
Cartesianer geben oderKantianer oder Hegelianer
oder gar Schopenhauerianer und Nietzscheaner.

Sie haben thren Ruhm dahin.

13. Mai

Gott wird denen den Sieg geben, die seinem
Ziele, welches das Reich Gottes ist, jetzt und vor
allem in der Zukunft am besten dienen konnen.
Wer das ist, weifs vorher nur Gott und die, denen
er es sagen will. Wer weifl, vielleicht entscheidet
sich Gott fiir jenes Reich, das den Martyrer in sei-
ner sichtbaren, urspriinglichen Gestalt wieder her-
vortreten laflt. Das wiirden aber nicht die Demo-
kratien sein. Wir wissen nichts. Am Anfang ihres
Bestandes wurde die Kirche in ein Reich gestellt,
das Miartyrer schaffte. Ob die Deutschen als Apo-
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staten diese Aufgabe wieder zu tibernechmen haben
mit allen Folgen fiir sie, wir wissen es nicht.

Replik: Wir miissen jeder Eventualitdt ins Auge
sehen konnen. Sagen, wenn dieses oder jenes ein-
trifft, verzweifle ich, ist sicherlich kein christlicher
Standpunkt. Wohl wufite Kierkegaard sehr gut,
dafl das Nichtverzweifeln nicht allein im Wollen
des Menschen liegt, sondern in der Gnade Gottes.
Das ist gewil. Also ist das Gebet immer die
Hauptwaffe.

Glaubte nicht mancher Gliubige des 17. Jahr-
hunderts, das Heil der Kirche stehe und falle mit
dem Schicksal Spaniens? Und verzweifelte viel-

leicht nicht mancher, als die Armada zerschlagen

wurde und das hiretische England triumphierte?
Das ist nicht zu vergleichen mit dem, was jetzt
geschieht, so wenig, wie die Besiegung Napoleons
an Bedeutung zu vergleichen wire mit der Be-
siegung Hitlers. Das sind keine Vergleiche. Man
mufl viel Grofleres heranziehen. Im Altertum
den Sieg der Griechen iiber die Perser, den Sieg

der Romer iiber die Karthager [der Sieg der Ro- |
mer iiber die Griechen ist sekundir, die Haupt- |

entscheidung war gefallen], in der christlichen Zeit
aber den Sieg des christlichen Abendlandes auf

den katalaunischen Feldern iiber die Hunnen. |
Keine andere Analogie hilt Stich. Es ist kein |
Krieg mehr innerhalb der Religion des Abend- |

landes. Es ist ein Krieg gegen die Religion des
Abendlandes auf der einen Seite, auf der deut-
schen nimlich. - Ach, mein Freund, wissen wit
das so genau? Weifl nicht auch das nur Gott?
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Die »allgemeine Freude« und das »allgemeine
Leid«, womit Freud und Leid des »Volkes« oder
des »Staates« gemeint sind, fiilllen eben doch nur
eine mittlere Region der menschlichen Seele aus.
Diese hat Hohen und Tiefen, die durch jene Ge-
filhle nicht erreicht werden, es sei denn, sie ist
krank und von Gott abgefallen.

Ein Freund Schelers sagt zu mir: Ich habe immer
gefunden, dafl Sie ungerecht waren gegen Scheler.
Zwar hat er von Ihnen gesagt, dafl Sie die Kunst
hitten, offentlich thm Dinge zu sagen, die nur
fiir ihn bestimmt seien und die n#r er auch richtig
verstehe. Das kann ich dann natiirlich auch nicht
beurteilen. Aber ich finde, daf Sie manchmal nahe
daran sind, seine bona fides als Denker anzutasten.
Ich hoffe, da Sie nicht auch die meine antasten,
wenn ich Thnen folgendes erklire. Ich habe fest-
gestellt, dal Thre Priester ungefidhr am geistlose-
sten aussehen und den Ton der Phrase, den mein
Ohr genau hért, am deutlichsten sprechen, wenn
sie verkiinden, dafl »Gott das Bose zulasse«, und
welches Bose? Es tut mir immer leid, dafl ich
diese Priester nicht vor konkrete Fille stellen
kann, um dann ihre Gesichter zu sehen. Also,
ein Kind wird von seinen Eltern langsam zu
Tode gequilt, und es stirbt. Da Gott alles sicht,
hat er das auch gesehen, er hat es zugelassen, wie
ihr terminus technicus sagt, um vielleicht etwas
Gutes dadurch zu erreichen, das vorher nicht mog-
lich gewesen wire. Was wire nun ein mdchtiger
Mensch [Gott ist ja nach Thnen allmichtig], der
dabei zugeschen und es zugelassen hitte?! Ein
Scheusal, nicht wahr? Gott aber - ist die Liebe!
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Nic haben Sie und Ihre Religion dieses Schredk-
liche und vieles andere, zum Beispiel das vollig
nutzlose Leiden der Tiere, die ja auch nach Thnen
keine unsterbliche Seele haben und keine Schuld
begehen, menschlicher, gottlicher, ethischer, ratio-
naler, das empdrerische Gefiihl besinftigender er- |
kliren kénnen als Scheler, dafl ndmlich Gott sol-
ches zulaRt, weil er es im Augenblick nicht dndern
kann, weil er, wenigstens jetzt noch, machtlos ist.
Sehen Sie nicht ein, daf Sie die Gottesldsterer
sind, die behaupten, daf er ein Kind martern,
ja Millionen Tiere leiden lasse, wiewohl er e
sndern konnte, nicht aber wir, die sagen, Gott |
Lénne es nicht dndern, weil er in einem gottlichen |
Prozesse befangen ist, der wielleicht einmal zur |
Allmacht des Guten als Ziel gelangen kann?

Die Stimme des Deutschlandsenders ist nicht nur
im objektiven Sinne des Wortes eine unmensch-
liche, sondern sie ist eine Verhohnung des iiber-
natiirlichen Lebens und des trinitarischen Gottes.
Das ist zur Zeit [18. Mai] der einzige Grund,
warum ich meine, daff Gott die Pest nicht siegen
lassen wird; aber Sein Wille geschehe! Ich glaube,
ich kann den Glauben nicht mehr verlieren, aber:
Herr, hilf meinem Denken!

Es mag sein, daf8 die grofartige Feigheit manchet
deutschen Katholiken und Protestanten, durch
quflere Ereignisse die innere Pest loszuwerden,
vielleicht ihre Strafe finden wird in einer Ver- |
doppelung dieser Pest eben durch die Fufleren |
Ereignisse. Dann heifit es: mourir pour Dien seull |
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Die Gesichter unserer Generile und Offiziere, die
abgebildet werden, sind alle von einer durchaus
einheitlichen Energie, sauber, nicht von Leiden-
schaften, sondern sozusagen von Tiichtigkeit stig-
matisiert, oft in einer unangenehmen Weise hiibsch,
in einer geradezu erschreckenden Weise aber meta-
physisch leer. Ich hore sofort, wenn ich die Bilder
sehe, auch ihre Stimmen, die gleich der des An-
sagers der »deutschen Sendung« sind und die allein
mich an ihrem Siege zweifeln lassen, denn eigent-
lich sind es Gesichter von Siegern.

Der deutsche Soldat ist deshalb der stirkste und
furchtbarste, als Soldat an sich, weil er nicht zu
wissen braucht, wofiir er kimpft, und es eigent-
lich seit der preuflischen Hegemonie auch niemals
faktisch gewuflt hat. Er fragt gar nicht danach.
Er ist einfach hypnotisiert von seinem Lieblings-
beruf, fiir den er ein so immenses Talent hat.
Wer ihn dabei zu packen versteht, kann das ver-
worfenste Subjekt sein und das Volk mit Sicher-
heit in das grofite Elend fithren. Das macht nichts.
Der deutsche Soldat wird funktionieren, ungleich

besser als seine Maschinen, die auch schon gut
funktionieren.

Das Paradoxe des Zustandes dieser Welt wird
auch dadurch erwiesen, dafl heute eher die Schur-
ken den Schurken als die Guten den Guten helfen.

19. Mai

Heute verkiindete die Automatenstimme der
»deutschen Sendung« einen Gedanken ihres Herrn.

89




Der Schwung und der Kampfgeist der deutschen
Soldaten, als sie Holland und Belgien {iberrann-
ten, sei nur zu vergleichen mit der Wucht der
franzosischen Soldaten der Revolution, die ganz
Europa iiberrannten und die Ideen der franzosi-
schen Revolution vérbreiteten. Diese seien heute
vergreist, jung seien die Ideen des Nationalsozia-
lismus. Es ist seltsam, was alles gesagt werden kann
: 1 solchen Zeiten, und es scheint, daf} es, wenig-
stens in Beziechung auf die Wabrheit, vollstindig
gleichgiiltig ist, was gesagt wird. Sehen wir zu:
die Ideen der franzosischen Revolution waren:
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit. Das waren
dem Christentum gestohlene und teilweise ver-
giftete und verfalschte Ideen. Aber sie waren an
sich, mit Recht und durchaus verstandlich und
menschlich, begeisternde Ideen. Was sind nun
die Ideen des Nationalsozialismus? Ohne allen
Zweifel genau das Gegenteil. U ngleichheit, nicht
Gleichheit, denn die ganze Bewegung geht aus
von einem Essay Gobineaus iiber die Ungleich-
heit der Rassen. Unfreiheit, nicht Freiheit, denn
einer, der Fiihrer, bestimmt alles, auch die Wis-
senschaft, die Kunst und vor allem das Erste im
Menschen, die Religion und den Glauben. Un-
briiderlichkeit, nicht Briiderlichkeit, denn es gibt
eine Rasse, die allen andern iberlegen ist und
diesen jedenfalls keine Briiderlichkeit erweisen
kann, es gibt sogar Volker, wie die Juden und
die Polen, die rassenmafig gegeniiber den » Ariern¢
Untermenschen sind, also jedenfalls keine Briider.
Das sind also die Ideen, die wir den Vélkern und
der Welt bringen. Sie werden vor Begeisterung
sich nicht mehr auskennen. Aber auch, daf} unsere
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Soldaten fiir diese Ideen so gute Soldaten sind, ist
eine phantastische Behauptung.

Ist nicht alles verkehrt? Dafl es schwerer ist, Siege
zu erleiden als Niederlagen? Und wer ist ver-
kehrt und was? Auch das ist schwer zu entschei-
den. Schenkt man den dufleren Dingen ein un-
gebiihrendes Mafl von Teilnahme, verlieren sie
selber ithr Maf}, und dann ist alles verkehrt.

Volker sind grofle Kinder, sagt man. Wohl, aber
bose! Mit INeigungen zu groflen Verbrechen, wes-
halb sie so oft groflen Verbrechern folgen. Sie
sind natiirlich-dumm, vor grofler Klugheit fithlen
sie sich fremd. Ihre Lieblinge miissen zwar schlau,
aber auch dumm sein.

Der Abscheu vor dem Krieg, den Vergil, der
Freund des Augustus, des Erhabenen, des grofi-
ten Kaisers jenes Imperiums, das aller weltlichen
Imperien Muster ist, so offen Zuflern durfte,
brachte ithn heute zum Schweigen in einem Kon-
zentrationslager. Das ist ein Charakteristikum
dieses fluchbeladenen Reiches, das durch den aus-
driicklichen Abfall vom »Glauben« abgrundtief
unter dem adventistischen Heidentum steht.

lantum dic verbo - sprich nur ein Wort - sagte
ein romischer Hauptmann zum menschgeworde-
nen Gott selber. Heute sagen das preuflische Ge-
nerdle zu - wem? Auch die Soldatenchre ist auf-
genommen in das Mafd Christi.

Sieg und Niederlage sind Kategorien des mensch-
lichen Lebens in diesem Aon und, thnen entspre-
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chend, natiirliche Freude und natiirliche Trauer.
Aber der Sieg des Guten ist nichs wie der Sieg:
des Bésen, und die Niederlage des Guten ist nicht
wie die Niederlage des Bosen. Unter der Freude
des cinen kann die Gerechtigkeit Gottes liegen,
unter der des andern der Hafl der Holle. Unter |
der Trauer des einen kann der Friede Gottes
liegen, der tiber alle Vernunft ist, und unter der
des andern die Verzweiflung der Holle.

Steht nicht vor jedem Christen drohend auch die-
ses Kreuz Christi: daf er am Ende als ein Feind
seines Volkes gilt? Dieser Krieg zertrimmert alle |
Nationalkirchen, die christlich sein wollen.

Die katholische Kirche hat noch lange nicht die
Schitze der Erkenntnis [vor allem der Erkennt- |
nis der Zeit, soweit diese Bezichung hat zum
Reiche Gottes] erkannt, geschweige denn ver:
arbeitet, die Menschen aulerhalb der Kirche, die
Christus geliebt haben von ganzem Herzen, bei-
gebracht haben. Die katholischen Theologen, so-
weit sie nicht reine Dogmatiker sind, haben sich
recht mittelmifig verhalten gegeniiber Manner
wie Blumhardt, Hilty, Kierkegaard. Sie sehen
nicht einmal blinken die Goldbarren unter dem
hiretischen Staub - sie sehen nur diesen. Und das
ist schade!

22. Mai

Frankreich hat viele Heilige, also hat es auch
viele Beter, denn nur ein Land, das viele Beter
hat, erzeugt auch viele Heilige. Es wird heutt
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viel gebetet werden in Frankreich. Aber vielleicht

ist es bestimmt, dafl sie nicht erhdrt werden sol-

len - heute! Die Kirche weifl wohl, dafl die mei-
sten offiziellen Gebete nicht erhort werden, aber
sie getraut sich selten, es zu sagen.

Wie ein Frieden kommen soll, der auch nur der
pax Romana gleichkommt, das weif8 ich nicht.
Das ist alles vollkommen dunkel vor meinen
Augen. Am wahrscheinlichsten scheint es mir, daff
Erschopfungszustinde eintreten. Aber kein Friede!
Kulturell eine furchtbare Ode. Uberall. Zuerst
in Deutschland. Das siidliche und das katholische
Deutschland ist verpreufit, vielleicht unrettbar,
also vernichtet. In Italien ist der Faschismus eine
Walze, die alles nivelliert. Werden England und
Frankreich folgen? Amerika ist leider ein zu
junges Land, wie mir scheint. Aber ich kann mich
tauschen. Schliefilich ist das gleichgiiltig; denn da
fallt keine Entscheidung. Vielleicht fallt iiberhaupt
keine, iberhaupt nie eine. Herr, hilf meinem Un-
glauben !

23. Mai

Das ist eben das nicht abschaffbare Gesetz der
»Welte, dafl Boses durch Boses bekimpft wird,
ja, der Teufel durch Beelzebub ausgetrieben wird.
Und solange das nicht gedndert wird, hat das
Christentum nicht gesiegt.

Manche meinen, das Auszeichnende des Deutschen
sei seine Kompromiflosigkeit. Aber ich habe bis
jetzt vergeblich nach Beispielen verlangt. Wie.
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ist es in der Religion? Es gibt keinen deutschen
Atheismus, der doch eine Kompromifilosigkei
wire wie in romanischen Landern. Die Deutschen
haben immer noch einen sentimentalen Wald-
und Wiesengott; einen lyrischen Brunstgott. Dem-
entsprechend gibt es in der deutschen Philosophie
keinen ausgesprochenen Materialismus - alles ist
nur Nachahmung -, wohl aber seit alten Zeiten
eine Philosophie der Mitte, eine »biologisches,
eine Lebensphilosophie. Die Kompromifilosigkeit
streben im christlichen Leben die Orden an. Es
gibt aber keinen grofien Orden, der in Deutsch-
land gegriindet worden wire, geschweige denn
einen der strengen. Ich glaube, es ist etwas ganz
anderes, das Anlafl zu dieser zweifellos falschen

Behauptung gegeben hat. Es handelt sich in der |
Hauptsache um ein rauschhaftes Gefiihl der Mafl- |
losigkeit, welches das Denken verhindert, das rich-

tige Denken auf Grund des natiirlichen und iber-
natiirlichen »Mafles«, das uns von der aristotelisch-
platonischen Philosophie und im Ubernatiirlichen
von der Kirche gegeben wird. Daher das Fiasko
der deutschen Mystik in Ekkehart. Auf einer an-
dern Ebene, der der politischen Kdmpfe, ist wie-
derum der Grund fiir die Giftigkeit der Kdmpfe

gar nicht die Reinheit des Wollens, eine als wahr |

erkannte Idee kompromifilos zu realisieren, son-
dern die gefiihlsmifig vernebelte Unfdhigkeit, das
Recht der andern Seite zu sehen oder zu horen
Es ist sehr oft Dummbheit, nichts Hoheres.

Fehlen dem Deutschen nicht zwei grofle, mit
einander verwandte, aber nicht identische Eigen
schaften, und fehlen deshalb seiner Geschichte nicht |

|
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die ganz tiefen Farben? Générosité und magna-
nimitas! Fiir das erste haben wir tiberhaupt kein
deutsches Wort, es ist eine spezifisch franzosische
Sache. Fiir das zweite haben wir ein groflartiges
Wort: groflherzig. Aber die Sache liegt mehr in
der deutschen Sehnsucht als in der deutschen Re-
alitit. Der Deutsche ist nicht généreunx, oder sehr
selten, sehr selten; dann ist es wie ein Wunder.
Darum haben wir nicht die groflen Liebespaare -
denn générosité ist das Tor zur groflen Liebe,
und zwar zur natlrlichen wie zur tbernatiir-
lichen! - Wir haben sie weder in der Realitit
noch in der Dichtung. Die einzige Ausnahme
kann Goethe sein, aber er ist eher guter Europier
als guter Deutscher. Wir haben nicht die groflen
Liebenden wie alle andern Volker Europas, die
unsere Herzen immer noch schlagen lassen. Wir
haben auch nicht die groflen Heiligen, wir haben
in der deutschen Reformation keine Heiligen wie
Thomas More oder Fisher: beide waren »géné-
reux<, Die magnanimitas ist eine politische Tu-
gend: Augustus ist ihr grofler symbolischer Tri-
ger, Vergil ihr unverginglicher Sanger. Ich glaube,
dafl ein Teil unserer mittelalterlichen Kaiser an
dieser Tugend teilhatte; auch Habsburger haben
spater sie gekannt. Die michtigen Preuflen und
was von ihnen heute kommt, sind alle »kleinlich«,
was der Gegensatz des Groflherzigen ist. Ver-
sailles war deshalb eine Schande Frankreichs, weil
es kleinlich war, wofiir es in diesem Augenblick
biiflt, aber wahrscheinlich doch nur eine »Zeitlang«.

Es kann nicht jeder »Gottesgeiflel« sein. Auch
Attila muflte dazu awuserwiblt sein. Die mensch-
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liche Eitelkeit ist unheimlich und unverwiistlich,
Die Gottesgeiflel ist stolz darauf, Gottesgeiflel
vielleicht nicht zu sein, aber genannt zu werden,

Es gibt hinter der scheufilichen Fratze der Welt
so viele ungliickliche Menschen. Vergifl das nicht,
nun, da du alt bist! '

Die immer wieder den Turm von Babel erbauen,
sagen nach der Zerstorung und werden bis ans
Ende der Welt immer sagen: »Beinahe, um ein
Haar wire es gelungen. Ein ganz kleiner Fehler
wurde begangen, ohne ihn - wire es gelungens,
oder: »einige Saboteure waren da, das christliche

Gift .. .«

Die kleine Hure, die heute in Deutschland Ge-
schichte heifit, kiuflich dem wesenlosesten Indi-
viduum, ausgebeutet von ehrlosen Zuhiltern der
Zunft, ist nicht »die Geschichte«. Selbst wenn
man sagen kann, dafl heute in Deutschland Ge-
schichte »gemacht« wird, Geschichte »geschriebent
wird heute in Deutschland nicht. Das wird anders-
wo geschehn oder, wenn doch in Deutschland,
dann worn andern. :

Seitdem an ein ewiges Leben nicht mehr geglaubt |

wird, ist nicht das Gericht Gottes, sondern die
Geschichte, die ja nicht abgeschlossen ist, son-
dern fliefRt, und wenn es kein Gericht Gottes gibt,
iiberhaupt immer flieRen wird, bis ins Nichts oder
bis zur Wiederkehr aller Dinge- - die Geschichte
also ist die letzte Instanz. Und nun ist das Para-

dox, daf plotzlich die Geschichte die Wahrheit

selber, die Gerechtigkeit selber, die Aufrichtig- |
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keit selber sein soll! Aber Geschichte wird von
Menschen geschrieben, die entweder die Wahr-
heit sagen oder liigen, gerecht sind oder ungerecht.
Darum ist die Geschichte, rein menschlich, ohne
gottliche Fiihrung, etwas hochst Zweifelhaftes.
Das Evangelium berichtet mit absoluter Sachlich-
keit von dem Verrat des Judas und der Verleug-
nung des Petrus. Das ist in einer rein mensch-
lichen Parter ausgeschlossen. Die heutige Ge-
schichte, eine Episode, hoffen wir, liigt zweifellos
mehr, als es jemals der Fall war. Hitte Gortt
nicht doch mehr Wege und Maglichkeiten, wire
die Verzweiflung heute ein verstindlicher Aus-
weg, vorausgesetzt immer, dafl es dem Menschen
auch um Wahrheit zu tun ist. Das schmerzlichste
Erlebnis des Wahrheitsuchenden: dafy den meisten
Menschen die Wahrheit als Wahrheit ungefihr das
Gleichgiiltigste ist. Aber das ist nun doch wieder
nicht richtig. Sie wollen ja doch wieder die Wahr-
heit, aber sie scheuen die Mithe um sie. Darum
glauben sie die Liigen, die man ihnen, nicht als
- Liigen, sondern als Wahrheiten vorsetzt. Das ist
bequemer.

.
A propos KompromifSlosigkeit des Deutschen. Ich
glaube nicht daran. Wenigstens nicht an Kom-
promifilosigkeit in der Entwicklung einer klaren
Idee. »Klar«, das ist es. Hier liegt mein Haupt-
enwand. Zur Kompromiflosigkeit gehdrt Klar-
heit, und die fehlt dem deutschen Geist, aufer in
der relativen Flachheit der Technik. Nein, hier
liegt eine Verwechslung vor. Was der Deutsche
in eminentem, selbstmdrderischem Mafe hat, das
ist: Eigensinn, Die traurige Geschichte der Refor-
mation ist voll davon. Und Michael Kohlhaas ist
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eine deutsche Gestalt. Und sein Darsteller auch! |
Eigensinn ist ein Feind der Liebe, der Liebe iiber- |
haupt, also vor allem der Liebe zu Gott. Eigen

sinnighkeit und Heiligkeit vertragen sich nicht.

26. Mai ‘
Wenn ich heute stiirbe [vor dem Tode als solchem |
habe ich seit dem 14. Mirz' keine Furcht mehr, |
im Gegenteil: sei gegriifit!], wenn ich heute stiirbe, |
reichlich traurig und schwermiitig, wie alle Reife
dieser Welt, schwarzsehend, namlich die dark age;,
die wiederkommen - verzweifelt wiirde ich dod
nicht sterben. Es scheint, dafl nun nichts mehr den
Glauben mir rauben kann. Mdge es so bleiben
Mein Gott, mdge es so bleiben! Wenn ich heute |
stiirbe, vollig uneins mit dem herrschenden Geiste |
meines Volkes, ich wiirde nicht verzweifelt ster-|
ben, und wire das nicht doch auch ein Zeugnis! |
Denn traurig, meine Freunde, traurig darf man
doch sein heute? Nicht wahr? Ich habe Schwietig
keiten und lebe unter einer Wolke, aber ich habe
eine unfehlbare Methode: wenn die Schwierig:
keiten zu grofd werden, stiirze ich mich in die Ur
begreiflichkeit Gottes. Sie birgt mich. Nicht st
allein natiirlich, sondern die Gnade Gottes. St
trigt mich auch in diesem Abgrund. Verzweifel
wiirde ich nicht sterben. Mehr will ich nicht s
gen, weil ich nicht liigen will. Ach, ich sche aud
die selige Stunde voraus, da ich nicht mehr liigen

kann.

Wenn man mir sagt, daf die heutige deutsd
Jugend, die offizielle, von den zweitausendfinf

1 Der Tag ciner neuen Verhaftung
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hundert Jahren christlicher und adventistischer
Geschichte nichts weifl, nichts wissen will und
keineswegs begeistert werden kann, so weifl ich
das, und es macht mich traurig. Wenn man mir
aber sagt, dafl unter ihr iiberhaupt keiner sei, der
im Innersten davon beriihrt werde, dann werde
ich heiter, denn das glaube ich nicht, denn das ist
nicht wahr. Es gibt solche, und sie sind der Adel
der deutschen Jugend. Sie werden unter einer
Wolke leben, wie ich auch. Sie werden aber im
Glanz eines unsterblichen Lichtes stehen, wie ich
auch. Und sie werden es wissen, wie ich auch.

Ich werde das Staunen iiber das Staunen nicht
los. Warum das Staunen? Setzt es nicht ein Fremd-
sein des Geistes, der staunt, gegeniiber dem Sein,
iber das er staunt, voraus? Auch der gewdhnliche
Mensch kann in Staunen fallen {iber Dinge, die
itm fremd und ungewohnt sind; aber er staunt
nicht iiber das Alltigliche und Gewohnte, mit
thm ist er verwachsen. Die Philosophie beginnt
mit dem Staunen iiber die alltiglichen und ge-
wohnten Dinge. Aber setzt das nicht eine Kluft
und Fremdheit zwischen dem Sein, iiber das ich
staune, und mir, der staunt? Mir! Wer und was
ist denn das? Mir? Gehére ich nicht auch zum
Sein? Ja, woriiber staune ich denn schlieflich mehr
als gerade tiber - mich? Wer ist das denn dann,
der staunt? Ein Gefiihl des Schwindels erfafi
mich. Staunt das Sein iiber das Sein? Staunt
schliefllich Gott iiber Gott? Ach, das sind nur
Sprachspiegelungen der Ohnmacht unseres Ver-
standes gegeniiber der Unbegreiflichkeit des Seins.

Replik: »Nie wirst du des Staunens miide .. .« -
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Ach, ich werde es, wenn ich keine Antwort be-
komme.

Der Schmerz kann denMenschen zusammenreifien,
damit er nicht in Lust zerflieRe, denn wie die |
Iust am Ende 16st, krampft der Schmerz am Ende
susammen. Wenn man das Leben etwas tiber-
sicht, findet man wohl oft, dafl die von Natur
Wolliistigen auch den argsten leiblichen Schmerzen
ausgesetzt sind. Eine gewisse natiirliche Kompen-
sation mag es hier geben.

Replik: Was beklagst du dich iiber mangelnde
Gerechtigkeit, mein Lieber? Ist es nicht schon ein
Akt der Gerechtigkeit, dafl die Liige des einen
Volkes, wenn sie lange genug geherrscht hat, mit
der Liige eines anderen vertauscht wird? Das geht
dann so weiter. Das ist »gerechts, und mehr
braucht die Welt nicht:

Die soziale Revolution, die nach oder vielleicht
schon in diesem Kriege weiterschreiten wird bis
sur volligen Vernichtung der biirgerlichen Ord-
nung, wird den Nationalismus doch etwas zu-
riidedringen. Er hat seinen Gipfel hinter sich in
dem deutschen Wahnsinn der naturalistischen ras
sischen Auserwihltheit. Selbst wenn Deutschland
temporir siegen wiirde, wird es das National
prinzip gegeniiber dem imperialen noch mehr
preisgeben als jetzt schon.

29. Mai
Ins Herz welcher Volker hat Gott die verborgent

seltsame Gewilheit und Erwartung des Sieges §¢
legt? Ich weifl es nicht. Und doch wird diess
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Volk den Sieg haben, gleichgiiltig, was es sonst
su bedeuten hat. Nur Gott weifl es und der Engel
dieses Volkes, der vor dem Antlitz Gottes Stcht.

7uletzt handelt es sich doch um das Reich Gottes,
und der Krieg geht doch um den »Glauben«, Wel-
ches Volk wird faktisch die Gebote des trinitari-
schen Gottes halten? Es wird von Gott die Fith--
rung der Menschheit haben, ganz einerlei, welcher
Rasse es angehort.

1. Maz

Weil die letzte und hochste Ursache dieses Krie-
ses doch der Hafl auf Christus und das Reich
Gottcs ist, ist die Politik Mussolinis so hdfllich
und verichtlich. Um seines romantischen Im-
periums willen unterstiitzt er das Reich des Anti-
christ. Man sagt, Mussolini werde heute oder mor-
gen angreifen. Sein europdischer Name heiflt -
Verrat.

Wer das Schwert ergreift, wird durch das Schwert
umkommen. Jedes Reich wird durch die Waffen
umkommen, die es zu seiner Griindung und Er-
haltung gebraucht hat. Die Waffen des Reiches
Christi sind im Anfang gewesen und miissen blei-
ben: Glaube, Hoffnung und Liebe. Also zu, ihr
alle, die Christi Reich erobern wollen, denn euer
sind heute viele - also zu: kommt mit den Waf-
fen des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe: das
Reich Christi wird zu euern Fiiffen liegen. Ihr
habt es dann erobert!

Kann heute in Deutschland irgendein Mensch, der
nicht mehr Siugling ist, seine unmittelbaren Ge-
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fiihle noch unmittelbar duflern? Werden sie nicht |
sofort an der Quelle ihres Ursprungs zugedeckt |
durch diesen entsetzlichen Apparat, der sich Pro- |
paganda nennt? Werden sie nicht auf der Stelle '

umgebogen oder besser umgelogen zu einem

»Volksgefiihl¢, das ein kiinstliches Produkt ist, |

eine Phrase! Welche unmenschlichen Folgen muf
und wird das haben!

Wird dieser Krieg nur zwischen »Plutokratenc
und »Habenichtsen«, zwischen Kapitalisten und
Sozialisten um die Giiter dieser Welt oder deren
Verteilung gefithrt, dann ist er in irrsinniger

Weise licherlich, freilich auch verbrecherisch, weil |

fiir so etwas Berge von Leichen sich tiirmen miis-
sen. Aber ich glaube es nicht. Solche Kriege wer-
den um hohere Dinge gefiihrt.

Der Mensch, der dezidiert an ein ewiges Leben,
das heiflt an ein personliches Fortleben nach dem
Tode, nicht glaubt, nicht glauben will, denn zum
Glauben gehort auch das Glaubenwollen, der wird
zum Tiere, zu einem Tierwesen, das der Mensch
ja auch ist. Der Mensch ist »als Geist angelegts,
wie Kierkegaard es ausdriickt, dazu aber gehort
die Unsterblichkeit der Seele. Wer diese preis-
gibt, gibt auch den Geist preis.

Wer den Geist preisgibt und also das jenseitige
Leben, der kann in der Ehe nur noch ein Gestiit
sehen. Und das tut heute offiziell und ohne jeg-
liche Scham der deutsche Staat. Und ihm soll
die Herrschaft iiber das Abendland zufallen? Ihr
Freunde, dann wird es eben das Abendland nicht
mehr sein!
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Immer wieder lifit man sich von der deutschen
Tiichtigkeit und oberflichlichen Anstdndigkeit im-
onieren und vergifit fiir einen Augenblick die
deutsche Herrgottreligion, die dahintersteht und
ohne allen Zweifel ein Greuel ist vor Gott! Ich
martere ein ganzes Volk und schreie zum Him-
mel und im Radio, wenn zwei der Meinigen ge-
schunden werden [vielleicht! - es kann auch eine
Liige sein], und ich glaube an mein Recht zu bei-
dem [das tut der Durchschnittsdeutsche!]. Hat
es s0 etwas jemals schon gegeben? Ich glaube nicht.
Es ist eine furchtbare Entartung, oder wire es
witklich »unsere« Art? Dann biifle jeder! Mea
culpal

Daf} die Dinge zuerst den Klang haben und dann
erst den Miflklang - das ist das erste Prinzip
meiner Philosophie. Also: daf das Gute vor dem
Bosen ist, die Wahrheit vor der Liige, das Schone
vor dem Hiflichen. Das ist meine ganze Philo-
sophie.

Der »Terror« ist eine Erfindung abgefallener Gei-
ster, Er ist eine geistig-seelische Waffe des Bosen
gegen Gute und Bse, eine Waffe also, die nicht,
wie die leiblichen Kriegswaffen, in sich indifferent
ist, sondern die selber bose ist. Sie darf von guten
Menschen nicht gebraucht werden, sie kann von
ihnen nicht gebraucht werden, weil sie sie selber
bose macht. Der Terror ist neuerdings eine Er-
findung anarchischer Geister. Sie ist die Waffe
der Anarchisten, dieses Wort als Gegensatz ge-
meint gegen die Hierarchisten. Denn das sind die
beiden Pole: Anarchist gegen Hierarchist. Das
Reich des Antichrist ist wesentlich anarchisch.
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Was dariiber tduschen kann, ist die »Organisa- |
tion« des Anarchischen und des Terrors. Heut |
ist in Europa der Terror von den »Deutschenc |
organisiert worden. [Es ist schwer, heute von dep |
Deutschen und nicht von den »Deutschen« zu spre- |
chen.] Die Gabe der Organisation ist den Deut- |
schen gewissermaflen »natiirlich«: das muf} im Zy-
sammenhang stehen mit ithrer - verratenen - Be-
rufung zum »Reich« und zur Herrschaft. Erst die |
deutsche Organisation des Terrors macht ihn s
furchtbar.

»Fiirchtet euch nicht!« Mit diesen Worten beginnen
fast alle Botschaften der Engel Gottes an die Men- |
schen; heute gewinnen sie besondere Bedeutung,
»Ein Abgrund ruft den andern«, der hollische Ab-
grund des organisierten Terrors tut in uns auf
den himmlischen der gottlichen »Furchtlosigkeite, |
Wir leben in der Nacht des Glaubens, der doch
unser einziges Licht ist. Wohl dem, den Gott so
weit gefithrt hat, daf} er dieses faflt in Anbetung
und im Frieden, der iiber aller Vernunft ist.

Alles hat seine Zeit, aber in der gleichen Zeit; das
ist viel schwerer zu sehen oder gar zu iiberblicken,
als dall jedes Ding seinen Raum hat, aber in
emnem Raum, denn das ist eine sehr schwache Ana-
logie fiir das Erste, eine flache und eindimensio-
nale zu den unendlichen Tiefen der individuellen
Zeitrhythmen in der »Gleichzeitigkeit«. Ein jeder
Takt hat seine Zeit, aber in der Zeit des Rhythmus
und der Melodie. Auch das ist nur einirmliches Bild.

1.[2. Juni

Newmans Theorie von dem merkwiirdigen Zu-
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sammentreffen natiirlicher Ereignisse in bestimm-
ten Stunden als »Zeichen« gottlicher Fithrung kam
mir ins Geddchtnis, als es im Berichte hieff, daf}
das Wetter unsichtig war. So hitte heute der Kar-
dinal, lebte er noch, predigen konnen: ein Engel
glittete den Kanal, der sonst um diese Zeit im
Sturme tobt, und breitete die Finsternis undurch-
dringlichen Nebels gleichzeitig tiber das Meer.
Und so wurden Zehntausende gerettet.

Zur deutschen Herrgottreligion: Thre Priester sind
mehr lyrisch, pathetisch oder verwaltungstechnisch
titig als gerade theologisch. Man muf ihr Credo
selber von Zeit zu Zeit sich explizieren. Die
deutsche Herrgottreligion verheiflt nicht ein ewi-
ges Leben oder gar eine Auferstehung des Flei-
sches. Das steht fest. Sie scheint aber zu ver-
heiflen den ewigen Bestand des deutschen Volkes.
Das ist natiirlich ein platter Unsinn. Dieser Pla-
net hat einmal angefangen, so wird er auch ein-
mal aufhoren. Es ist erstaunlich, daf die Deut-
schen, so stolz auf ihre Wissenschaft, einen solchen
Unsinn hinnehmen. Ich kann etwas glauben, des-
sen letzter Sinn mir verhiillt ist. Und das tue ich
als Christ. Ich kann aber nicht etwas glauben,
was Uberhaupt keinen Sinn hat. Der »deutsche
Herrgott« verkiindet, daf} recht [Recht] ist, was
dem deutschen Volke niitzt. In zahllosen Reden
und Schriften ist diese Verkiindigung bereits nie-
dergelegt. Das ist nun nicht so sinnlos und neu
und originell wie der erste Satz. Das liegt durch-
aus in der Linie des Menschlichen und Allzu-
menschlichen iiberhaupt. Neu ist der Radikalis-
mus, neu ist das Unmafl der Schamlosigkeit #nd
der ‘Heuchelei, mit denen der evident falsche
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Grundsatz in die Praxis iibertragen wird. Sonst
ist ein Volk entweder schamlos oder heuchlerisch,
Die Verbindung beider war nicht vorhersagbar,
aber sie ist gelungen. Innerhalb des Seinen ist der
deutsche Herrgott nicht unlogisch. Also zum Bei-
spiel nicht in der Ehe- und Sexualmoral, die er
seinen Gliubigen auferlegt. Auch sie ist von sei-
nen Predigern in 6ffentlichen und geheimen Er-
lassen klar festgelegt, so klar wie das deutsch-
herrgbttliche Recht. Das Beste, was man von ihr
sagen kann, ist, dafl sie eine Erniedrigung des
Menschen zum Tier ist, eine Gestiitsmoral, Einem
geistigen Menschen frifit der Ekel die Seele weg.
Nun wird es sich zeigen, ob unter den Deutschen
iiberhaupt noch geistige Menschen sind. Die ka-
tholische Kirche moge sich wohl hiiten, dafl die
Gebarfreudigkeit, die sie in ihrer Ehemoral lehrt,
nicht verwechselt werde mit dem viehischen Ge-
birbefehl des deutschen Herrgotts. Denn beides
vertrigt sich wie Wasser und Feuer.

Es ist durchaus denkbar [Stoff zu einer Komddie],
daR einer, der allein gegen viele emn Unbheil richtig
yorausgesagt hat, das ihn selber mittrifft, sem
eigenes Leiden mit der Freude mischt, daf} er
recht gehabt hat, dafl er es gewnft hat. Es ist
merkwiirdig, wie ganz allgemein der Mensch recht
haben will, ja redit gehabt haben will. W oher
kommt das? Setzt es nicht eine Schitzung des Wis-
sens, einfach als Wissen, voraus, die sonst unt
den Menschen eigentlich nicht zutage tritt?

Die Geschichte der Deutschen wird nicht von ihnen

selber geschrieben werden, wie Romer oder Grie- |

chen ihre eigene Geschichte geschrieben haben. D
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Deutschen haben es sich selber unméglich gemacht,
ihre Geschichte zu schreiben. Seit der Glaubens-
spaltung und vollends seit der Apostasie knnen
sie nur Parteigeschichten erzihlen, die notwendig
verlogen sind. Ich habe immer gesagt, dafl Prey-
flen eine provinzielle Sache ist, auch wenn es, wie
heute, fiir eine Weile zum Monstrum sich ent-
wickelt hat. Das provinzielle Preuflen schreibt
seine Geschichte nicht selber.

»Das Bessere 1st der Feind des Guten«, das ist ein
Satz, der grofle Leiden birgt und viele schwere
Gedanken. Die pointierte, etwas pathetische sprach-
liche Fassung des objektiven Sachverhalts, nim-
lich dafl es zu gleicher Zeit fiir die freie Wahl des
Menschen Gutes und Besseres gibt, kann leicht zu
Sinnverschiebungen und Mif3verstindnissen fiih-
ren. Das Bessere ist nicht an sich, in der Sphire
des reinen Seins, der »Feind« des Guten [sie stehen
in hierarchischer Ordnung schr friedlich und ver-
trglich nebeneinander], sondern in tibertragener,
gleichnishafter Sprache, im Willenskampf des Men-
schen, der vom »Guten« zum »Besseren« auf-
steigen kann. Manche sehen hier das Wesen der
Tragik, ja, der »christlichen« Tragik; aber das
sind Wort-Miflverstindnisse. Der Jiingling, der
Christi Einladung, statt des »Guten« das »Bes-
sere« zu ergreifen, nicht Folge leistete, ist keine
rtragische« Person. Das Geheimnis liegt tiefer
und jenseits aller »Schuld«, die zum Tragischen
gehdrt, in der »Liebe« selber und ihrer Unergriind-
lichkeit, in ihren aufsteigenden Opfern, um tiefer
sich herabzuneigen. Gott wire »gut« gewesen,
auch wenn der ewige Sohn nicht Mensch gewor-
den wire, Gott wire »gut« gewesen, auch wenn
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der Mensch gewordene ewige Sohn nicht am
Kreuze geopfert worden ware. Auf den Spuren
dieser gottlichen Liebe - nicht der Tragik - it
der Mensch, der so etwas erfdhrt wie: das Bes-
sere ist der Feind des Guten.

Der deutsche Idealismus ist eine preuflische Sache
i Kant und Fichte. Schelling gehort nicht dazu;
er ist ein spontan spekulativer Kopf und ein
Gnostiker. Auch Hegel ist urspriinglich ein gro-
fer spekulativer Geist, aber dann, wie spater viele
siiddeutsche Geister, preuflisch infiziert und ver-
dorben. Der preuflische Idealismus hat den deut-
schen Menschen das fleischerne Herz genommen
und ihnen dafiir ein eisernes und papierenes ge
seben. Das deutsche Herz ist nun ein einiger Stoff

aus Eisen und Papier, aus Tat und Phrase. Das |

ist die eigentliche »Unmenschlichkeit< des Deut- |

schen als preuflischen Produlktes.

Die Verbindung der Pflicht mit der Phrase ist
die eigentliche Entmenschung des Menschen. St
ist aber eine preuflisch-deutsche Eigentiimlichkeit
Jund Erfindung. Sie ist doppelsinnig: es tut einer

seine Pflicht fiir eine Phrase, oder: seine Pflicht |

celber wird zur Phrase. Beides geschicht heute
Aber es ist immer noch genug gesunder Instinkt
in allen fiinf Weltteilen, der sich mit Hinden und
Fiiflen gegen dieses Unmenschliche wehrt. Schon
das Wort Friedrichs II. vom Diener des Staates

war eine Phrase. Er war sehr viel aufrichtiger |
und wahrer, als er gestand, daf8 er aus Eitelkett |
und Ruhmsucht in Schlesien eingefallen sei. So-|
viel an Preuflen liegt, ist es nahezu imstands, |

einem den Begriff der Pflicht schlechthin verhall |
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»u machen, unter Abschung von seiner zweifel-
losen Wahrheit-und Berechtigung.

Diktaturen sind immer Fieberzustinde. Wir wis-
sen aus dem physischen Leben einzelner Indivi-
duen, wie lange ein Fieber anhalten kann. Es ist
nicht anders mit dem moralischen Leben einzelner
Volker. Aber die Norm ist es nicht.

Ich habe den Eindruck, der sich immer mehr be-
starkt, dafy die Deutschen mit den Juden etwas
gemein haben, das sich sonst unter europiischen
Volkern nicht findet. Nur ein deutscher Christ
kann sich so von dem unmittelbaren Schicksal
und der unmittelbaren Geschichte seines Volkes
lsen, wie der jiidische Christ das immer getan
hat von Anfang an bis heute, ohne sich spiritual
und heilsgeschichtlich loszutrennen - im Gegen-
teil: das ist von einer Bedeutung, die gar nicht
iibertrieben werden kann. Aber sie wird kaum
gesehn. Im Natiirlichen schon hat diese Tatsache
eine Analogie. Es gibt in keinem andern Volke
so viele Denker von Rang, die sich rein natiirlich
- und also ohne die christliche Liebe, die wahre
Christen haben - so grausam und entschieden ge-
gen ihr eigenes Volk gestellt haben wie Deutsche,
angefangen - das freilich ist bezeichnend - von.
Luther iiber Holderlin, Schopenhauer, Nietzsche.

Dieser Krieg bestitigt meine These, dafl die Quan-
titit eine Art von Qualitit schafft. Zwanzig-
tausend Tanks sind nicht blof} arithmetisch mehr
als zweitausend Tanks, sondern sie sind etwas
anderes und wirken so als Qualitdt. Durch diese
Qualitit siegen im Augenblick die Deutschen.
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Aber man mdge wohl bedenken, daf} keine an-
dere Qualitit leichter nachzumachen ist, auch in
ihrer Wirkung, als eben diese. Sie ist die denk-
bar niedrigste, die Grenze sozusagen zwischen
Quantitit und Qualitdt.

Wissend, worum es geht, wissen wir nicht, wohin
es geht. Aber warum sollte ihr Unternehmen nicht
auch einen Haken haben, an dem es hdngenbleibt,
wenn ihr Kreuz allein schon deren vier hat: den
Haken der Apostasie, den Haken der Liige, den

Haken der Gier, den Haken der Hybris.

Es scheint, dafl Sieger und Besiegte sich daran
berauschen, daf} es die grofite Schlacht der Welt-
geschichte war. Nie ward mir der Primat der
Quantitit in diesem technischen Zeitalter klarer
ad oculos demonstriert, nie freilich auch der Sinn
der wanitas vanitatum deutlicher.

Die Stunde des Bdsen, das ist die Stunde, da der
Teufel mehr »Wunder« tut als Gott.

Verflucht sei jeder Wunsch, der das Auge triibt,
die Zunge lihmt, die Hand hemmt, das Wahre
zu sehen, zu sagen und zu schreiben.

Neben dem »Glauben« hat man die Wahl zwi-
schen dem Unzulinglichen oder dem Absurden.
Das bourgeoise Europa hat das Unzuldngliche ge-
wihlt; ebenso ihre faschistischen Nachfolger. Die
einzelnen Genies ziehen irgendeine Absurditit
vor, meist gnostischer Herkunft oder Natur, wie
Schelling und Scheler, oder privater Natur, wit
Nietzsche [Ewige Wiederkehr des Gleichen] oder
Rilke [Weltinnenraum]. Die Gesichter derer, die
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das Unzuldngliche als Religion gew#hlt haben,
sind sozusagen eindimensional. Sie selber sprechen
von Gesundheit und Ausgeglichenheit. Man kann
nicht leugnen, daf$ zur Zeit ein gewaltiger Versuch
gemacht wird, mit Hilfe der Religion der Un-
zulanglichkeit, das heifit also der Diesseitigkeit,

.das Leben der Menschen zu meistern und zu lei-

ten. Dieser Versuch ist schlieflich ein Kampf ge-
gen Gott. Er konnte ithn dadurch entscheiden, dafl
er ihn gelingen 1dft, und das wire die furchtbarste
Entscheidung, ndmlich die Preisgabe Europas.

14. Juni

Einzug in Paris, Wiren die Deutschen auch nur
noch echte Heiden, es miifite in ihnen etwas wie
Angst vor dem Neide der Gotter aufsteigen. Aber
sie sind Anbeter des »Unzulinglichen« und finden

alles in Ordnung. Oder tdusche ich mich? Hat uns
Gott noch nicht verlassen?

»Sagen, was ist«, ist schwer, wenn das Sein ver-
ganglich ist. Und welches ist es nicht, aufler dem
Gottes, das wir nicht kennen? Die dauerhafteste,
wahrste, wirklichkeitnichste Aussage ist schlief3-

lich ja: alles ist verginglich und die Varianten
dazu.

Ich hege keinen Zweifel, dafl die Religion der
primitivsten Volker von abgriindiger Tiefe ist
gegeniiber der deutschen Herrgottreligion, die an
blasphemischer Flachheit und simpler Brutalitit
ihresgleichen noch nicht gehabt hat. Hinter jeder
primitiven Religion ist noch eine unausgeschopfte,
undurchsichtige Fiille. Hinter der deutschen Herr-
gottreligion ist einfach die Leere, ein unendliches
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Nichts, das iibrigens schon hinter dem deutschen
Idealismus war, nur dafl dessen Fassade einen
stattlicheren Eindruck machte. Natiirlich gehdrt
zur deutschen Herrgottreligion auch eine be-
stimmte entleerte Stimme, die Stimme des An-
sagers der »deutschen Sendung«. |

Es ist gut, immer wieder von Zeit zu Zeit tiber
die allgemeinen und besonderen Gebote der deut-
schen Herrgottreligion zu meditieren. Also: recht
ist, was dem deutschen Volke niitzt; lieber Ka-
nonen als Butter; der einzelne ist nichts, das Volk
ist alles; nur das Volk ist ewig; es gibt eine Rasse,
deren Herz und Hirn das deutsche Volk ist, eine
Rasse, die alles Grofie und Edle, das auf der Welt
ist, hervorgebracht hat aus sich selber. Das ist
das Evangelium, das die schwerbewaffneten Mis-
sionare des deutschen Herrgotts allen iibrigen Vl-
kern zu bringen haben.

Nichts ist so erfolgreich, sichtbar, unmittelbar,
uantitativ berechenbar, also voraussagbar, wie
die Technik als Tochter mathematischer Wissen-
schaft. »Erfolge« ist der Begleiter der Technik.
Welches Volk sich ihr verschreibt, hat - Erfolg.
Wahrscheinlich oder sogar sicherlich wird er je-
doch erkauft durch den Verlust der Seele. Der
Mensch ist grodammodo omnia, also auch eine
Maschine. Theoretisch-philosophisch ist I’homme
machine eine franzdsische Erfindung, praktisch
realisiert hat ihn bis zur moglichen Grenze der
preuflische Mensch, der iiber den deutschen ge-
siegt hat.

Der »Erfolge, insofern er berechnet werden kann,
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miteinkalkuliert werden kann, also »Verdienst«
kraft eines Verdienstes ist, ist der genaue Gegen-
satz zum Segen Gottes, der in absoluter Weise
gratis ist. Jeder weltliche cder dimonische Ver-
such kann ihn nicht einmal nachiffen, geschweige
denn ersetzen. Der Segen ist natiirlich auch sicht-
bar, aber er kommt sozusagen sichtbarlich aus
dem Unsichtbaren, wihrend der Erfolg eine Folge
des Sichtbaren ist. Wihrend der Erfolg in der
Rechnung erkldrbar aufgeht, ist der Segen immer

ein Geheimnis. Der Erfolg gehort zur Natur, ist

fast ein Produkt der vom Menschen vor- und zu-
bereiteten Natur als Technik. Der Segen ist gott-
lich. Auf den »erfolglosesten« Menschen und Vil-
kern kann ein Segen Gottes ruhen, auf dem briil-
lendsten Erfolg ein Fluch. Eine ungeheure Ver-
wirrung der Geister wird heute durch die Ver-
wechslung dieser beiden Dinge und Begriffe an-
gerichtet. Die »prophetische« Stimme der Kirche
ist verstummt, es ist, wie wenn ihr prophetisches
Amt suspendiert wire. Gehdrt auch das zur Stunde
des Bosen? Jeder einzelne muf} sich durchtappen
in der Nacht. Erfolg ist nicht eindeutig Segen,
Miflerfolg nicht eindeutig Fluch. Auch umgekehrt
ist es nicht richtig, wie manche Christen schon
gemeint haben. Aber in vielen einfachen Men-
schen ist heute ein dumpfes Ahnen, daf} auf unsern
Erfolgen kein Segen ruht und keiner ruhen kann.
Stie haben die drei Briicken: Glaube, Hoffnung
und Liebe, zum dreieinigen Gott: Vater, Sohn
und Geist, abgebrochén und den deutschen Herr-
gott erfunden, Riesenprojektion ihrer eigenen un-
erldsten babylonischen Seele.

Wenn Christus nicht auferstanden ist, dann sind

Tag~u, Nachtbiicker 8
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die Christen nach dem Worte des heiligen Paulus
Narren. Das ist eine brutale Feststellung eines
fleischlichen Juden, der die Seligkeit ohne Ver-
bindung mit dem Leibe sich nicht vorstellen kann,
Wahrscheinlich ist er damit der Wirklichkeit des
Seins am nachsten, niher als ein idealistischer
Abendlinder, der als Christ sich natiirlich auch
fiir betrogen und verloren erkldren muf}, wenn
Christus nicht auferstanden ist. Er konnte dann
aber, anders als der fleischliche Jude, sagen: Wenn
Christus nicht auferstanden ist, dann ist zwar
Gott nicht - dann ist Christus Gott und auch wir
sind Gotter, die besser sind als alle, die fiir solche
gehalten worden sind, und insofern sind wir doch
nicht betrogen, denn was ist eine Lust von siebzig
Jahren gegen diese unsere Idee? Oder er kam
sagen: selbst wenn trotzdem noch Gott ist, S0
hat ihn Christus zuschanden gemacht, wodurc
er mebr ist. Ach, wie verzweifelt das alles klingt,
das jiidische sowohl wie das griechische - wenn
Christus nicht axferstanden ist. Et resurrexit!

»Fithre uns nicht in Versuchung!« Ist es nicht eine
trostlose, zur Verzweiflung fithrende Sache, daf
alle Volker abgefallen sind oder abfallen: die
Juden, die darum doch nicht ihre Auserwahltheit
verlieren; die Franzosen, die das Magisterium be-
halten; die Deutschen, die nicht die Eignung zum
Imperium verlieren; die Italiener, die aber das
Sacerdotium behalten werden. Alle wollen sie i
naturalistischem Sinn ewig sein: der ewige Jude
la France éternelle, das ewige Deutschland, das
ewige Rom der Liktoren, nicht des Petrus. In-
fantilismen besonderer Art in einer Zeit, die 80
stolz ist auf ihre naturwissenschaftlichen Erkennt
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nisse von dem Anfang der Welt und damit auch
von ihrem Ende.

Es gibt vieles, was ich in einem ewigen Leben
fiir immer und ohne eine Spur vergessen haben
mochte; es diirfte in keiner Weise existieren, we-
der real noch als Gedankending oder Méglichkeit
oder eben auch Erinnerung. Es gibt andere Dinge,
die ich nicht missen mdchte, die ich, glaube ich,
eine Ewigkeit lang mit Genuf8 aushalten konnte.
Dazu gehort die »Betglocke« am Abend.

Die deutsche Herrgottreligion ist eine »Welt-
anschauung« diesseits jeder wahren Religion, aber
auch jeder wahren Metaphysik. Darin ist sie am
nachsten mit dem Islam verwandt, wiewohl die-
ser noch einen primitiven Unsterblichkeitsglauben
hat. Die deutsche Herrgottreligion ist insofern
auch ein Kind des deutschen Idealismus, der fiir
sich wiederum ein Abkommling der deutschen
Hiresie war. Mit Kant hat die Sache sofort einen
Héhepunkt, mit Fichte, Hegel und kleineren Tra-
banten geht es weiter. Metaphysiker waren Schel-
ling als Gnostiker und Schopenhauer als Inder-
schiiler. Beide sind aber ohne jeden Einfluf auf
die deutsche Herrgottreligion. Als Ersatz fiir das
oberste Prinzip der Religion [welches die Liebe
zu Gott ist] hat sie einen Begriff der wildgewor-
denen Ehre, als Ersatz fiir die wahre Metaphysik,
deren oberstes Prinzip das Sein ist und der Primat

des Geistes, hat sie die infantilen mystischen Be-
griffe »Blut und Bodenx«,

23, Juni
Wie arm wird in nicht langer Zeit der sein, des-
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sen Seele nur Ohr dem Lirm dieser Tage warl
Man wird entdecken, dafl er sie taub gemacht
hat fiir jedes verniinftige Wort.

Replik: Mein Freund, die Menschen von heute
fiihlen sich viel weniger erldsungsbediirftig als die
Menschen vor zweitausend Jahren. Sie finden
sogar das Leben in der Holle ganz ertriglih,

denn sie sechen gar nicht, dal das die Holle ist |
Wie sollten sie nach Erlosung verlangen? Wer |

hat Durst nach Gerechtigkeit? Sie trinken ja die
Ungerechtigkeiten wie Wasser, nein, sie schmecken
‘hnen wie edler Wein. Wer hat denn Hunger nadh
Wahrheit? Sie essen die Liigen als ihr tégliches
Brot und konnen nicht leben ohne sie. Und wie
mit Wahrheit und ' Gerechtigkeit, so ist es mit
Reinheit und Liebe. Und dann: sie glauben ja
qur an ein diesseitiges Leben, sie glauben nicht

an die Unsterblichkeit der Seele. Im Fuflersten |

Notfall ist also die Erlosung rasch zur Hand:
der Tod, der Freitod oder, wie es frither hief,
der Selbstmord. Mein Freund, die Zeit ist un-
eiinstig fiir eine Erlosungsreligion.

Das Gliick einer Stunde auszukosten und aud
die Stunde selber, als Zeit, als Dauer in der Ver-
gianglichkeit, das ist Sache des Alters, nicht der
Jugend, es sei denn einer zu frihem Tode pra

destinierten.

Wenn einer sicht, dafd der andere die Dinge, bt
die er mit ihm redet, iiberhaupt nicht sieht, dant
soll er mit dem Reden aufhdren.

Die Macht des Menschen reicht weit. Er verander
. . . . .Ft
wo immer er ist, das Antlitz der Erde. Gewih
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er kann noch keinen Stern, der ist, ausloschen,
oder einen, der noch nicht ist, anziinden. Aber
ich bin vorsichtig in der Bestreitung der Moglich-
keiten, einmal auch die kosmischen Krafte aus-
zuntitzen. Da ist manches zu erwarten.

Das sollten die zwei Jahrtausende Christentum
nun endgiiltig gelehrt haben, dafl keiner durch
Gewalt irgendwelcher Art zum Christen gemacht
werden darf. Das will Gott nicht, wenn er auch
will, dafl zuweilen einer das Reich Gottes mit
Gewalt an sich reifit. Im ersten Fall wird die
Freiheit eines Menschen vergewaltigt, im zweiten
exaltiert, magnifiziert einer seine eigene Freiheit.
Um die Freiheit handelt es sich! Im Modus der
Freitheit hat Gott den Menschen iiberhaupt er-
schaffen, um wieviel mehr den Christen, den homo
spiritualis. Wie zart behandelt Gott in seinen Hei-
ligen, Er, der Allmdchtige, ihren freien Willen!
Bis er sie zu der unerkldrlichen Vereinigung mit
Ihm gefithrt hat. Und er kann sie erst fithren,
wenn sie ihm eben - ithren Willen ganz geschenkt
haben. Gott will den Willen des Menschen.

Je reicher ein Sein ist, um so mehr Bilder ver-
langt es zur Beschreibung und um so inadiquater
ist jedes einzelne Bild. Die Kunst des rechten
Gebrauches des Bildes ist selten. Der eine ist zu
logistisch und rationalistisch, er zeichnet das Bild
bis zum letzten Strich, in der Meinung, ein
[sprachliches] Bild miisse sich bis in alle Einzel-
heiten decken mit dem, wofiir es ein Bild sein
soll. Ein sehr groffer Irrtum in der sprachlichen
Bildkunst, denn oft sind nur ein paar Striche, ein
paar Farben des Bildes gecignet, und gerade ein
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solches Bild ist oft das genialste. Der andere
subalterner als der erste, ist ein Verwischer und
Schmierer: ein Esel soll nicht nur das Bild fiir ein
Pferd sein, sondern auch fiir einen Lowen.

Das Liebesgebot: du sollst Gott lieben aus gan-
zem Herzen ..., macht den Philosophen dieser
Welt die grofiten Schwierigkeiten in einem Mafi,
dafl es manche fiir widersinnig erkldren. Liebe
1488 sich nicht befehlen, nicht erzwingen, sagen
viele,und haben natiirlich recht. Wenn etwas, dann
mufl Liebe »aus dem Herzen« kommen, muf} frei
sein, sozusagen grundlos. Ein Befehl treibt sie
eher weg, als dafl er sie erzeugt. Aber das Sollen
dieses ersten und Hauptgebotes ist vor allem ein
objektives, wenigstens zunidchst, es zeigt die gott-
liche Ordnung an, es sagt: das richtige, das wahre
Verhiltnis des Menschen zu Gott ist die Liebe,
und zwar die Liebe aus ganzem Herzen, aus gan-
zem Gemiite, mit allen Kriften. Es gibt eben auch
verschiedene Bedeutungen des Sollens. Auf Grund
dieses ewigen Seinsollens und dieser ewigen Ord-
nung kann nun subjektiv der einzelne Mensch sehr
vieles tun, ohne das Unmogliche zu tun, etwas,
was man nur frei tun kann, gezwungen zu tun:
zu lieben. Das Gebot heifft nicht: du sollst ge-
zwungen lieben, was man nicht kann, so wie man
gezwungen arbeiten kann, sondern es heiflt: du
sollst lieben. Dieses ist in der Ordnung, die ja nur
deshalb gestort werden kann, weil sie auf Frei-
heit ruht. Da ist freilich zu beachten, daff, wem
Liebe ohne Freiheit nicht moglich und wirklich
ist, auch Freiheit nicht mdglich und wirklich ist
ohne Liebe. Es muf8 die Liebe zu Gott eine An-
lage, ein Funken im Herzen des Menschen sein
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also etwas, das er nicht selber macht. Ein Sollen
ist immer an ein Wollen gerichtet, entweder daf}
man #berhaupt wolle oder dafl man erwas wolle.
Im Reiche der Freiheit, zu dem die Liebe gehort,
heiflt ein Sollen, dafl ich der Freiheit die Bahn
frei mache, den »Weg bereite«. Die Liebe selber
kommt frei wie die Gnade, zu der sie gehort.

»Am deutschen Wesen soll die Welt genesen« -
das ist nicht um des Reimes willen gesagt, das
ist ernst gemeint, die Sache ist gemeint. Ubrigens
hitte das viel wahrscheinlichere Gegenteil auch
einen Reim: am deutschen Wesen soll die Welt
verwesen. Salus ex Germanis, das ist die Absicht.
Also nicht salus ex Judaeis. Die Weltgeschichte,
nein, die Heilsgeschichte, soll umgestoflen wer-
den. Man tdusche sich nicht! Mir graut, wenn ich
sche und hore, wie sehr diese Apostasie unter-
schatzt wird. Sie haben gegen die christliche Reli-
gion durchaus nicht blof die machiavellistisch-
napoleonisch-faschistische, rein politische Haltung,
sie threr Herrschaft unterzuordnen oder fiir ihre
Herrschaft zu beniitzen, nein, sie wollen sie ver-
nichten und ersetzen. Salus ex Germanis: ein ger-
manischer Heil- und Lichtbringer soll Christus
ersetzen. Es ist gut, dafl er so viel photographiert
wurde und dafl es Wachsplatten gibt. Sie werden
ein moralisches, religidses und iibrigens auch ma-
terielles Elend iiber die Welt bringen, das wir
schwer auch nur ahnen kdnnen, das nur der Apo-
kalyptiker auf Patmos und einige Heilige Gottes
gesehen haben im Geiste; das alles gilt, wenn Gott
noch warten will. Wie dunkel ist alles vor uns!

Es ist nicht leicht, aus den Prinzipien des Chri-
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stentums zu deduzieren, wie ein Christ im kon-
kreten Fall sich benchmen muff, um zweifelsohne
ein Christ zu sein. Denn das Christentum ist kein
philosophisches Problem mit toten abstrakten
Prinzipien. Zu seinen Prinzipien gehort vielmehr,
daf} jeder einzelne unter der lebendigen Fithrung
des lebendigen Gottes in jedem einzelnen Falle
stehen kann - und da gibt es nichts zu dedu-
zieren, denn Gott ist die Fretheit. Immerhin
ist es noch leichter [da das Deduzieren iiber-
haupt leichter ist als das Induzieren], als aus
dem Leben und Tun etwa unserer heutigen Macht-
haber auf ihren Glauben zu schlieflen. Welchen
Glauben miissen diese Menschen haben? Vielleich:
kommt man via negationis am besten dahinter.
Sie konnen nicht den Glauben an ein ewiges Le-
ben haben, denn dann miifiten sie auch an ein
ewiges Gericht glauben. Ihr Leben und ihr Tun
zeigt aber deutlich, daf sie das nicht tun. Oder
sie tun so und vergewaltigen ihr eigenes tiefercs
Innere, das kann natiirlich auch sein. Was ich
allein sagen kann und will, ist, dafl ihr offen-
bares Leben und Tun einen Glauben voraussetzen
wiirde, welcher einen Menschen, der noch denkt,
denken kann und die Logik am rechten Platz fiir
verpflichtend bilt, in ein Narrenhaus oder ein
qualvolles intellektuelles Inferno versetzt. Sie ha-
ben also einen Glauben, der allein auf die dies-
seitige Welt geht, dafl es einem auf ihr gut gehe,
dafl man auf ihr der Stirkste sei und allen an-
deren kommandiere, dafl zu diesem Zwecke alles
erlaubt sei aufler der Verletzung eines »artbeding-
ten«, zufillig-willkiirlichen Ehrenkodex, der aufler
cinigen Allgemeinheiten, die fiir jedes kriegerische
Volk gelten, cin romantisch-barbarischer Infan-
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tilismus 1st. Dieser diesseitige Glaube enthilt als
metaphysischen Kern und religidsen Ersatzpunkt
diese Absurditdt: die Ewigkeit des deutschen Vol-
kes in einer Welt, die selber nicht ewig ist. Wenn
wir dieses glauben, sollen wir genau das erfiillen,
was der »deutsche Herrgott« von uns verlangt.
Das ist der Glaube, welcher dem Deutschen als
Ersatz fiir den christlichen Glauben geboten wird.
Wer diesen Glauben nicht bekennt, ist zum min-
desten nicht wiirdig, am offentlichen Leben teil-
zunehmen. Unsere vorchristlichen Ahnen haben
natiirlich keinen solchen Nonsens geglaubt. Um
das moglich zu machen, brauchte es die Halb-
bildung, die heute den Mifton angibrt.

Gewisse Worter nehmen einen psychologischen
Gebrauch, der den urspriinglich rein logischen
Sinn iiberwuchert. Wenn zum Beispiel einer sagt:
Ich horte Schritte und suchte sie zu deuten. Aber
der sie machte, war nicht der, den ich erwartete.
Ich war enttiuscht. Rein logisch heift das, daf
er in einer Tduschung gewesen war und dann
von ihr befreit wurde. Aber in unserem heutigen
Sprachgebrauch sagt er mechr, nimlich dafl der
Mensch, den er, sich tiuschend, erwartet hatte,
thm lieber gewesen wire als der tatsichlich ge-
kommene. Im entgegengesetzten Falle wiirde er
sich anders ausdriicken, er wiirde sagen: ich hatte
mich getduscht, oder aber: ich war angenehm ent-
tauscht.

7. Juli

Taube! Begleiterin weissagender Gotter im ersten
dunklen Advent. Botin des Heils und Zeichen
des Heiligen Geistes - werde ich diese Ode er-
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reichen: impressionistisch beginnend und theo-
logisch endend? Die Ewigkeit mufl Morgen, Mit-
tag, Abend und Nacht sein, denn wie konnte ich
eines ihrer missen? Und die Stimme der Taube:
segne, segne, segne, du stolzer Geist, und sage:
Amen. Vieler klarer Spriiche dunkle Widerspriiche
verraten meines Denkens Nacht und arme Ohn-
macht. Durch Horen kam ich zum Wort und
durch das Wort zum Gesicht: aus Wort und Ge-
sicht aber entstand das Gedicht.

Wie souverdn ist die Bemerkung Pascals, die mir
eben beim Anhoren eines Siegesberichtes einfiel:
dem Jiingling Alexander konnte man es noch
. nachsehen, dafl er die Welt erobern wollte, aber
Cisar in seinem Alter hitte verniinftiger sein kon-
nen... Diese Tage lehren einen bis zur Nerven-
plage, welcher Infantilismus, und heute noch vi
mehr, die Voraussetzung dieser Art gloria mundi
ist. Dennoch heiflt das vielleicht die Welt trop
cavaliérement nehmen. Vielleicht liebt Gott die
sich wegen Gut und Ehr’ ums Leben bringenden
Kindskopfe mehr als die stolzen Verichter des
normalen Lebens dieser Welt, zu dem der Krieg
gehort und die Herrschaft iiber die Welt. Daran
ist wohl Wahres, aber heute gilt fiir die Deut-
schen: was niitzt es dir, wenn du die ganze Welt
gewinnest und nihmest doch Schaden an deiner
Seele! Es handelt sich heute nicht um Kindlich-
keit und Jugendlichkeit, sondern um einen krank-
haften Infantilismus, der Schuld und Strafe zu-
gleich ist.

Nicht jede Traube ist der Edelfdule fahig. Eine
»Kultur« ist die Voraussetzung. So gibt es in der

122




e -—

La-d

Literatur eine Edellangeweile. Eine Kultur ist die
Voraussetzung. Ihr grofler Name ist Adalbert
Stifter.

10. Jult

So ist es also doch mdoglich, dafl einer, wissend,
dafl er in Wahnsinn fallen wird, vorher noch auch
dazu ja sagt und seinen Geist Gott befiehlt, ehe
er in den Abgrund stiirzt: Herr, in deine Hinde,
in deine Hinde ...

In diesem Aon liegt auf allem Schoénen der Tau
der Tranen.

Wie schwer ist es, sich vorzustellen, wie der
Mensch wire ohne die Erbsiinde, nicht so sehr
im Abstrakten natiirlich, wohl aber im Kon-
kreten. Die Schwierigkeit entsteht auch dadurch,
daf die ganze duflere Natur ja auch anders wire,
sie kann fiir den einzelnen Heiligen schon in die-
sem Aon anders sein: Franziskus.

Kein Zweifel: wer davon iiberzeugt ist, dafl es
nur diese Welt gibt, dafl es ein ewiges Leben fiir
die einzelnen Personen nicht gibt, der muf} als
Herrscher danach trachten, das Christentum aus-
zurotten, denn dieses setzt all das voraus. Er muf
auch mit aller Macht, mit Gift und Betiubung
kimpfen gegen die immerhin natiirliche Sehn-
sucht der Menschheit nach einem ewigen Leben,
die durch Christus erfiillt wurde. Es ist nun
freilich auch die Frage, ob denn ein Mensch von
der reinen Diesseitigkeit dieses Lebens so absolut
iberzeugt sein kann wie etwa davon, dafl Eng-
land eine Insel ist, oder ob er aus irgendwelchen
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Griinden [oft aus sehr durchsichtigen Griinden]
nur wiinscht, dafl es so sei. In diesem Fall ist es
nicht seine Finsicht, die ja im Zweifel ist, son-
dern seine Absicht und sein Wille, der entscheidet.

Das spernere sperni [das Verachtetwerden ver-
achten] ist nur in Gott mdglich. Jeder ungetautft,
[im letzten Sinne] unerldste Geist ist stolz. Und
der feinste Stolz ist in dem Demiitigsten. Wer
nicht beachtet sein will, will doch, dafl dieses be-

achtet werde. Da lob ich mir die Politiker, di
sind nicht so raffiniert.

Die Natur ist stirker als die Kultur, sobald deren
Arbeit nur ein wenig nachliflt. Wie rasch wird
aus einem veredelten Rosenstrauch wieder ein wil-
der, und wie verwundbar und zerbrechlich ist die
Kultur des Menschen selber? Die Politiker dieser
Tage iiberschen so leichtsinnig gerade das Letz-
tere. Der Ruhm, nach dem sie streben, setzt emne
Kultur voraus, die sie vernichten. Was ist es
dann mit threm Ruhm? Ach, wenn sie es ahnten,
wie rasch die Menschen sie nicht einmal verachten,
sondern einfach vergessen wollen! Sie haben sie
satt bis oben.

Ein Politiker dieser Welt, der sein Handwerk
versteht, packt den Menschen [aufler bei dem
klotzig Materiellen, dessen Herr er ja nicht ab-
solut ist] nicht so sehr bei der Ehre, die eme
ethische Person voraussetzt, wihrend er ein Mas-
senwerkzeug braucht, vielmehr bei der Ebrsucht,
die zu den niedrigsten und kindischesten Leiden-
schaften gehort. Ein solcher chrsiichtiger Mensch
kann von der wahren Ehre so weit entfernt sein,
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dafl er die ehrlosesten Handlungen gegen seine
Mitmenschen begehen kann. Ehre ruht auf der
hierarchischen Ordnung des menschlichen Seins,
das heifdt auf der Anerkennung einer solchen Ord-
nung. Wird die Ordnung pervertiert und die
Wahrheit gefilscht, so wird Ehre zu einer er-
barmlichen und gefahrlichen Karikatur. Es gibt
eine »positive« Ehre, wie es ein »positives« Recht
gibt, aber beide setzen die Natur voraus, die
»natiirliche« Ehre und das »natiirliche« Recht.
Filsche ich das natiirliche Recht durch die »Po-
sition« des Satzes »Recht ist, was dem Volke
niitzt«, so filsche ich dadurch auch die Ehre, die
notwendig mit der Wahrung des Rechtes ver-
bunden ist. Wer dem falschen Satze folgt, ge-
nieft die hochste Ehre in dem ihn setzenden
Staat, ist aber in Wahrheit innerhalb der wahren,
unzerstorbaren Ordnung - ehrlos. Der Staat, der
aus der Ehre ein Gestiit macht, m#f in diesen
Fragen dem Manne anbefehlen, seine Ehre darin
zu sehen, ein Bulle zu sein, der Frau darin, sich
so oft wie moglich schwingern zu lassen, und den
Mann zu verlassen, der es nicht kann. Sie miissen
beide gegeniiber der wahren Ehre die ehrlosesten
Handlungen begehen.

Zu dem Wort »enttduschen«. Der Sprachgebrauch
ist philosophisch aufschlufireich. Er setzt ja vor-
aus, daff in der Regel den Menschen die Tiu-
schung angegenchmer vorkommt als die Enttdu-
schung. In einer Welt der Wahrheit giibe es iiber-
haupt keine T#uschung, und in einer Welt, die
eme feurige Liebe zur Wahrheit hitte, wire unter
allen Umstinden eine jede Tauschung ein Un-
gliick, ein Unheil, die Enttduschung aber in jedem
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Fall ein Gliick und ein Segen. Nun aber ist, wie
der Sprachgebrauch verrit, in der Regel die Tiu-
schung erwiinscht, und die Enttduschung wird
unfreundlich begriifit. Des alten Wortes Wahr-
heit wird bekriftigt: mundus vult decipi. [Die
Welt will getduscht werden.]

Kolosse des Mittelmifligen zu erzeugen, die ko-
lossale Wirkungen hervorbringen - damit hat die
deutsche Apostasie begonnen und fihrt sie fort
und wird sie enden. Der Gegenspieler des Erz-
engels Michael, dessen Losung ist: wer ist wie
Gott?, ist also Basso, der Fiirst der Mediokritt,
dessen Losung ist: wer ist wie ich? Ein Kolofi!
Ein kolossaler Vernichter. Ein Erbauer eines Ko-
lossalreiches von kolossaler Kultur. In der Sprache
den Superlativ anzuwenden, ist die Weise der
Mediokritit. :

Die Stunde des Bosen ist die Stunde der falschen
Vereinfachung und der falschen Gleichungen. Gut
ist gleich bdse, und bose ist gleich gut. Der Erfolg
ist gut. Jedes Mittel ist recht.

Das grofite Hindernis eines Gespriches ist, daf
die Partner ecinander nicht verstehen. Das ist un-
ter Menschen prinzipiell immer der Fall, aber die
Grade sind in den Zeiten verschieden. Eine Ewig-
keit des MifSverstindnisses kann zwischen zwe
Menschen sein, die dennoch ein Leben lang mit-
einander sprechen, ja miteinander verheiratet sein
kénnen. Ein Mensch kann einen andern Menschen
schlieflich nur in Gott verstehn. Aber ob der an-
dere ein Verhiltnis zu Gott hat, brauchen sie in
dem Augenblick, wo sie miteinander reden, gar
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nicht voneinander zu wissen. Kierkegaard hatte
sicherlich diese Doppelreflexion, wie er sie nennt,
in jedem Augenblick, wo er mit irgendeinem Men-
schen sprach - aber der andere wufte das fast
ebenso sicher nicht. Dieses grofite Hindernis, dafl
der eine den andern in einem Gesprich nicht
versteht, fdllt nun in einem Gesprich mit Gott
absolut weg, wenigstens in einer Richtung: Der
Mensch ist absolut gewifl, dafl ihn Gott absolut
versteht, besser als er sich selber. Das kann an-
strengend werden, so dafl der Mensch davor zu-
riickschreckt, wie Hiob Gespriche mit Gott zu
fihren, die schliefflich doch in schweigendem An-
beten enden miissen. Eine besondere Art fiir sich
sind die Selbstgespriche. Sie sind, wenn sie nicht
in ein Gesprach mit Gott iiberfiihren, gefahrlicher
als die Gespriche mit einem wirklichen Partner.
Wer kennt sich denn selbst? So schafft ein solcher
Selbstsprecher sich nicht nur ein falsches Bild von
sich selber - er erdichtet sich auch einen unwirk-
lichen Gegner. Und wohin das fiihrt, das weifl
Gott und manchmal der Teufel.

Alles in allem sind doch die einsamen Schreibe-
nichte das Schonste, was mir Gott geschenkt hat.
Anlafl und Grund zu ewiger Dankbarkeit.

*Nietzsche hat das Christentum zerschlagen, ist
die offizielle Lesart der neuen Staatsreligion. Da-
bei ist keiner der Modernen mit erbarmungslose-
rem Erbarmen von Christus geschlagen worden
als eben er. Der Intellekt verkalke, eine granitene
Dummheit rundet sich zur unangreifbaren Welt-
kugel gegen den iiberweltlichen Geist, wihrend
das moralische Gefiige und die Sitten sich auf-
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[6sen in eine Suhle, wie das Inferno Dantes si
nicht kennt.

Wie zweideutig die Dinge sind, ein wie furcht-
barer Unterschied sich durchzieht durch die ganze
Welt! Wie kamen mir die Trinen, als ich zum
ersten Male horte, dafl die Trdnen abgetrocknet
werden in der Ewigkeit. Alle! Wie trocken brang-
ten meine Augen, als einer der SS erzihlte, daf
er Trinen gelacht habe iiber die letzten komischen
Bewegungen, die einer machte, als er von Ma-
schinengewehrkugeln getroffen wurde. Ist es das-
selbe Wort?

Eines konnen und wollen die Griinder der deut-
schen Herrgottreligion nicht behaupten: dafl das
Christentum durch die Arier in die Welt ge-
kommen sei. Einige kleine Anldufe dazu sind
rasch steckengeblieben. Aber, so sagen sie, di
Deutschen haben, nachdem sie in einer schwachen
Stunde hereingefallen oder iiberlistet oder ver
gewaltigt worden sind, das Christentum geadels
indem sie die schonsten Dome gebaut und di
lieblichsten Madonnen gemalt haben. Selbst wenn
das stimmte und es keine franzosische, englische,
italienische, spanische christliche Kunst gibe - was
fiir Denker! Antipoden des Hierarchismus! Spaf-
vogel und Schandbuben! Das Christentum selbst
und an sich ist eine Lebensliige, das Produkt eints
Sklaven- und Aftervolkermischmasches in de
Mittelmeersuhle - aber die Sthne des deutschen
Herrgotts, diese Tausendsassa, brachten es fer-
tig, ehe sie ihre wahre Natur und also auch de
Wahrheit des deutschen Herrgotts offenbaren
durflen [was heute geschicht!], diese »Edelinge!
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der Schopfung brachten es fertig, eine Zeitlang
sogar die christliche Liige zu sublimieren. Sie
bauten herrliche Dome fiir einen Afterglauben,
der - nach ihrer Meinung - aus dem Abschaum
der Menschheit, nimlich den Juden, hervorging -
was werden sie erst bauen fiir ihren Glauben?!
Seht es nur an, sie bauen ja schon!

»Vom Leibe her erziehen«, wie es offiziell von
der Erziehung der deutschen Jugend verlangt
wird, heiflt natiirlich auch: zum Leibe hin er-
zichen, wie »vom Geiste her erziehen« auch »zum
Geiste hin erziehen« heifit. Auch daraus wird die
antichristliche Tendenz klar.

Die meisten groflen Minner, die selbstsiichtig
sind und nicht den Willen Gottes tun, werden fiir
die Menschheit zu gefihrlichen Sackgassen. Die
ihnen nacheifern und nachjagen, kénnen plotz-
lich nicht weiter, sind plotzlich am Ende, Irgend-
ein neuer »Fithrer« muf sie nach einer andern
Richtung reiflen, die scheinbar ins Offene fiihrt.
Aber neue Mauern zeigen sich nach kurzem Laufe.

Nur einer ist »der Weg«. Der Weg zu Gott ist
Gott Selber.

Das Ideal der meisten Ubersetzer ist: in ein »flijs-
siges« Deutsch zu iibersetzen. Wie aber, wenn die
jeweiligen Autoren, die sie {ibersetzen, durchaus
kein fliissiges Englisch oder Dinisch geschrieben
haben? Was dann? Haben sie dann nicht eine .
wesentlichere Filschung begangen, als wenn sic
blof} beildufig ein Wort falsch iibersetzt haben?
Was ist denn gar heute in Europa jeweils bei
allen seinen Nationen eine flissige Sprache? Die

Tag- u, Nachtbiicher o

129




Sprache der Zeitungen, ohne Zweifel! Das ist dic
Magie der Buchdruckerpresse, dafl ihr Produks,
je mehr sie druckt, desto wisseriger wird, - desto
fliissiger, desto diinnfliissiger. Sind wir nicht bald
so weit in Europa, dafl seine Volker ihre Spra-
chen nur noch in diesem »fliissigen« Zustande ver
stehen?

Was bleibt von den Gottesspottern mehr als e
versteinertes Grinsen? Der Spott ist als Senkble
zu leicht, als Sonde zu kurz, um bis zum Grund:
des Seins zu reichen.

Manchmal kommt es mir vor, als habe man i
Vatikan ganz und gar vergessen, dafl Petrus nicht
nur Bischof von Rom war und als solcher de
Primat der Lehre und die Unfehlbarkeit hatte,
sondern auch Mirtyrer war. Aber die Zeiten du
Erinnerung und der Nachfolge sind unterweg
und nicht ferne.

Der Sinn des heutigen Geschehens ist nicht nu
schwer verstindlich, sondern iiberhaupt nicht ver
standlich, meinen viele denkende Christen. Wa
ist da zu sagen? Distinguo. Sieht man es absolu
an, so ist es sicherlich iiberhaupt nicht verstan(-
lich. Aber darin unterscheidet sich dann das hev
tige Geschehen iiberhaupt von keinem andern.
Absolut verstanden verschwindet alles Gescheha
im schweigenden Abgrund der Unbegreiflichke
Gottes. Aber es gibt immer ein relatives Ver
stchen fiir alles, was geschieht, also auch fi
das, was heute geschieht. Es gibt viele Grad
des Verstchens, es gibt auch viele verschiede
Aspekte des Verstehens. Einer davon ist diestr
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in einem groflen Mafistabe wird gezeigt wer-
den, daff ein Reich und ein Friede [Frieden ist
cin Hauptsignum des »Reiches«<] gegriindet wer-
den kann auf die apostatischen Prinzipien eines
Wahnsinnigen - Nietzsches. Denn Hitler ist der
mafilos [also deutsch mit zigeunerischer Mi-
schung] plebejisierte Nietzsche-Wagner. Ich habe
die enge Verwandtschaft beider anarchischer Gei-
ster immer behauptet. Nun ist sie durch die
Konkretion beider in einer Gestalt des Willens
und der Aktivitdt bewiesen.

Der Freiheit der Kinder Gottes entspricht eine
Freiheit der Kinder Satans, nur daf diese von

der ihrigen einen viel weiter gehenden Gebrauch
machen als jene.

Es gibt im Menschen Freude dariiber, dafl ein
anderer Mensch siindigt, daf er fillt, dafl er am
Wert seiner Person verliert. Es ist die eigent-
lich teuflische Freude, viel béser als etwa Schaden-
freude - es ist die Freude des Teufels selber im
Menschen. Es ist schliefSlich die Freude der #ufler-
sten Lieblosigkeit, wobei es ein Problem fiir sich
ist, dafl es dabei noch so etwas wie Freude gibt.
Wie das Mafl alles Guten im Menschen die Liebe

ist, 50 ist das MaR alles Bésen in ihm die Lieb-
losigkeit.

Esist dem Nationalsozialismus gelungen, ein Volk
wie die Norweger, die tausend Jahre freie Men-
schen waren, iiber Nacht in eine Knechtschaft zu
stirzen, derengleichen es in der Welt noch keine
gegeben hat. Volker, die von Agyptern, Assyrern,
Babyloniern in die Sklaverei gefiihrt wurden, wa-
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ren doch sicherlich nicht gezwungen, zu behaup-
ten, sie seien frei. Just dazu aber werden die heute
unterworfenen Volker gezwungen.

Die Rassetheorie schlieft die Leugnung des Satzes
ein, daf der Geist, wo er will, weht und wehen
lkann. Wie der Mensch der Sklave der Maschine
werden kann, die er doch in Freiheit geschaffen
hat, so ist, nach dieser Theorie, Gott, nachdem er
cinmal den Arier und insbesondere den Deutschen
geschaffen hat, fiir alle Ewigkeit gebunden und
gezwungen, durch ihn allein der Schopfung alle
euten Gaben zukommen zu lassen. Oder ein-
facher: alles, was jener tut, ist von Gott und
gut und recht. Das ist zwar fiir einen gesunden
Verstand kindisch, aber der Infantilismus ist nun
einmal ein Merkmal des Dritten Reiches.

Damit fingt es an. Wenn die Menschen keine
Angst mehr haben, etwas Falsches zu sagen, dann
haben sie auch bald keine Angst mehr, etwas Un-
rechtes zu tun. Ich meine das im grofien von den
Lehrern und den Fiihrern der Volker.

Wo sind Gedanken und Wort daheim, die ich
denke und spreche? Welcher Vater hat sie ge-
zeugt, aus welcher Mutter Schofl sind sie ge-
kommen? Das will ich wissen, das ist das Ziel
meiner Philosophie. Der Geist hat viele Woh-
nungen auf der Erde, ich mochte sie kennen-
lernen, ich mochte Gast sein in vielen.

Die Sprache, als solche, hat ihre vollkommenen
Frithlinge und Sommer und Herbste und Winter
in gleicher Weise exemplarisch und erhaben in
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den verschiedenen Sprachen der Volker. Keine
der neueren europdischen Sprachen hat den Friih-
ling der griechischen, das Mannesalter der lateini-
schen in vergleichbarer Vollkommenbheit.

Das Wesen der modernen Diktatur ist die Ver-
bindung des eindimensionalen, flachen Denkens
mit der Gewalt und dem Terror.

Das Staunen ist die qualitative Distanz, die Gott
zwischen den Geist des Menschen und die Wahr-
heit gelegt hat. Sie ermdglicht dem Menschen,
Wahrheit zu finden.

Mit der Methode des Staunens hat die Philosophie
thre besten Erkenntnisse errungen, weit tiefere
und wertvollere als mit der Methode des Zwei-
fels. Dennoch besteht diese zurecht, aber sie ist
der ersten untergeordnet. Wihrend dem unmit-
t¢lbaren Sein gegeniiber das Staunen zuerst allein
am Platze ist, ist dem Konnen und Umfang des
menschlichen Verstands gegeniiber das Zweifeln
schr wohl angebracht. Ja, wenn die Irrtiimer sich
verhirtet haben, ist die Methode des Zweifels die
richtige und fithrt zur Gesundung.

Der neue rector Germaniae [risum teneatis,
amici!], Herr Rosenberg, duflert, dafl »die Got-
ter« der Volker schliefllich miteinander kdmpfen.
Das ist gescheiter, als im Durchschnitt die Rassen-
theoretiker sprechen. In der Tat: die Rasselehre
als Religion setzt den Polytheismus voraus, im-
pliziert ihn. Eine artige Schwierigkeit zeigt sich
aber doch noch, auf die Herr Rosenberg noch
nicht aufmerksam geworden ist. Die adeligste
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Rasse, so adelig, dafl sic sogar dic Religion des
Mischmasches und des Auswurfs der Mittelmeer-
lander, also das Christentum, durch eine zeit-
weilige Annahme adeln konnte, ist die arische
Rasse, die in ihrer Gipfelung das deutsche Volk
ist - diese Rasse hat sich, auch auferhalb des Chri-
stentums, zum Monotheismus bekannt, hat diesg
Idee »aus und in sich« hervorgebracht! Die Wahr-
heit aber ist, dafl es so viele Gotter wie Volker
gibt. Wie ist das nun? Niedrigere Rassen hatten
die Wahrheit - dafl es viele Gotter gibt - die
hochste aber hat die falsche »produziert«, daf es
nur einen Gott gibt. Was macht man da?

Die Unterscheidung zwischen Sein und Denken
darf niemals, bei Gefahr grofler Irrungen, zu
einer Trennung gemacht werden, als konnte eines
ohne das andere sein. Das Denken ist oder hat
ein Sein, und alles Seiende ist ein Denkendes oder
ein Gedachtes. Dennoch ist Sein nicht gleich Ded-
ken und Denken nicht gleich Sein. Das Sein
kann nicht das Nichts sein, aber das Denken
kann das Nichts denken. Das ist die Privalenz
des Geistes.

Es ist hart, zu einer ungeliebten Arbeit gezwun-
gen zu werden, aber es ist grauenvoll, zu be-
stimmten Stunden zu einem bestimmten Ver-
gniigen gezwungen zu werden. Das ist die Ei-
findung der modernen Diktatur, und sie allein
schon zeigt ihre teuflische Natur und ihre Ver-
achtung fiir den Menschen.

Die Deutschen graben vielen Volkern Gruben,
und in alle werden sie fallen. Sie schaufeln sich
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en grofdeutsches Grab. Bis einer kommt, der
umkebrt. Es gibt keinen andern Weg zum Frie-
den als die »Umkehr«. Konnen aber Volker iiber-
haupt umkehren? Konnen das nicht blofl ein-
selne? Sind Volker in der Geschichte jemals um-
gekehrt? Ich kann das nicht entscheiden, denn ich
weid zu wenig. Aber ich zweifle.

Die liberalen Demokratien gehen zugrunde oder
werden zugrunde gehen [wenn sie nicht Vorkeh-
rungen treffen] am Mangel der »Verbindlich-
keit«. Es ist, wie wenn ein Korper am Mangel
an Vitaminen zugrunde geht. Scheinbar ist alles
da, nur eine Kleinigkeit anderer Ordnung fehlt.
Das »Verbindliche« ist eine Kraft an sich, an-
scheinend unabhingig davon, ob das Rechte ver-
bindlich ist oder das Unrechte. Wo nichts mehr
verbindlich ist, da ist die Schwiche, da ist der
»Laue«, von dem die Offenbarung spricht. Wo
keine Moglichkeit mehr ist, daff Christus oder
sein Jiinger gekreuzigt wird, da haben Gott und
der Teufel ihr Recht und Unrecht verloren.

Nach dem Mafle seiner Liebe wird ein Mensch
von Gott gerichtet. Welcher Liebe? Liebe zu wem
oder was? Nun, die Antwort darauf ist so klar
und so einfiltig wie nur mdglich. Der Sohn Got-
tes hat gerade diese Frage sozusagen buchstdb-
lich beantwortet, so dafl ein Ausweichen unmog-
lich ist: nach seiner Liebe zu Gott und zum Nich-
sten. Aber die Liebe ist eine transzendierende
Macht, auch, wenn sie »ungeordnet« ist. Sie hat
sozusagen ein Ubermafl des Gottlichen in sich.
Wer aus wirklicher Liebe zu einem Geschdpf eine
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grofle Siinde begeht, ist der Vergebung unendlid
ndher, als wer in Lieblosigkeit eine kleine Siinde
begeht. Denn Licblosigkeit ist selber die grofi
Stinde, weit grofler als jede, die einer in ungeord-
neter Liebe zu einem Geschopf begehen kann,

Sommer

Nachdem »er« so vieles »gemacht« hat, muf e
ihn eigentlich drgern, dafl er etwas so Einfaches
und Materielles, aber sehr Wichtiges wie das Wet-
ter nicht machen kann. Das mufl und wird e
ja merken, wihrend er sicherlich nicht merkt, daf
er auch keine deutsche Kunst »machen« kann, ge-
schweige denn eine neue Weltreligion.

Es ist natiirlich falsch, zu sagen, daf} alles Falsche,
dafl nur das Falsche komisch sei, dafl das Ko
mische nur auf dem Falschen beruhe, aber es wird
richtig sein, zu sagen, dafl zu allem Komischen
irgend etwas Falsches gehort.

Die Deutschen haben sich etwas verdndert. Das
Unzuldngliche zwar liebten sie immer, aber doch
auch das Unzugingliche in der Weise seiner Dar-
stellung. Das ist anders geworden: das Unzuléng-
liche wird in der zuginglichsten Form gelehr
und angenommen. Das ist natiirlich nur voriiber-
gehend so, denn Hegel gehSrt zum »ewig Deut-
schen«, es wird sich immer wieder einer finden,
Es ist heute einer da. Heidegger hat Pech, daf
er gerade in dieses Intermezzo fiel.

Ich habe in diesen Blidttern schon einmal beklagt,
dafl die Philologen so viel wissen, so viel Talent
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haben, viel zu lernen und zu wissen, und so
wenig damit anzufangen verstehen, wihrend ich
manches machen konnte, wenn ich nicht - leider! -
so wenig wiiflte, so wenig Talent hitte, die Sa-
chen, die ich wissen will, zu finden. So wiirde
ich im Augenblick ganz gern wissen, wann eigent-
lich zum erstenmal die »Geschichte« als richtende
Gottheit angerufen wurde. Seit wann ist das?
Es 1st zu verstehen, dafl den Menschen daran ge-
legen sein kann, im Gedenken kiinftiger Ge-
schlechter gute Figur zu machen, aber von da bis
zur Ersetzung Gottes, des lebendigen und gerech-
ten Richters, durch ein so verdichtiges Abstrak-
tum wie die immer parteiische Geschichte, von
Menschen geschrieben, ist ein weiter und schwer
verstandlicher Weg. Wollen die Menschen {iiber-
haupt nur noch von Menschen gerichtet werden,
selbst dann, wenn sie, wie heute, tiberhaupt nicht
mehr objektiv, wahr und gerecht, nicht mehr sine,
sondern cum ira et studio Geschichte schreiben
wollen? Ehe es soweit kommen konnte, mufite
etwas passiert sein. Was war das? Philologen
konnten mir helfen.

Viele Menschen brauchen sehr lange, bis sie das
Unwiderrufliche erkennen, und brauchen dann
noch einmal sehr lange, bis sie erkennen, dafd sie
danach handeln miissen, und brauchen, zum drit-
tenmal, sehr lange, bis sie danach handeln. Und

auch dieses ginge niemals ohne die Hilfe der
Gnade.

Wie alles sich zum Ganzen findet und den hier-
archischen Kreis vollendet! Was heiflt denn fiir
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cinen Menschen »Geiste sein? Dafd seine Gedan-
ken einen »Leib« haben, daf sein Leib nicht blof
ein naturfremdes, widerspenstiges, nein, auch
nicht blof ein absolut gehorsames, organisches
oder technisches Werkzeug des Geistes sei, son-
dern selber Geist sei als Leib, so dafl da immer
wohl eine Unterscheidung ist, aber niemals eine
Trennung.

Daf der Gedanke das Wort sucht, ist eine land-
liufige Erfahrung, die bald jeder gemacht zu ha-
ben meint, dem ein Wort entfallen ist. Natur-
lich gibt es das, aber die eigentliche Arbeit des
Geistes und iibrigens auch seine Abenteuer, seine
Eroberungen unbekannten Landes, beginnen doch
erst damit, dafl ein Wort den Gedanken sucht.
Fin Wort ist fiir einen Gedanken in der Regel
sowohl zuviel wie zuwenig. Dadurch bringt es
Bewegung in das Denken. Auch der, welcher fiir
einen Gedanken das Wort sucht, kann das rich-
tige nur finden durch Reflexion, Riickbringung des
Wortes auf den Gedanken und das Denken. Die
Wechselwirkung des Denkens und des Sprechens
[der Sprache] geschieht unter der Herrschaft des
Denkens. Das gedankliche Sein des Menschen ist
cin unendlich reicheres Reich als sein sprachliches.
Jeder Mensch kann nur den kleinsten Teil seiner

Gedanken aussprechen. Dieses gilt absolut, also

fiir den Wortirmsten wie fiir den Wortreichsten,
ja gerade dieser wird die Impotenz der Sprache
am besten erkennen. Sprache ist Uberflufl und
Mangel zugleich. Wer dieses weifl und sagen
kann, so, dafl er im gleichen Atem, wie er ihren
Uberfluf preist, auch ihren Mangel verrdt, WO
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er thren Mangel beklagt, auch ihren Uberflufl
durchscheinen ldflt - er nur ist wiirdig, von der
Sprache zu sprechen.

Replik: Eine Regel ist, in der Regel, als Regel
gut, aber wehe, wenn sie die Ausnahme leugnet. -
Aber mufy sie das denn nicht, wenn sie »Regel«
ist, liegt das nicht in ihrem Begriff? - Ja, in der
Regel; aber es gibt immer Ausnahmen. - Nun
sind wir im Zirkel! Was ist dann die Bedeutung
der Ausnahme? - Es ist im Grunde das Privileg
Gottes, des Herrn, des Herrn auch iiber die Regel;
es ist der Primat der Freibeit, der Person vor
allem Zwang der Gesetze und Regeln; die Be-
deutung ist, dafl wir letztlich nicht unter einer
starren, mechanischen Regel stehen, sondern un-
ter dem allméchtigen Willen Gottes, welcher frei
ist. - Was will das schon heiflen? Hier und da
ene Ausnahme! In der Regel will also Gott die
Regel, auch mit uns Menschen. - Das ist nicht so
sicher. Vielleicht will Gott in’ der Regel die Aus-
nahme, wir aber verpfuschen uns, indem wir faul
in der Regel die Regel, wenn nicht wollen, so
doch tun. - Hast du nicht den Eindruck, daf
deine Gedanken sich verwirren? - Nein, ich
glaube, sie sind in Ordnung,.

Dinge, die einen stark beschiftigt und geplagt
haben, sollen, wenn sie faktisch erledigt sind und
niemals wiederkehren werden, auch in Gedanken
nicht mehr beriihrt werden. Die Menschen, die
vorziiglich in der Erinnerung leben, verstofen
gern gegen dieses Gebot der Klugheit. Solche Er-
nerungen sind, nach Ausschaltung wirklicher
Gefahr, in der Regel sehr angenchm. Sie bereiten
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eine Art gedanklicher Lust, die das geistige Leben
schwicht und entnervt.

Wie frilh schon gewisse Erkenntnisse, Selbst-
erkenntnisse und Warnungen in einem Menschen-
leben auftauchen konnen! Oft fehlt es nur an der
Kraft der Erinnerung, das zu bemerken. Ich er
innere mich aus meiner Kindheit, etwa meinem
zwolften Jahr, wie mich ein Gedanke iiberfiel
und auch hier, wie bei so vielen wichtigen Er-
innerungen, erinnere ich mich auch an die Strafe
und sehe mich gleichsam, etwas sehr Seltsame
und Unbegreifliches, auf der Strafe gehen. Da
mals lasen wir Nepos in der Schule, und i
phantasierte mich gern in die Rolle eines rom:
schen Konsuls oder Senators, aber eines Tags
am »Fischbrunnen« iiberfiel mich der Gedanke
- ich war zwdlf Jahre alt -: wie stark wirest dy
wenn du dieses Spielen lieest und deine Gedan
ken auf »Wirkliches« richtetest! Ich habe diese
Hang zu kindischer, fruchtloser Phantasie aud
heute noch, mit 61 Jahren, aber immer auch dz
bei die Erinnerung an jene Warnung, aus ein
angeborenen Anlage nicht ein Laster werden 2
lassen, sondern eine Tugend zu machen. Ich habe
ja wohl auch die Entdeckung gemacht, daff Men-
schen ohne allen Hauch solcher Phantasie ret
tungslose Banausen werden, freilich oft sehr tlich:
tige und erfolgreiche.

Das Abendland hatte eine natiirliche Erkenntas
vom Geiste der Jungfriulichkeit, konkretisiert i
den prachtvollen, bluterfiillten G&ttinnen At
mis und Athene, in den blasseren, begrifflichers
der Diana und Minerva. Keine anderen Volke
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hatten Ahnliches: die Juden hatten die »briut-
liche« Jungfrau. Und erst die Verbindung, die
natiirlich-tibernatiirliche Verbindung der natiir-
lichen, stolz-scheuen artemisischen und der miitter-
lich-weisen athenischen und der briutlich-bren-
nenden judischen Jungfriulichkeit mit der iiber-
natiirlich - gottlichen der Mutter Gottes, Maria,
hat die grofle abendlindische Nonne geschaffen.
Heute wird vom Herzen Europas aus zugleich
mit der Verachtung und der Diffamierung der
Braut Christi auch der natiirliche Adel des Abend-
landes, die Jungfraulichkeit der Artemis und der
Athene, in den Schmutz gezogen. Und welche
Ideen setzen sie an ihre Stelle? Leichter zu ver-
wirklichende! Die reglementierte Hure und die
kalbende Kuh! Die Idee der Vollkommenheit der
Ehe steht mit der der Jungfriulichkeit in enger
Verbindung. Diese ist jener iibergeordnet als Anti-
zipation des Zustandes im ewigen Leben. Dort
werden nicht »Mann und Weib« nicht mehr sein
- sie sind ewig, denn der Mensch ist als »Mann
und Weib« geschaffen -, sondern nur die tieri-
sche Propagation wird nicht mehr sein.

Die Menschen, die »stille Wasser« sind, glauben
oft schwer an die Vergebung der Siinden und
bleiben triibe und werden den Schmutz nicht los.
Die Menschen, die titig, die »fliefende Wasser«
sind, glauben leichter daran.

Unter allen Sterblichen hat Platon die gliicklich-
sten Bilder fiir Wesen und Dasein der Menschen
und der Welt gefunden und damit auch unter
Umstinden die gefihrlichsten: daff das Wesen
der Welt Uberflufl und Mangel ist; dafl im Men-
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schen ein zur Sonne Reiflendes und ein Nieder-
triachtiges ist; dafl der vollkommene Mensd
Mann und Weib ist; dafl der Mensch nur di
Schatten der Wahrheit erkennt - das ist uniiber-
troffen und fiir den Menschen allein vielleid:
iiberhaupt uniibertreffbar. Warum sind sie dam
aber gefihrlich? Weil sie Bilder der Wahrhei
sind und nicht: die Wahrheit. Weil sie nur Schat-
ten der Wahrheit sind.

Ich mochte kein ewiges Leben haben und fithren,
in welchem »Angst« wire. Aber angenommen,
es gebe in diesem Leben einen Menschen, der voll-
kommen zu jeder Zeit, an jedem Ort ohne Angs
ist [wessen manche schon, auch in der Gegenwar,
an hoher Stelle sich gerithmt haben], so mdch
ich dieser Mensch nicht sein. Ja, ich hitte » Angst:

vor ihm.

Nun hast du etwas nicht getan und nicht gehabt
was nicht zu haben und nicht zu tun du fiir ur-
moglich hieltest, und siche: es war moglich. Of
ist die Einbildungskraft die storrischeste Geg
nerin eines besseren Willens.

Wenn nicht von Gott Selber berichtet wiird
dafl Er am siebenten Tage ruhte und den Mer
schen einen Ruhetag in der Woche befohlen hitt
der geistige Mensch konnte leicht sich verleiten
keine Ruhe zu halten, ja, es sich als ein Ver
brechen anrechnen, auszuruhen. Gleichzeitig &
ja aber auch gesagt, dafl Gott immer wirkt. Al
kann vielleicht der Mensch auch in der Ruhe w
ken. Dieses versteht nur der homo spiritualis.
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Es sind meist Menschen mit finsteren Absichten,
die die Worte Christi oder auch der Apostel kla-
rer aussprechen wollen. Haben sie keinen bdsen
Willen, so fehlt ihnen doch der »Sinn des Glau-
bens«. Und auch das ist nicht harmlos. Der
»Sinn des Glaubens« dringt wohl ein in das Dun-
kel des biblischen Wortes, aber er klirt es nicht
anf.

Der Humor ist ein endlicher geistiger Raum, wih-
rend der Glaube der unendliche ist. Das zeigt ja
die Dialektik der Verzweiflung. Ein Verzwei-
felter, also einer, der den Glauben nicht hat oder
verloren hat, kann noch sehr wohl, und zwar
in genialer Weise, viel Humor haben. Die Dich-
tung Shakespeares ist voll von solchen Gestalten.
Die humoristische Replik eines Verzweifelten
wird sozusagen von der fiir ihn undurchdring-
lichen Mauer des unendlichen spiritualen Rau-
mes zuriickgeworfen und hat einen eigentiimlichen,
unheimlichen, unverkennbaren Klang. Wie ganz
anders ist der Klang der humoristischen Repliken
eines Martyrers wie Thomas More in dem Augen-
blick, da sein Glaube in den Himmel sah; auch
sein Ton ist von dieser Erde, wie eben tiberhaupt
immer Humor von dieser Welt ist, aber der Ton
ist nicht ein einsamer, »verlorener«, wie der jedes
Verzweifelten, sondern ein Akkord irdischen und
unhdrbar-hdrbaren himmlischen Klangs. Fin Glau-
bender kann sich in der Welt zeitweise ohne jede
endliche Moglichkeit sehen, er kann ohne jeden
Humor, auch ohne den »verzweifelten« sein, und
doch sicht das Auge seines Glaubens den Inbegriff
iberhaupt aller nur mdglichen und fiir Menschen-
verstand unmdglichen Mdglichkeiten: Gott selber.
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Kein Subjekt ohne Objekt, und umgekehrt, ist
ein echter metaphysischer Satz, den zum Beispiel
Schopenhauer geliebt hat. Man kommt aber da-
mit allein nicht aus. Man hat ein Recht, von
einem Subobjektiven zu sprechen und wohl auch
von einem Obsubjektiven. Doch vielleicht ist das
nicht notig. Als das Subobjektive aber wiirde
ich ohne Zaudern das Fiihlen bezeichnen. In ihm
vollzieht sich die Mischung und Durchdringung
von Subjekt und Objekt, die ihre duflerste kluft-
‘artige Unterscheidung, ja Trennung, im Ratio-
nal-Logischen haben, also nicht etwa im rechten
und konkreten Denken der Wirklichkeit. Das
Rational-Logische ist eine Abstraktion. In der
Wirklichkeit, im realen Sein, ist im Wollen die
- schirfste Unterscheidung zwischen Subjekt und
Objekt mit dem Schwergewicht auf dem Objekt,
im Fiithlen die verwaschenste und schwichste mit
der Gefahr, alles ins Subjekt zu legen [Name ist
Schall und Rauch]. Sozusagen das normale Ver-
hiltnis zwischen Subjekt und Objekt hat das reine
Denken. |

Wenn die »autoritiren« Staaten, die eine Aui-
gabe der Korrektion hatten, in diesem Mafle und
Tempo fortfahren, die unmenschlichsten und gott-
widrigsten Verbrechen zu begehen, dann wird in
nicht gar langer Zeit der Liberalismus in den
Augen und Herzen der Menschen fiir das gol-
dene Zeitalter gelten.

Das Als-Ob hat seinen Platz im menschlichen
Denken; dieses kann nicht arbeiten, im Theoreti-
schen und im Praktischen, ohne Hypothese. Aber
es ist ein echt sophistischer Einfall, nicht die Hypo-
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these, sondern nun die These aufzustellen, dafl all
unser Erkennen auf Hypothesen, auf einem Als-
Ob beruhe. Man merkt es sofort, wenn man statt
»A ist A« gleich sagt: »es ist, als ob A gleich A
sei.« Das ist absurd. In allem echten Wesenswissen
hat das Als-Ob wenig Sinn. Es ist aber nicht so
mit allen Daseinsfragen. Es ist nicht sinnlos, zu
sagen: »Es 1st, als ob Gott wire«; oder: »Es. ist,
als ob Gott nicht wire.«

Einmal ist Ibsen ein grofler europiischer Prophet
gewesen mit leiser Stimme, verborgen, sich selber
seiner Bedeutung kaum bewuflt, aber in groflen
entscheidenden Dingen; es ist im Baumeister Sol-
nefl. Dieses Stiick ist als personliche Tragddie weit
bedeutender und tiefer als ihre Fabel, wiewohl
auch diese wahrlich bedeutend ist. Dieser Bau-
meister emport sich gegen Gott und gibt auf
dem Kirchturm Gott eine Absage. Selbstverstind-
lich in der Weise des Biirgertums vom Ende des
19. Jahrhunderts, aber darum doch nicht eine
‘unklare. Man hat einen Salon oder ein schones
Zimmer oder eine gute Stube [drei Abstufungen]
und verletzt auch im Zuflersten Falle nicht den
guten Ton. Der Baumeister wird keine Kirchen
mehr bauen, sondern nur noch Wohnungen fiir
Menschen, wie auch Ibsen, der Dichter, Lemen
»Brand« oder »Peer Gynt« mehr schreiben wird,
sondern nur noch Gesellschaftsstiicke, mit der Erde
sich begniigend. Dieser tragische Entschlufl und
Fluch ist freilich schwer auf Ibsen gelegen, und
er ist in geistiger Umnachtung gestorben. Aber:
Gott absagen unter der Form: keine »unniitzen«
Kirchen mehr zu bauen, sondern nur noch »niitz-
liche« Wohnungen fiir die Menschen, das ist eine

Tag- u. Nachtbiicher 10 14§




Prophezeiung, die in gewaltigem Maflstab sich
erfillen sollte.

]

Von einem, der als Beruf mit moderner Literatur
und Philosophie sich beschiftigt, verlangen, er solle
Literatur und Philosophie sub specie aeterni be-
trachten, heifit ganz einfach, er solle sie tiberhaupt
nicht sehen, denn sub specie aetern:i ist sie eben
gar nicht da. Darf man solche Askese von ihm
verlangen, wenn er sie selber nicht iiben will?

Es ist verboten, Angehorige der Parteiformation
mit »Kerle« zu bezeichnen. Eine gewaltige Wand-
lung des Sprachgebrauchs, wenn man bedenkt,
dafl Geethe und Schiller noch »Kerle« waren und
daran keinen Anstoff nahmen, wiewohl das Wort
ja schon von einem preuflischen Konig versaut
worden war. Wahrlich, die, die es jetzt verbieten,
haben durch ihr Wesen und Dasein am meisten
zur Diffamierung dieses Wortes beigetragen -
diese Kerle!

Wenn man die Geschichte liest und die Geschich-
ten, die Anklagen der Volker gegeneinander, dann
hat Gott eigentlich nichts anderes zu tun als zu -
ridchen. Ist das eine gotteswiirdige Aufgabe’
Warum, warum, im Namen der Dreieinigkeit:
warum das alles?! Was ist? Oder: was 1st ge-
schehen, damit die Welt so ist?! Denn die Dumm-
heit der Welt, die ja wahrlich da ist, die Dumm-
heit nimlich, daf sie gar nicht merkt, was ist und
geschieht, ist doch keine Erklirung dafiir, daf
Gott es zulifit, im Gegenteil, gerade diese Dumm-
heit mufl uns ja erst erklirt werden. - Das it
die Sprache des Geirgerten, der jeder Mensth
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irgendeinmal ist und der vor Gott immer unrecht
hat. - Einer der Unterschiede zwischen den Kin-
dern der »Welt« und den Kindern Gottes ist der,
dal jene die Stunden, da sie »versucht« wer-
den, an Gott zu glauben, fiir ihre schwichsten
halten, diese aber, umgekehrt, die Stunden, in
denen sie versucht werden, an Gott nicht zu glau-
ben. Das ist in Ordnung. Jene halten sich selber
fiir stark, diese aber sich selber fiir schwach und
nur Gott fiir stark.

Denken ist nicht sprechen. Es ist sehr schwer, dic
Sprache seines eigenen Denkens zu finden und zu
erringen. Jedes einzelne Individuum ist in seinem
Denken wahrscheinlich ein Original. Aber zwi-
schen seinem Denken und dessen eigener Sprache
liegt die fixierte Gemeinsprache wie eine unge-
heure, undurchdringliche Mauer, wie ein alles ver-
schlingendes Ungeheuer, wie eine alles nivellie-
rende Walze. Nur durch liecbende Gewalt, ach!
durch gewaltige Liebe, durch herrische Eroberung
und demiitigste, weichlichste Hingabe bringt er
sie dazu, die seine zu werden und doch die Ge-
meinsprache zu bleiben.

Man kann nicht sagen, dafl Gott die Wunder be-
sonders liebe. Sie sind duflerst selten, sowohl im
offentlichen wie im privaten Leben.

Das tragische Schicksal der Deutschen: aus Gnade,
»umsonst« hat es die Gabe des imperium bekom-
men, und es ist »umsonst«, dafl es sie bekommen
hat. Es ist doch abgefallen, gerade um dieser Idee
des »Reiches« willen. Buben zerstoren es, indem
sic es scheinbar errichten, fiir immer.

1%
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Tyrannen miissen eine leicht verstindliche Sprache
und Literatur wiinschen, denn nichts schwacht das
Denken mehr als sie, und ein geschwichtes Den-
ken brauchen sie als stirkste Unterstlitzung threr
Gewalt. Wenn das Ideal und das Gebot ist, leicht
verstindlich zu schreiben, ist jeder, der schwer
verstindlich schreibt, eo ipso verdichtig.

Wenn der Satzbau abgeschafft wird, wird auch
der einzelne Satz zerstort werden.

Um die Frage: Was ist der Mensch? zu beant-
worten, mufl man natiirlich alles sagen, was er
wirklich ist und wirklich hat, und es in der rich-
tigen Ordnung sagen. Aber ein grofies Hilfsmittel
dazu ist es, herauszufinden, was im Universum
nur er hat und etwa das Tier oder der Engel
nicht. Dazu gehort zum Beispiel der Glaube, das
Lachen und die Trénen.

Wenn man auf seiten der siegenden Partei is,
ist man, besonders in einem rationalistischen Zeit-
alter, leicht geneigt, zu glauben, der Lauf der
Dinge und Ereignisse richte sich nach der Bered:
nung der Menschen, aber man vergiflt, daf di
andere, unterliegende Partei auch gerechnet hat
ohne daf ihre Rechnung stimmte. Und dan,
wenn man die Geschichte iiberblickt - hat sie sich
denn jemals nach der Berechnung der Menschen
gerichtet? Soll das heute anders sein?

In solchen Zeiten wie heute heifdt in der Hand
Gottes sein: dafl man nicht verzweifelt. Aber,
fragt man, gibt es denn iiberhaupt Menschen, die
verzweifeln oder in Gefahr sind, zu verzweifeln?
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Ist nicht alles in Ordnung, seitdem wir uns auf
diese Welt und dieses Leben beschrankt haben und
beschranken? Verzweifeln denn Tiere? Mein Lie-
ber, es verzweifeln Menschen, und zwar viele

Menschen.

Die Seligkeit des Himmels ist, dafl jeder Mensch
tun kann, was er will, nimlich, weil er die voll-
kommene Liebe hat. In diesem Aon freilich graut
es jedem Menschen bei der Vorstellung, daf die
Menschen tun kdnnen, was sie wollen. Denn heute
gibt es solche Menschen, aber sie rithmen sich,
gute Hasser zu sein.

6. September

Ich habe zuzeiten phantastische Traume, die mir
aber meist rasch entfallen oder i{iberhaupt nicht
einfallen. Heute nachmittag traumte mir: ich sitze
vor dem Café Luitpold und schreibe. Meine Ma-
nuskriptblatter liegen auf dem Tisch herum wie
nachts zu Hause, wenn ich zu schreiben pflege.
Freunde stehen herum mit unbeweglichen Gesich-
tern und sehen mich an. Plétzlich springt ein ele-
gant gekleideter Mann von stidlandischem Typus
hastig auf mich zu und will nach den Manu-
skriptbldttern greifen. Ich wehre mich erstaunt.
Dann schreit ein anderer, ebenso elegant geklei-
deter Herr: Halt! Der ist’s nicht! Wendet sich
hoflich zu mir: Entschuldigen Sie, dieser Herr
hat Geschichten bestellt bei Moralla. Kénnen Sie
uns sagen, wo der wohnt? Ja, im vierten Stock,
sage ich. Sie eilen in einen Hof, der plotzlich
da ist. In der Hand des einen sche ich eine Pi-
stole, in der des andern einen langen Dolch. Ich
erschrecke, lache aber verlegen laut auf. Die
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Freunde, unbeweglichen Gesichts, starren mich
an. Nach.einigen Minuten kommt einer der Mip-
ner zuriick und winkt mir, rufend. Helfen Sie
uns, wir konnen ihn nicht finden! Ein riesiger
Lift steht bereit. Ich steige ein, allein. Der Lift
fihrt mit einem Ruck an und mit gewaltigem
Lirm in rasender Schnelligkeit hinauf. Er durch-
stoflt das Dach und hilt. Ich driicke wieder auf
den Knopf und fahre in den vierten Stock zu-
riick. Im Speicher rennen Leute hin und her, die
ich nicht erkennen kann. Es ist unheimlich, und
ich fiirchte mich. Auf einmal stehe ich auf einem
Balkon vor einem Dachfenster mit Geranien. Da-
hinter steht ein uralter Mann mit eisgrauen Lok-
ken bis auf die Schultern. Er spielt Harfe; vor
thm ein kleines Middchen von zehn Jahren, dem
er erzihlt im Mirchenton: und weifit du schon,
gestern kam Mariele als Gerdusch zu ihren Eltern
zuriick. Dann wachte ich auf, verbliifft nach-
sinnend, wie ein Kind ‘als Gerdusch zuriickkehren
kénne. Und wahrscheinlich verdanke ich nur
diesem Nachsinnen iiberhaupt die Erinnerung an
den Traum. Mein Gott, wo sind wir, wenn wir

schlafen?

Wie unsicher und zerbrechlich ist die Freude des
Menschen, auch wenn sie stark ist und unbezwing-
lich scheint! Ein leiser Hauch nur weht sie dir
weg von der Stirn und 18scht ihr strahlendes Licht
aus in deinem Herzen. Und es ist Nacht. Evan-
gelium Johannis 17.

Die verlangte deutsche Welt- und Vorherrschaft
beruht auf folgenden Prinzipien und wird durch
sie begriindet:
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1. Es gibt drei Arten von Menschen: a] Uber-
menschen, b] Menschen, ¢] Untermenschen.

». Zu welcher Menschenart die existierenden V6l-
ker gehoren, entscheidet im Zweifelsfall immer
der Fithrer der Ubermenschen.

3. Der Fiihrer der Ubermenschen ist immer, ohne
jede Ausnahme, der Fiihrer der Deutschen. Denn
nur von den Deutschen gilt absolut und fir ewig,
vorwirts und riickwirts, dafl sie Ubermenschen
sind. Von den Ariern, welche im weiteren Sinne
Ubermenschen sind, mufl gesagt werden, daf sie,
ehe sie zu Deutschen werden, entarten oder durch
autoritativen Entscheid des Fiihrers der Deut-
schen, etwa aus opportunen politischen Griinden,
zu Menschen [wenn nicht gar Untermenschen, wie
zum Beispiel englische Plutokraten] degradiert
werden konnen: dieses letztere kraft des Um-
standes, dafl dieser Fiihrer nicht blof} Schopfer
des positiven Rechts ist, sondern auch des Natur-
rechts.

4. Mit genau derselben Absolutheit und Ewigkeit,
mit der die Deutschen Ubermenschen sind, sind
die Juden Untermenschen. Thnen nahe stehen die
Polen und dann vielleicht die Neger.

5. Es gibt einen Gott. Sein Name ist: der Herr-
gott oder der deutsche Herrgott oder der All-
michtige oder die Vorsehung. Darum gibt es
auch eine Religion, eben die deutsche Herrgott-
religion. Sie ist ohne Dogma. Also denken kann
dabei jeder, was er mag. Nur tun nicht. Die
Theologie ist einfach. Gott hat als der deutsche
Herrgott den Willen, dafl es den Deutschen gut
gehe, dafl sie iiber alle herrschen. Kein Wunder!
Deutsche Mystiker sind dahintergekommen, dafl
Gott nicht wire ohne sie. Da sie nun aber ihrer-
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seits Produkte des deutschen Volkes sind, so ge-
hort nicht viel Logik dazu, einzusehen, dafl danp
auch Gott selber ein Produkt dieses deutschen
Volkes ist. Gott strafe mich, wenn das ein Pam-
phlet ist.

8. September

Heute gilt nicht mehr: »Gott strafe Englands,
denn heute heifit es: »Der Fiihrer straft Eng-
land«, und zwar: »gerecht«! Durch Abwurf von
eineinhalb Millionen Tonnen Bomben iiber Lon-
don!

Viele treiben heute noch eine Apologetik, als ob
Gott zwar allmichtig sei, aber in einer Welt, die
sozusagen nicht von Thm ist, die einfach da ist,
ihm wie seinen Anhingern fremd. Das ist eine
Art Kindlichkeit. Denn die Welt ist von Ihm
erschaffen, ist Sein Werk, ist Seine Schdpfung.
Das 1st das Mysterium, das mitzudenken und auf-

zunehmen ist in Seine Liebe zu uns, in unsere
Liebe zu Thm.

Es geht nicht an, zu sagen, dafl die Auffassung
des Lebens als ein Traum nur orientalisch sei. Sie
ist zum Beispiel spanisch, aber hier kénnte man
sagen, dafl eine arabische Besetzung vorausge-
gangen sei. Indes: wie ist es mit Shakespeare?
Nein, es ist »menschlich«, und es hat Beziehung
zu einer Wirklichkeit. Der Mensch ist aus dem
Nichts geschaffen, und er kdnnte »anders« sein,
wie jeder Traum. Im Traum konnte alles an-
ders sein, als es ist. So sagt sich ein Dichter: wie

oft schon habe ich im Traum das Erlebnis des
Erwachens gehabt und bin doch nur zu einem
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neuen Traum erwacht - vielleicht ist mein ganzes
Leben so. Fiir einen Dichter und einen Meta-
physiker liegt das sehr nahe. Fiir den religiGsen
Menschen ist es eine Ablenkung - eine Traumerei,
die er ablehnt.

Manche Katholiken verwechseln sich selber so mit
ihrer Religion, dafl sie meinen, man konvertiere
thretwegen und nicht Christi und der Wahrheit
wegen. Das ist zuweilen in grotesker Weise
komisch.

Die Menschen sind rar geworden, die an einem
Wort erforschen, wieviel Wahrheit in ithm ist.
Die meisten Menschen interessiert nur, wieviel
Wirkung in ithm ist.

Frauen haben im allgemeinen keine Freude an
Satire und Polemik, und das ist gut so, sie sind
nicht ithre Sache. Satire und Polemik sind und
bieten kein Heim, sie haben gar nichts Miitter-

liches.

Die rechte Ordnung: der einzelne Satz dient der
Periode, welche ein Bau ist, und wird von ihr
bestimmt. Erst kommen die geistigen Handlungen
der Behauptung, der zahllos nuancierten Bezie-
hungen aller Art in Grund und Folge und Ab-
sicht und Bedingung und besonders, bei schwie-
rigen und vorsichtigen Geistern, der Einrdumung,
angefangen von der lauten, riickhaltlosen, bis zur
halb, ja widerwillig gerade noch gelispelten -
alle diese geistigen Handlungen geben den ein-
zelnen Sitzen ihre Gestalt in der klassischen
Prosa aller abendlindischen Nationalsprachen
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und Literaturen. Im Gegenspiel aber bestimmt der
normierte Backsteinsatz als feriiges Material den
Bau des »erweiterten« Satzes. Unter den Satz-
zeichen geht der Strichpunkt verloren, ein siche-
res Anzeichen fiir den Verfall des Periodenbaus,

Die grofie Tduschung, dafl der Spott etwas niitze,
Den gemeinen Menschen bessert er nicht, er er-
regt nur seinen unversohnlichen Hafl und seine
Rachsucht. Den Edlen aber verletzt er unter Um-
stinden todlich,

22, September

Wenn ich noch viel und schwer leiden soll, mein
Herr und mein Gott, dann laf} etwas davon wiir-
dig sein fiir Deinen Namen, fiir Deine Ernied-
rigung, fiir Deine Herrlichkeit!

Was hiilfe es dir, wenn du die ganze Welt ge-
winnest, wenn du doch Schaden nahmest an dei-
ner Seele? Wenn man bedenkt, dafl noch keiner
die ganze Welt gewonnen hat und auch keiner
je sie gewinnen wird, sondern dafl man Schaden
an seiner Seele zu nehmen gewillt ist fiir den Be-.
sitz von ein paar Pfennigen, dann kann man
wohl erschrecken. Anderseits, hat man den Satz
einmal voll erfaflt, dann ist es wirklich aus mit
der gloria mundi. Man i}t sich ihren Duft nicht
mehr in die Nase steigen, wie man den Qualm
brennenden Strohs meidet.

Zum »Weisen« gehort in erster Linie das Schwer
gen und das Sprechen, denn da ist er dabei, und
das ist wichtig fiir den Empfanger des Schwei-
gens und der Rede. Erst in zweiter Linie kommt
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fiir thn das Schreiben, denn da ist er fiir den Leser
nicht mehr dabei, es sei denn, der Leser sei selber
ein Weiser. Aber das ist selten.

Es gibt Propheten, die zu den Greueln, die sic
prophezeien, 1n einem Verhidltnis der Sympathe-
tik, ja der Sympathie zu stehen scheinen, als ob
sie sie halb herbeiwiinschten und, wenn sie ein-
traten, sich wohl dabei finden wiirden. Ich denke
an Ludendorff und den totalen Krieg. Es gibt
ecben Propheten und Propheten, solche, aus denen
der Geist Gottes spricht, und es gibt ... andere.

Der Geirgerte spricht: vielleicht hat Gott sich
verdndert. - Der religios Gedrgerte meint immer,
ein dogmatisches Attribut Gottes stimme nicht.
Hier: seine Unverdnderlichkeit. Der Geargerte
hat immer eine zu hohe Vorstellung von seinen
eigenen Vorstellungen und Urteilen, die doch nicht
die Linge und die Breite, die Hohe und die Tiefe
der gottlichen haben. Der Geidrgerte hat einen
defekten Glauben.

Gebet Gott, was Gottes ist, dem Kaiser, was des
Kaisers ist. Diese Teilung ist also in diesem Aon
von Gott gewollt. Dariiber ist nicht der geringste
Zweifel. An diesem klaren Wort ist nicht zu
ritteln und nicht zu deuteln. Aber was immer
neu zu deuten ist, ist der Inhalt der beiden Ge-
bote. Was ist Gottes? Was ist Gott zu geben?
Was ist des Kaisers? Was also ist dem Kaiser zu
geben? Dariiber kann grofler, blutiger Streit ent-
stthen [wenn auch das klar ist oder sein sollte:
dafl das Gewissen jedes einzelnen Menschen Gott

gehort]. Aber er kann nicht innerhalb der Ord-

55




nung bestehen. Diese wird in steigendem Maf}
und schlieflich heillos verletzt, wenn man

1. den Primat des gottlichen Rechts vor dem
menschlichen nicht mehr anerkennt;

2. die Rechte des Kaisers authebt und alles unter
die unmittelbare Herrschaft Gottes oder des Prie-
sters ziehen will und schliefflich

3. sagt [die Hiresie des Tages!]: es gibt nur das
Recht und die Macht des Kaisers. Thm ist alles
gegeben, auch das Gewissen des Menschen, denn
er, oder allenfalls das Volk, ist wenn nicht Gott
selber, so doch ein unmittelbares, unfehlbares Or-
gan Gottes.

Die preuflisch-deutsche Kriegstheologie ist in der
Tat: Gott ist immer mit den stirksten Batail-
lonen. Die praktische Schlufifolgerung ist also,
und sie ziehen sie und fithren sie aus: machen
wir um jeden Preis unsere Bataillone zu den stirk-
sten, dann m»f§ Gott mit uns sein. Das ist eine
schlechte Theologie. Und diese Theologen liefien
sich auch nicht durch ein Wunder zum rechten

Glauben bekehren.

Der Geidrgerte spricht: der Mensch denkt, Gott
lenkt. Ist es nicht heute umgekehrt? Denkt viel-
leicht der Mensch? Aber er lenkt! Und Gott wird
um so mehr denken. - Mein Freund, wie billig
sind solche Scherze, unwiirdig deiner Verzweif-
lung und der Bitterkeit deines Herzens. Such
einen andern Weg! Weine, schweige, bete, falte
die Hinde! Aber la} das! Denn alles bleibt beim
Alten. Gott ist der Herr. Er lenkt und er denkt
anders als die Menschen.
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28. September

Vielleicht soll das nicht mehr sein: die Verbin-
dung unreiner Leidenschaften mit der Wahrheit,
welche das Christentum ist. Diese unreine Lei-
denschaft, die uns heute im politischen Leben auf
der Haut brennt, uns den Magen umdreht, uns
das Herz leer macht, hat leider in der Geschichte
des Christentums auch zuweilen eine Rolle ge-
spielt. Das Christentum will eine Gemeinschaft
im Geist von »Einzelnen«, welche alle, jeder ein-
zeln, und 1im Einzelnen in der Wahrheit durch-
gebildet sind. Die Kategorie »des Einzelnens,
von Kierkegaard herausgestellt, ist eben doch die
christliche Forderung des Tages gegen den Unter-
gang des Menschen in der Masse, gegen die Ver-
gottung entleerter Menschen ohne Gewissen.

Ich glaube nicht, daf die recht haben, die sagen,
so etwas wie heute sei noch nie geschehen. Qua-
litativ haben sie unrecht, denn das alles [Verrat,
Ticke, Liige, Grausamkeit] ist schon geschehen.
Quantitativ haben sie wohl recht: in solcher Masse
und auch durchdachter Organisation ist es noch
nie geschehen. Und noch etwas: es war noch nie,
glaube ich, da, dafl es den Menschen ausdriicklich
verboten ist, diese Zeit und was in ihr geschieht,
fir abscheulich, widerlich, hiflich, falsch und
schlecht zu halten und Sehnsucht nach einer bes-
seren Welt zu haben. Das ist heute in Deutsch-
land ein strafwiirdiges Verbrechen, und das ist
doch wohl viel mehr, als selbst die Holle zu for-
dern das Recht hat.

Ich komme immer mehr zu der Uberzeugung,
daR die aus dem deutschen Idealismus kommende
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Geschichtsschreibung - eine Professorengeschichts-
schreibung - eben doch Humbug ist. In dieser
blassen, diinnen Luft verfliichtigen sich die Per-
sonen und Leidenschaften. Und dafl Satan der
Fiirst der Welt ist, davon merkt man nichts mehr,
Die idealistische Geschichtsschreibung endet eben-
so in einem Als-Ob wie die idealistische Philo-
sophie.

Der Geschichtsschreiber kann sich die Schurken
nicht auswihlen wie der Dichter, noch auch er-
finden. Zu einer gegebenen Zeit sind sie gegeben.
Ganz bestimmte, sozusagen von einer hoheren
Macht auserwihlt.

Fiir den Geschichtsschreiber dieser Tage ist neben
seinem Fachwissen am notigsten die Kenntnis des
Katechismus und vielleicht noch eétwas Kriminal-
psychologie. Das ist viel wichtiger als die deutsche
idealistische Philosophie.

30. September

Die stille Verzweiflung Kierkegaards. In ihr le-
ben viele Menschen, mehr als man glaubt, freilich
nicht mit dieser Kraft und Allgegenwart der Re-
flexion. Es gibt, als Gegenstiick, auch die »stille
Seligkeit«. Und oft wechseln die beiden im selben
Menschen einander ab. Zum Gliick ist deshalb
auch etwas Ubertreibung in Kierkegaards Dar-
stellung dieser stillen Verzweiflung. [Die Erde
ist nicht die Holle, ist ja auch nicht der Himmel.]
Wohl ist sie fast ein Dauerzustand und ein »ha-
bitus«; sie ist nicht dauernd wirklich aktuell, &
wird oft nur die vergangene lebendig und tief
serinnert«, weil sie eben in grundlose Tiefen des

158




Gedichtnisses eingegraben ist. Dasselbe gilt, um-
gekehrt, auch von der stillen Seligkeit.

Wenn Platon bis zu der Erkenntnis und Ubez-
zeugung gelangt, dafl es besser ist, Unrecht zu
leiden als Unrecht zu tun, dann hat er nicht weit
bis zum Wesen der christlichen Ethik - was sage
ich: er ist mitten drin.’ Aber freilich, zum Wesen
des Christentums gehort, dafl ich glaube, daf}
Jesus von Nazareth der ewige Sohn Gottes ist.

Mundum tradidit disputationi eorum. Gott iiber-
gab den Menschen die Welt zum Disputieren, zum
Kopfzerbrechen, ja sogar, daf} sie einander den
Kopf zerschlagen.

4. Oktober

Ich habe einmal einem Verzweifelnden den Rat
gegeben, zu tun, was ich selber in dhnlichen Zu-
stinden getan habe: in kurzen Fristen zu leben.
Komm, sagte ich mir damals, eine Viertelstunde
wirst du es ja noch aushalten konnen!

Auch das Beste, was der Beste geschrieben hat,
konnte noch bcsser sein. Da gibt es kein Ende.
Wer nicht ein Ende setzt, weil auch in der Zeit

und fiir ein Werk in der Zeit eines sein muf, der

kommt eben nicht zu Ende. Und schlieRlich: hat
nicht Gott auch so getan? Hitte diese Welt nicht
vielleicht besser sein konnen, trotz Leibniz? Aber
das ist menschlich gesprochen.

Dafl einer nur teilweise Humor hat oder ver-
steht, ist natiirlich auch nicht das Richtige, denn
der Humor sollte ein Sauerteig sein, e s

Menschen ganzes Sein und Gebaren durchwirkt.
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Die »Unbegreiflichkeit« ist ein Attribut Gottes,
das der Rationalismus iiberhaupt nicht ins Auge
fassen kann, es existiert fiir ihn sozusagen gar
nicht. Aber auch mit allen andern Attributen
Gottes kann er sich nicht konsequent und tief be-
schiftigen. Er stofit sich bald an den Widerstin-
den, die aber nur fiir den menschlichen Verstand
da sind. Er kann es deshalb gar nicht wagen, bis
auf den letzten Grund, bis zu den letzten Folge-
rungen zu gehen, welche die menschliche ratio
zerreifien und untitig machen wiirden. Es scheint,
als ob der Irrationalismus hier besser gestells
wire, aber es scheint nur so. Er ist aus einem
anderen Grunde unzuldnglich und ist, wenn er
bei sich bleibt und nicht sich selber transzendiert,
unedler als der Rationalismus. Er meint, sen
»Irrationales« stehe iiberhaupt auflerhalb des In-
tellekts. Es steht aber nur auflerhalb des mensch-
lichen Intellekts, jedoch innerhalb des gottlichen
Intellekts. Das auf dem Glauben ruhende mensch-
liche Denken ist das unerschrockenste und konse-
quenteste Denken. Es sagt, dafl Gott absolut Einer
ist und doch Drei. Es fiirchtet sich nicht, zu
sagen und zu meinen, daf} der Mensch frei i
und verantwortlich fiir seine Taten, und hin-
wiederum zu sagen und zu meinen, dafl Got
die Seinen auserwihlt. Es sagt dieses nicht wie
ein Als-Ob, es sei nur so, als ob es so wire, son-
dern es sagt, es sei so. Es fiirchtet sich vor nichs
mehr, als nur eine dieser Wahrheiten zu sagen
und etwa die andere auszulassen.

Die Attribute Gottes sind zuviele, als dafl se
von einem einzigen Heiligen gelebt werden konn-
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0 Die Menschen sind eben mittlere Wesen, weder
- ganz gut, noch ganz bdse. Darum geschieht es
n- auch, dafl eine gute Ordnung des Ganzen durch
W die Schlechtigkeit und Nachlissigkeit der ein-
5is zelnen befleckt und langsam untergraben wird,
. und hinwiederum auch, Gott sei Dank, umge-
i kehrt, dafl eine bose Ordnung oder Miflordnung
1, des Ganzen durch die Giite und Tugend ein-
lIt zelner gemildert wird.

2; Was ist 'das fiir cin.hijllisches Scheinlcbe.n? Werke
o df:r Liebe ohne Llf:bc, \Y_f’erk'c dc_s Lthts ohne
i L%chtl Haf} und Fll‘lStCI‘I}lS als YD%‘ZCICI]CH von
a Liebe und Licht! Was fiir ein hollisches Blend-
i werk! Man sagt die Wahrheit, um zu liigen!

en RN . o
4. | Esist nicht selten, dafl Philosophen, wentl sie ihr
E Hauptwerlq.‘geschr1ebcn haben, nur noch ihre
o | ogenen Schiiler sind. Am auffallcnc'i:;tcn ist es
E bei Schopenhauer. Nachdem er in so jungen Jah-

ren sein System verfaflt hatte, wurde er zum be-
wundernden Schiiler seiner selbst und seines Wer-
in- ST s : ;

kes. Er »deduzierte« begrifflich weitere Wahr-

O 1 heiten aus seiner Philosophie, die er in einem
b nun fremden Zustande der Intuition konzipiert
™ | und geschriecben hatte. Aber auch der spatere
s Platon ist eigentlich nicht mehr Platon, sondern
3 nur noch Platoniker, sein Meisterschiiler freilich,
aber nicht mehr der Meister selber.
s | Umder Erkenntnis willen kann eine Sprache nicht
- | reich genug an Wortern sein, nur im Munde des
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Schwitzers kann das eine Gefahr sein. Mir sind
jene Grammatiker verdichtig, die einen Schrift-
steller, und vollends einen antiken, zu bereit-
willig und etwas vorwurfsvoll des Hendiadyoin
zeihen. Sie sind sprachlich verarmt, vertrocknet
[auch ein Hendiadyoin, wiirden sie sagen], um
zu merken, dafl gerade das geistig Eine oft nicht
durch ein Wort am besten bezeichnet werden
kann, sondern besser durch zwei oder noch mehr,
die verschiedene Seiten des »Einen« ynd dadurch
das Ganze besser beleuchten. Auch jene Gram-
matiker scheinen mir nicht die besten Sprach-
meister und Lehrer zu sein, die eine mdglichst
starre Stellung der einzelnen Worter in einem
Satze verlangen. Es ist nicht zu sagen, welche
Verinderungen ein Satz erlebt durch einen Stel
lungswechsel der einzelnen Worter in ihm. Auf
solche Moglichkeiten wird ein Schriftsteller nicht
verzichten wollen zugunsten einer starren Regel
Die Sprache ist vom Geist.

»Auch das wird voriibergehn.« Wie oft hort man
diese Meinung! Und ein jeder bedenke einmal
wie oft er es selber schon gesagt hat. Und welche
Spanne Zeit seines Lebens damit getroffen wird
Welches Licht wirft diese Tatsache auf den Zu-
stand der Welt!

»Nowus naurons plus jamais Pdme de ce soirs
das ist nur eine oberflichliche Feststellung, di
eine siife, fast wolliistige Trauer hervorrufen
kann, eine Schwermut, die ein Genuf} ist. W
leichter Rauch und Dunst verfliegt das alles, wenn
man festzustellen beginnt, daf wir unsere Secle
von nun an bis in Ewigkeit haben.
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»Leidenschaft« ist zuerst eine Bestimmung des
Fithlens und erst dann des Wollens und des Den-
kens. Die Leidenschaften reinigen, das heifit doch
zunachst: das Fihlen reinigen. Ist Flaubert selbst
etwas schuld daran, dafl manche Deutsche /éds-
cation sentimentale sinnlos mit »die sentimentale
Erziehung« ubersetzen, statt mit »die Erziehung
des Fithlens«?

Das klarste, durchsichtigste Verhiltnis von Sub-
jekt und Objekt, und umgekehrt, wird im Den-
ken erreicht. Der Gegenstand des Denkens ist ein
Sein oder ein Seiendes, auch wenn es ein Gedan-
kensein oder ein Gedankenseiendes ist, in welchem
Modus immer. Im Wollen ist das Objekt nicht ein
reines substantiviertes Sein, sondern immer ein
solches unlosbar mit einem Verbum des Tuns
oder Handelns oder Besitzens aufs innigste ver-
kniipft. Ich will Brot, das heiflt, ich will Brot
haben, backen, essen, besitzen. Im Denken kann
ich am Gedachten vollig unbeteiligt sein, inso-
fern ist Denken das objektivste Tun, das iiber-
haupt einem Menschen méglich ist. Das Wollen ist
obsubjektiv; keiner, der etwas will, ist unbeteiligt
an dem, was er will; aber dieses ist aufler ihm,
wenn er es auch andern will, mit einer Ausnahme:
wenn er die Wahrheit will. Wenn er sie wirklich
haben will, kann er an ibr nichts dndern wollen,
denn sonst erhilt er eben nicht die Wahrheit. Er
kann also in diesem Falle nur sich dndern wollen.
Das ist freilich ein seltener Fall, denn, wer will
denn die Wahrheit? Wie ist es nun aber mit dem
Fihlen? Unter den dreien ist es zweifellos die
subjektivste Weise des Menschen, ein Verhiltnis
zur Welt zu haben. Ich glaube, so weit diirfen

11*
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wir uns vorwagen, ohne der Wahrheit zu nahe
zu treten und die Ordnung der Ordnungen zu
verletzen.

Es gibt in der Tat Menschen, dic wie ein Bud
reden. Gliicklicherweise gibt es zum Entgelt Bi-
cher, die wie ein Mensch reden.

11. November

Immer wieder erschrecke ich vor den Stimmen
der Deutschen. Sie verraten alles, sie schreien
das Bose aus sich. Noch furchtbarer freilich s,
dal es nicht gehort wird. Heute horte ich die
Stimme des Generalfeldmarschalls von Brau-
chitsch. Wiist und leer schnarrte diese Stimme
Dinge, die wiist und leer sind: eine ddmonische
Totenbeschworung im Namen des »Fithrers« und
der nationalsozialistischen Weltanschauung. Frel-
lich iibertraf ihn noch die Stimme des Herrn Bal-
dur von Schirach, Statthalters von Wien und Fiih-
rers der deutschen Jugend. Der Schmelz dieser
schmalzenen Stimme beendete dieses deutsche Re-
quiem. Ach, welcher Miflbrauch dieses Wortes!
Sie wollen ja auch gar nicht, dafl sie ruhen, die
Toten. Sie sind »auferstanden« auf den Ruf
Hitlers. ‘

Weil durch den Willen das Bose real in die Welt
kam, ist es verstindlich, dafl der Wille selber von

Philosophen fiir bose gehalten wurde; weil durch
Macht das Bose verwirklicht wird - kein Wunder
daf die Macht selber fiir manche als bése gilt.

Die Diener des Teufels haben nun im Grofen
seine wirksamste Methode gelernt und iibernom- |
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men. Sie beherrschen den Menschen am besten
dadurch, dafl sie ihn 6ffentlich und eindringlich
lehren, er sei von Natur gut, und es gebe keine
Sinde. Sie lehren die Menschen, dafl sie seien
wie Gott, und behandeln sie dann wie die ver-
kommenste Canaille und wie das Vieh. Laf} einen
Menschen nur hoch von sich denken, und er wird
Schein und Sein schwer voneinander unterschei-
den. Er diinkt sich ein Gott und friflt Staub. Eine
Zeitlang - das ist gewifl: nur eine Zeitlang.

In der Hauptursache des heutigen Zustands: des
Abfalls von, des Ungehorsams gegen Gott laufen
viele Teilursachen zusammen. Eine von ihnen
ist diese: der Massengebrauch, also Miflbrauch des
Gymnasiums. Newman hat davon abgeraten.
Warum sollen Viter, sagt er, die ihre Sohne fiir
Handel oder Gewerbe bestimmen, sie Griechisch
oder Lateinisch lernen lassen? Fiir den Durch-
schnittsverstand eines Kindes bedeuten Latein
und Griechisch eine Vergewaltigung und, wenn
der Lehrer unverniinflig ist, eine iibermifige
Qual. In uberwiltigender Mehrzahl sind nun
alle unsere »Fiihrer« Schiiler unter dem Mittel-
mafl gewesen, wenn sie in humanistischen An-
stalten waren. Sie richen sich furchtbar und mit
giftigem Ressentiment fiir die Schindereien und
die Minderwertigkeitskomplexe, die ihnen ein zu
hohes und unverstindliches Bildungsideal ver-
schafft hatte.

In jedem Menschen ist, glaube ich, die Angst vor
dem Doppelginger im absoluten Sinn. Auch der
Mensch der Masse will original sein. Freilich,
das ganze und letzte Grauen vor dieser Idee fafit
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nur der, welcher objektiv die grofite Wahrschein-
lichkeit hat, einzig zu sein. Der Abgrund des
Wahnsinns also wire, dafl Gott einen Doppel-
ginger hitte, eine Idee, die Gott nicht haben
kann.

Das war kein schlechter Satz, den ich irgendwo
geschrieben habe, daf} einer seine Heimat nur
in seinem Heimweh hat und kennt. Meine irdi-
sche Heimat, nach der ich oft viel Heimweh hatte
und habe, sie habe ich ja real gehabt und gekannt,
aber die ewige Heimat, sie kenne ich nur in mej-
nem Heimweh.

Es ist doch schrecklich, wie wenig in dem Bewufit-
sein des Menschen von dem ist, was in den Jaht-
millionen seiner Geschichte geschehen ist, und wie
schlechthin mafllos und phantastisch das Mif-,
verhiltnis ist zwischen der realen Bedeutung der
Geschehnisse des Tages und der angemafiten und
hinausgeschrienen. Wie ist das in fiinfhundert-
tausend Jahren? Ach nein - wie ist das in fiinf
Jahren? Wahrlich, es hat nicht jede Zeit so ge
briillt wie diese; es hat doch Zeiten gegeben, die
Scham hatten,

Ich habe keine grofle Hochachtung vor Menschen,
die Gott sich als starres Gesetz vorstellen, wohl
weil ich vor einem solchen Gott auch keine grofie
Ehrfurcht hitte.

21. November

Wenn man einen Amokliufer nicht erschiefien
kann oder will, gibt es keinen andern Weg - ¢
ist aber sicher -, als ihn sich erschopfen, verbrau-
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chen, verschleiflen zu lassen. Der grauenvolle
Amokldufer dieser Tage hdtte im Anfang leicht
unschddlich gemacht werden konnen, jetzt ist es

nur noch dadurch mdglich, dafl er sich selber auf-

reibt. Das wird ganz gewif} gelingen.

Die Regel ist die Verschleifung der geistigen
Krifte des Menschen durch seinen Leib und seine
regelwidrigen Anspriiche und seine Vorherrschaft.
Dieses Schauspiel ist recht traurig. Die Ausnahme
ist das Wachsen des Geistes auf Kosten des Lei-
bes, der verzehrt wird. Auch das ist ein Schau-
spiel verletzten Mafles, aber es ist ein groflartiges,
ethebendes, ja beruhigendes, trostendes Schau-
spiel. Unter den historischen Beispielen, die zu
verfolgen sind, ist fiir mich das gewaltigste
Kierkegaard. Sein Korper wurde schwicher und
schwacher, es war am Schlufy einfach keine kor-
perliche Kraft mehr da. Aber eine geistige Er-
miidung? Davon ist bis zum letzten Wort, das
er geschricben oder gesprochen hat, keine Spur
zu spliren. Wer selber eine Ahnung vom Schrei-
ben hat, der ist, rein als Schriftsteller, fasziniert
von den Variationen ein und desselben Themas
im »Augenblick«. Eine jede springt frisch, stark,
neu, nackt und wohlproportionierten Leibes aus
dem Kopfe des Autors. Das ist, dafl einem das
Herz klopft. In den Tagebiichern Kierkegaards,
die sich {iber nahezu zwanzig Jahre erstrecken,
findet sich keine einzige Wiederholung aufer
einer, aber das weify er und sagt es selber. Be-
denkt man, dafl er gegen Schluf nur ein einziges
Thema hatte, bedenkt man dazu seine ungeheure
Produktion wihrend vieler Jahre, so ist diese Ge-
ddchtniskraft fiir sich schon groflartig und eigent-
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lich ohne Beispiel. Mir wenigstens ist keines be-
kannt.

Die Suspension, die Aufhebung des Ethischen, des
»Allgemeinen«, kann nach der Ansicht Kierke-
gaards, wie ich es verstehe, nur durch einen direk-
ten Befehl Gottes an den einzelnen gerechtfertigt
werden. So ist es zweifellos im Falle Abrahams,
Das ist aber wohl nicht immer so. Im {ibrigen
hingt alles davon ab, was denn unter dem Ethi-
schen verstanden werden soll oder unter dem di-
rekten Einspruch oder Befehl Gottes. Dafl man
der Obrigkeit gehorchen soll, gehort, zum Bei-
spiel, sicherlich zur natiirlichen Ethik. Aber wie
schwankend ist das alles, so dafl man sich schon
genotigt sah, die Obrigkeit, der gehorcht werden
mufl, auf eine »rechtmiflige«, ja sogar auf eine
»gesetzmaflige« einzuschranken und von »got-
lich sanktionierter Ethik« zu sprechen. Das heifit
also, es gibt auch eine falsche Obrigkeit und eine
falsche Ethik. Brauche ich etwa in beiden Fillen
ein auflerordentliches gottliches Wirken in mir,
um ein Recht zu haben, nicht zu gehorchen? Ich
glaube nicht. Befiehlt mir ein rechtmifliger Vor-
gesetzter, unschuldige Frauen und Kinder zu mar-
tern und zu toten, oder befiehlt mir ein Tyrann
eine an sich rechtmiflige Handlung: brauche ich
in beiden Fillen ein auflerordentliches Einschrei-
ten Gottes in mir, um den Gehorsam zu verwel-
gern und damit vor Gott Recht zu haben? I
glaube nicht. Es ist ein Kampf im Gewissen des
Menschen, bei dem es sich um allgemeine Gebote
Gottes und den Willen einer falschen, aber augen-
blicklich mafllos michtigen Obrigkeit der Men-
schen handelt.
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Wenn ich etwas niederschreibe, von dem ich wohl
gewill weifl, dafl es fiir mich gilt, und es wirke
entweder anmaflend oder gefihrlich verfiihrerisch
auf jene, fiir die es eben nicht gilt und die es ver-
derben kann, dann soll ich es eben nicht nieder-
schreiben, sondern als Geheimnis lassen zwischen
Gott und meiner Seele.

23. November

»Drethunderttausend Kilogramm Bomben pras-
selten heute auf Birmingham herab«, 148t heute
Herr Goebbels verkiinden durch die Stimme des
»Deutschen Senders«. Aber, meine Damen und
Herren, Sie miissen die Stimme horen! Sie haben
nicht das doppelte Gehor, Sie héren, und Sie ho-
ren nicht. Sie wissen nicht, was heute in Deutsch-
land ist, und darum auch nicht, was morgen in
Deutschland sein wird. Es ist furchtbar, dafl etwas
so Vergdngliches wie eine menschliche Stimme aus-
ersehen wird, Verkommenheit und Fluch eines
Volkes lauter und unmifiverstindlicher zu offen-
baren, als es doch seine Taten tun. Es scheint so
einfach zu sein: du brauchst nur zu horen, und
du weifdt alles, alles! Aber dieses Volk hért, in-
dem es zuhOrt, nur seine eigene Stimme, und
diese - betet es an.

Die Menschen wissen ein gutes Gewissen zu schiit-
zen - sie wissen, dafl das wesentlich zum Gliick
gehort. Sie lassen es sich etwas kosten, schliefR-
lich das Gewissen selber, meinend, kein Gewis-
sen zu haben sei so gut wie ein gutes Gewissen.
Aber sie iiberschitzen ihre Macht, das Gewissen
kommt wieder, es ist nur zeitweise zu verjagen,
aber es kommt nicht wieder als gutes.
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Da die Welt sicherlich nicht abgeschlossen ist,
ist ein geschlossenes System der Welt sicherlich
ctwas Komisches. Aber vielleicht ist der Plan
abgeschlossen wie der Plan eines Hauses, das sel-
ber noch nicht einmal begonnen ist, vollig fertig
sein kann. - Vielleicht; wiewohl das sehr mensch-
lich gesprochen ist in Beziehung auf eine Welt,
die doch dem Menschen so vollig unverstdndlich
ist, und: wer hat denn diesen Plan entworfen,
der Mensch vielleicht? Nein, das geht nicht. Der
Mensch stammelt. Es ist auch nicht so, daff »die
Philosophie« langsam ein Gebdude errichtet, das
einmal fertig dastehen wird. Das ist einfach Un-
sinn. Das ist ein Kartenhaus, das Gott einfach
umblist.

Der Vergleich der hitlerischen Herrgottreligion
mit dem Islam liegt sehr nahe, aber er versagt
sehr rasch: das Vergleichsobjekt steht ja trow
allem viel zu hoch, unser Mist gibt ja auch seinen
Erzeugern und seinen Adepten, die ihn essen,
durchaus nicht die subjektive Sicherheit und Glau-
bensgewifheit wie einst und zum Teil auch heute
noch der Islam seinen Anhingern. Religionen,
auch falsche, kommen eben aus dem Osten, si
kommen nicht aus Gegenden um Braunau.

Hat jemals in der Geschichte der Welt irgendein
Mensch gewuflt und sagen kdnnen, was nur hun-
dert Jahre spiter in seinem Lande, geschweige in
irgendeinem andern Lande, sein wird? Ich glaube
nicht. Also Vorsicht! Vorsicht, kann man nur
sagen, da heute doch alles rascher geht. Die Wolke
wird voriiberziehen, sagte Athanasius von Julian
Apostata. Aber damit weil man nicht - heute 5

170




—t

e o

i1e

:in

in
be
ur

ke

an

dafl der blaue Himmel kommen wird. Es konn-
ten ja noch schwerere Wolken kommen. Je niher
der Schluff kommt, ist ja die Verfinsterung des
geistlichen Lichtes wahrscheinlicher als seine Er-
hellung durch Entfernung der Nebel.

Ich halte Karl Kraus fiir einen groflen Schrift-
steller, aber ich m&chte doch die Fadkel nicht ge-
schrieben haben. Es geht eben um mehr als um
Schriftstellerei. Ich halte Scheler fiir einen bedeu-
tenden Philosophen, aber ich mochte seine wech-
selnde Philosophie nicht gelehrt haben. Es geht
also um mehr als um Philosophie. Um was? Nun,
ich kann es einigermaflen durch die folgende Be-
merkung klarer machen: ich halte Hilty fiir kei-
nen groflen Schriftsteller und fiir keinen groflen
Philosophen - aber ich mdchte viele seiner Sachen
geschrieben haben, denn er war ein Freund Gottes.

Das Schwerste fiir den Menschen ist das Maf.
Und wenn es sich nur um eine Haaresbreite han-
delt - welcher Mensch erfiillt es denn aktiv? Denn
passiv ist es eher moglich, wenn es auch da recht
schwer und recht selten ist. Ob es ein anderer tut,
kann ein Mensch von Zeit zu Zeit beurteilen, der
selber es verfehlt - um Haaresbreite. Das ist fiir
mich immer einer der unzihligen indirekten Be-
weise fiir die Gortlichkeit Christi gewesen, dafl
alle seine Repliken nicht um Haaresbreite weichen
von dem Unvorhergesehenen und Unvorherseh-
baren, das gesagt werden sowohl konnte wie
muflte - es war immer das gottmenschliche Maf
in Vollkommenheit, also der duflerste Gegensatz
sowohl zu menschlicher Maflosigkeit wie auch
zu menschlicher Mittelmifigkeit.
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Das Argernis, das eine falsche Lehre anrichtet,
ist doch oft drger, als ein falsches Leben es ge-
ben kann. Denn daf ein Leben falsch ist, er-
kennen im allgemeinen die Menschen doch leich-
ter und sicherer, als dafl eine Lehre falsch ist. Von
den Priestern der deutschen Herrgottreligion ge-
niigt es nicht, zu sagen: tuet alles, was sie euch
sagen, aber seid nicht, wie sie selbst sind. Man
muf} sogar zuerst sagen: tuet und glaubet ja nicht,
was sie euch sagen und lehren. ‘

Die Astronomen sagen uns, dafl unheimlich viel
leerer Raum im Weltall sei. Aber gilt das nicht
auch von der Zeit? Womit ist die Zeit der Welt,
seitdem sie erschaffen ist, mit ihr erschaffen wurde,
denn ausgefiillt, und womit die Zeit eines jeden
einzelnen Lebens? Dennoch wissen wir von einer
Fiille der Zeit. Entspricht dem etwas im Raume?

Der Geist ist autonom. Er ist es, der richtet, aber
von niemand gerichtet wird. Wenn der Mensch
als Geist angelegt ist, so ist er als autonom an-
gelegt. Nie konnte ein Mensch auf die Idee der
Autonomie kommen, wenn er nicht als autonom
angelegt wire. Der Weg, den er dazu einschldgt,
in Kant zum Beispiel, ist falsch. Es gibt eben
nur einen Weg, und der ist der Logos selber, der
es selber gesagt hat: Ich bin der Weg und di
Wahrheit #nd das Leben in ecinem. '

Einer nur kann eindringlich sagen, was, wie man
spiter feststellt, zur selben Zeit tausend andere
auch gesagt haben. Das Geheimnis solcher »Ein-
dringlichkeit« ist rational nicht leicht zu erkla-
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ren oder gar nicht, was aber durchaus nicht heiflen
will, dafl es ohne verniinftigen Grund geschehe.

Es gibt einen eigens bestellten Dimon des Spot-
tes, dessen spezielles Ziel das Beten des Menschen
ist. . Ehe nun nicht ein Mensch die natiirlich-iiber-
natiirliche Einsicht - was sicherlich nicht ohne den
Glauben geschieht - gewonnen hat, dafl die ein-
zige Beziehung vom Menschen her zu Gott eben
das Beten ist - ehe das nicht ist, ist ein Mensch,
und zwar je begabter, je »intellektueller« er ist,
je mehr er selber »denkt«, um so leichter, eine
leichte Beute der »unwiderstehlichen« Argumente
jenes Damons.

Nach meiner Meinung spricht es fiir einen Men-
schen, der den Glauben nicht hat - es ehrt ihn,
meine ich, seinen Verstand und sein Herz, dafl
er von einem ewigen Leben einfach nichts wissen
will. Wer dennoch davon redet, ist, so meine ich,
nichts als ein gedankenloser, hohler Schwitzer.

In Platon ist eben doch zuviel »Kunst«, die nicht
»Natur« geworden ist, vielleicht gar nicht wer-
den kann. Und wieviel mehr gilt das erst von
anderen Philosophen und von Gelehrten! Auch
insofern ist Wissenschaft und Philosophie eine
Hemmung, eine Gefahr fiir unmittelbare Gottes-
anbetung. Pascal machte einen ausdriicklichen
Unterschied zwischen dem Gott des Abraham,
des Isaak und des Jakob und dem Gott der Philo-
sophen und der Gelehrten, und der »wissenschaft-
lichste« unter allen groflen Theologen, der hei-
lige Thomas, erklirte am Ende sein System, auf
das seine Schiiler immer viel stolzer waren als er
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selber, fiir »Spreu« gegeniiber dem, was Gott ihn,
ohne die Methode menschlicher Philosophie, sehen
liefl.

Gott ist unbegreiflich. Was in dieser Sekunde
einzeln und zusammen im Weltall geschieht -
wie konnte ein Mensch das einzeln und zusam-
men sehen, denken, iibersehen und iiberdenken?
Aber schon ist die niachste Sekunde da, und auch
voriiber. Fiir Gott aber ist die Ewigkeit da, vor
und nach unermefllichen Zeiten! Gott ist un-

begreiflich.

Im allgemeinen ist der Mensch doch selten in der
Stimmung, dafl er froh ein ewiges Leben iiber-
haupt wiinscht oder wiinschen kann. Eine ein-
fache Verldngerung des aktuellen Lebens eines
Menschen ist entweder fade, also ekelerregend,
oder furchtbar und voller Angst. |

Dummbheit! Dummbheit, das ist das Schlagwort,
das ich miide vorige Nacht niederschrieb, um nicht
zu vergessen, was ich noch niederschreiben wollte.
Kann man die Dummheit der Welt vergessen?
Wie miide muf} ich gewesen sein! Ich wollte aber
sagen, daf die grofite Klugheit erfolgreicher Her-
ren dieser Welt in dem Wissen und Gebrauch
von der Dummbeit dieser Welt besteht. Die Vol-
ker ruunt in servitium [stiirzen in die Sklaverei]
durch ihre Dummbheit, die ein verworfener In-
tellekt nach seinen Begierden zu lenken weifl

Das Verwirrende fiir den menschlichen Verstand
ist, daR Gott manchmal ganz offenbar, mdchte
man fast sagen, ganz offensichtlich um kleine in-
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dividuelle, scheinbar licherliche Dinge sich kiim-
mert, etwa dafl das Olkriiglein einer alten Frau
nicht leer wird, wihrend ihn das Schicksal der in
den Augen der Menschen allergréfiten Dinge - das
Schicksal eines Reiches, gar nicht zu beriihren
scheint. Hier ist er in entsetzlicher Ferne, dort
in seliger Ndhe. Gott ist unbegreiflich.

Zur rechten Zeit wahrlich habe ich Johannes vom
Kreuz gelesen. Er hat mich vieles sehen und er-
kennen lassen, vor allem eben die Nacht des Glau-
bens. Ich habe ja schon einmal gesagt in diesem
Tagebuch: in solchen Zeiten wie heute kann ich
nur leben in der Nacht des Glaubens, keine welt-
liche Wahrscheinlichkeit, geschweige denn Gewifs-
heit leuchtet mehr, daff der Gott wirkt, von dem
die Schrift und die Kirche spricht. Vieles andere
wurde mir klar. In der Theologie hingt so viel
an haarscharfen Unterscheidungen in der Ter-
minologie. Fiir Kierkegaard war doch der Glaube
im Leben ungefihr dasselbe wie fiir Johannes
vom Kreuz: Nacht, vollkommene Nacht im Ver-
gleich zu allem menschlichen Verstand.

-

Der grofle und gefihrliche Verfithrer, der ein
Weib oder ein Volk nicht blof zu einem momen-
tanen Fehltritt mit bestimmten #ufleren Folgen
verfiihrt, sondern ihre Seelen verwiistet und von
Gott abbringt, ist, in der Terminologie Kierke-
gaards, eine »ausgestorbene« Individualitit. Die
Ereignisse und Erfahrungen dieser Tage besti-
tigen diese auflerordentliche Feststellung im Uber-
mafl, Eigentlich »verfihrt« wird ja immer das
»Weibliche« im Menschen. Darum wendete sich
der Teufel zuerst an das Weib, an Eva. Das
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Werk der Verfithrung bezweckt die Aufgabe des
eigenen Willens und dessen Hingabe oder Aus-
lieferung an einen anderen Willen, einen schlech-
ten und bosen. Dem Mann gegeniiber, als Mann,
ist die Taktik des Teufels die »Versuchungs, sei-
nen eigenen Willen zu betonen und durchzusetzen
gegeniiber dem Willen seines Schopfers und Got-
tes, gegeniiber einem heiligen Willen.

Die Geschichte lehrt, dafl im groflen und ganzen
die Polizei oder was so heiflen kann doch starker
ist als das Verbrechen, einfach deshalb, weil trotz
aller Verderbtheit die Menschen es doch so haben
wollen. Die Filmregisseure lassen doch auch im-
mer die Polizei gewinnen gegen Gauner und Mor-
der, was sie gewifl nicht tdten, wenn das Kino-
publikum es nicht wollte. Es sind fast hunder
Jahre her, dafl Kierkegaard das Sokratische in die
Christenheit eingefiihrt hat. Es war eine grofle
Sache. Welchen Erfolg in der Welt hat sie ge-
habt? Den entgegengesetzten. Nicht der indirekte,
immer wieder sich selbst zuriicknehmende »Fiih-
rer«, sich selbst zuriicknehmend aus Ehrfurcht vor
der Gotterschaffenheit eines jeden einzelnen, so
daf jeder einzelne den Anspruch und das Redit
hat, von Gott selber gelehrt zu werden, nicht der
Maieutiker als Fiihrer zur Offenbarung und zum
Heiland, zur Freiheit und zur Autonomie ist di
Entwicklung gewesen, sondern das Gegenteil: der
direkte »Fithrer«, geboren aus einer kriminellen
und infantilen Phantasie, ein noch vor dreiflig
Jahren unvorstellbares Produkt, aus den Ver-
wesungsgasen eines todkranken Volkskorpers. Der
gottliche Gedanke Kierkegaards, »jener Einzelne
hat ein echt christliches Fiasko erlebt. Er ist unter
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eche christlichen Leiden, also mit den Leiden der
Liebe, der Welt vorgesetzt worden und ist in der
»Welt« einfach verschwunden, einfach nicht da.
Aber er ist vor Gott da! Ach, wann ist denn die
Stunde Gottes? Kommt sie denn? Warum kommst
Du nicht? Komm, ja, komm! Bist Du immer, bist
Du ewig in Ohnmacht? O Herr, Du it mir den
Glauben verringern; laff mir die Liebe! Fiihre
mich nicht in Versuchung! Mich? Bin ich denn
allein? Fithre #ns nicht in Versuchung!

11. Dezember

12 Uhr. Die Italiener werden geschlagen und
damit auch wir. Die Tatsache, dafl Millionen
Deutsche sich dariiber freuen, und zwar gute
Deutsche, ist das deutlichste Zeichen, wie sehr die
Welt aus ihren Fugen ist. Hitte ich es als Kind
fiir moglich gehalten, daf einer aus Pflicht und
Liebe zu Gott die zeitliche Niederlage scines eige-
nen Volkes wiinschen und begriiflen kann? Kann
iterhaupt ein Kind dieses begreifen? Wie schwer
ist es heute, schwermiitig und zum Schweigen ver-
pflichtend ist es, Vater zu sein, Kinder zu haben,
die einem vertrauen und denen man den wahren

Sachverhalt nicht sagen darf, weil sie ihn noch gar
nicht verstehen konnen.

Replik eines Schrifistellers: Gegen Kritik bin ich

immun. Entweder bin ich so eingebildet auf das,

Was ich geschrieben habe, dafl es mir villig gleich-

giltig ist, was ein anderer dariiber sagt oder
schreibt; oder ich bin selber so heillos davon iiber-
zeugt, dafl, was ich geschrieben habe, ohne jeden
Wert ist - nun, und dann ist es wieder vollig
gleichgiiltig, was ein anderer dariiber sagt oder
schreibt. Ich bin immun.

Tag- u, Nachtbiicher 12
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Daf es die christliche Theologie nicht allein mit
dem »Denken« zu tun hat, verraten die Theo-
logen selber sehr bald. Mancher vermag ausge-
zeichnet die Gedanken und deren innerlogische
Beziehung zu entwickeln und stolpert sofort,
wenn er es mit Konkretem oder substantiell Ge-
schichtlichem zu tun hat, das eben nicht blof
»Gedanke« ist und diesem oft kaum zu gleichen
scheint. Kierkegaard hat vollkommen recht: die
Reflexion, die Selbstbesinnung, die Riickwendung
auf die - Gleichzeitigkeit mit Christus ist ein Er-
fordernis des christlichen Denkers. Kann er das
nicht, so ist er vielleicht immer noch ein genialer
Denker von Gedanken, aber er ist nicht im stren-
gen Sinne ein christlicher Denker. Das Leben
Christi mit den Menschen jeder Art und jeder
Stellung ist so reich, dafl jeder Mensch trotz der
Verschiedenheit des damaligen Lebens von den
heutigen Situationen finden kann, wo er in allem
Ernste die schwere Frage zu stellen hat: was hitte
ich in diesem Falle getan? Selbstverstindlich darf
er auch diese imaginire Priifung nur mit der
Hilfe der Gnade anstellen. Sonst konnte er viel-
leicht verzweifeln. Und das ist sicherlich nicht
der Sinn der Sache.

Die »Replik eines Schriftstellers« ist nicht gut ge-
lungen. Ich wiirde ihn besser sagen lassen: ich bin
gegen gute wie gegen schlechte Kritiken immun,
und zwar kraft einer complexio oppositorum, die
ich bin. Ich bin zu gleicher Zeit so eingebildet auf
den Wert all dessen, was ich schreibe, dafl es mir
vollkommen gleichgiiltig ist, was einer dariiber
sagt, und so iiberzeugt, dafl es nichts ist, dafl e
mir wiederum gleichgiiltig ist, was einer daz
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meint. Ja, ich bin immun. - Im iibrigen ist das
alles unnatiirlich und etwas krampfhaft. Es war
auch nicht vollige unmittelbare Wahrheit in
Kierkegaard. - Ach, es ist heute der 12. Dezember
1940, »der hundertundvierte Tag im zweiten
Jahre des Krieges, den Hitler entfesselte«, und du
hast Lust, dich mit solchen inaktuellen Spielereien
abzugeben? Wird einer, der das in zwanzig Jah-
ren lesen wird, nicht unwillig werden dariiber
und vollends iiber deine rhetorischen Fragen? Ach,
es geschehen merkwiirdige Dinge. Vielleicht wird
es gerade ein echemaliger Junker einer Ordens-
burg sein, der es lesen wird, dankbar, dafl zur
selben Zeit, da sein Heiland Hitler die Welt vollig
zu zerfetzen drohte, in Deutschland noch private
Dinge ernst genommen wurden.

Es ist ein grofles Privilegium des Menschen: Er
kann und darf sagen, dafl der Segen eines Vaters
oder einer Mutter, wenn sie mit Gott einig sind,
sozusagen die Engel bindet. Daf einer nun gar
senen Feind »segnet«, das muf} auf einen natiir-
lichen Menschen unnatiirlich und unmenschlich
wirken. Die Fihigkeit, einen solchen Segen spre-
chen zu kénnen, und ich meine nun in vollkom-
mener Wahrhaftigkeit, nicht blof in Ausfithrung
cines Gebotes des priesterlichen Amtes, ist, nach
meiner Meinung, weitaus das hochste Charisma;
es setzt die Feindesliebe voraus, die, man iiber-
sehe das doch nicht, dem natiirlichen Menschen
nicht blo unverstindlich, sondern auch unmég-
lich ist. Ein jiidischer Philosophieprofessor, kein
grofler Philosoph, aber ein gescheiter Mensch, hat
zugegeben, die Feindesliebe, wie das Christen-
tum sie gebietet, schon als Moglichkeit {iberhaupt

13#
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nicht zu verstehen. [Er scheint ihr also auch nie
begegnet zu sein, denn sonst: was wirklich ist,
hat doch wahrlich seine Mdglichkeit bewiesen!]
Das ist ehrlich gesprochen, und ich ziehe es weit
dem Geschwiatz vieler christlichen Pfarrer vor,
die gar nicht wissen, um was es sich handelt.
[Hinwiederum miissen sie es ja freilich sagen
kraft ithres Amtes.] Das Charisma, das letzte
Siegel des Segens auf die Liebe zum Feinde driik-
ken zu konnen, scheint dem Mairtyrer vorbehal-
ten zu sein. Der erste war der heilige Stephanus,
Manche, aber nicht viele, sind thm nachgefolgt.
Es betdubt, zu bedenken, dafl Christus, noch am
Kreuze hingend, sein Volk gesegnet hat, und
kurz nach ithm der sterbende heilige Stephanus,
Wo ist das Volk, das damit sich messen konnte?
Die Engliander haben etwas davon in Thomas
Morus. Am schwirzesten sehe ich fiir das spiri-
tuale Schicksal der Deutschen deshalb, weil sie
nichts davon haben. Alle, die Deutschland fiir
»grof« hilt, haben gegen ihre Feinde Teufel und
Dimonen beschworen.

So spricht der Amokldufer: »Mochte doch die
Welt einmal Vernunft annehmen!« Aber die Welt
~ist im Augenblick wohl eher der Meinung, dafl
die Vernunft darin bestehe, gegen den Amok-
laufer Amok zu laufen, und nicht, wie er meint,
dem Amokliufer die Kehle hinzuhalten, daf er
sie  durchschneide.

Jeder Mensch, der denkt, betrachtet wohl die
Furcht als eine grofle Hemmung, als eine Knecht-
schaft, eine Entwiirdigung der »Persons, als ent-
scheidenden Mangel, der unter keinen Umstan-
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den mit »Vollkommenheit« sich vertrigt. Jeder
Mensch gibe viel, die Furcht zu verlieren. Das
Christentum verspricht, den Menschen von der
Furcht zu befreien. Die Engel Gottes treffen den
Menschen an einem seiner wundesten Punkte mit
der Aufforderung: Fiirchtet euch nicht! Das Mit-
tel, welches das Christentum anbietet, ist die
Liebe oder einfach: Gott selber, indem er die
Liebe ist. Furcht ist ein Produkt von Schwiche
und Schuld. Darum laufen auch die Selbsthe-
mithungen des Menschen, mit der Furcht fertig
zu werden, darauf hinaus, je nach dem die
Schwiche zu iiberwinden oder die Schuld. Das
bequemste und immer wieder versuchte Mittel
ist das Vergessen oder die Illusion durch Betiu-
bungsmittel irgendwelcher Art. Die Erfahrung
zeigt bald, wie oberflichlich einerseits und zer-
storend anderseits diese Mittel wirken. Eine kurz
wirkende Kraft wird abgelst von einer nur um
so realeren Schwiche und also groferen Furcht,
ein momentanes Vergessen der Schuld in einer
[llusion von einem um so niheren Erinnern und
daher wiederum: Furcht und Angst. Das ist also
nicht der rechte Weg. Arbeit ist ein besserer Weg.
Aber kein sicherer ... »Arbeiten und nicht ver-
zweifeln« ist eigentlich bereits Verzweifeln. Bei-
des steht im duflersten Falle, den ich aber in Be-
tracht ziehen muf}, wenn solche Gebote nicht ein-
fach blofe Notbehelfe sein sollen oder gar blo-
fles Geschwitz - beides steht im dufersten Falle
gar nicht in meiner Macht, weder das Arbeiten
noch gar das Nichtverzweifeln. Das Rezept muf}
also im Zuflersten Falle versagen, es trifft die
realen Zusammenhinge gar nicht. Der Spruch
ist sicherlich nicht christlich, er ist der alte stolze
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Stoizismus, ausgedriickt im Ethos der modernen
biirgerlichen Gesellschaft. Es ist ein Abgrund zwi-
schen diesem Spruch und dem der Benediktiner:
ora et labora. - Einen Augenblick, bitte: kann
denn ein Mensch unter allen Umstinden, immer,
in jedem gegebenen Augenblick beten? Ich gebe
zu, dall es immerhin leichter ist als in jedem
Augenblick zu arbeiten. Das steht, wie Sie selbst
es ja bereits gesagt haben, nicht in jedem Augen-
blick in seiner Macht. Aber ist das Beten nun
wirklich absolut in jedem Augenblick dem Men-
schen moglich? - Im Augenblick, da Sie mich ge-
fragt haben, habe ich mir selber die Frage ge-
stellt. Sehen wir zu! Was kann im Zuflersten
Falle einen Menschen noch hindern, zu beten?
Eigentlich nur zwei Dinge: sein freier Wille oder
der Tod. Im ersten Falle ist sozusagen der Mensch
allein schuld, im zweiten Falle, wenn der Mensch
sich nicht selber getotet hat, Gott allein. - Das
ist wieder etwas zu pointiert gesagt. Sie sind
ein unverbesserlicher Schriftsteller, der immer so
etwas wie eine Pointe braucht. Es stimmt nie
ganz, was Sie sagen. Ein Mensch braucht nich
tot zu sein, um das Bewufitsein zu verlieren. Und
ein bewufltloser Mensch kann doch wohl nicht
beten. - Einer, der noch nie gebetet hat, wohl
schwerlich. - Was soll nun das wieder heiflen?
Soll es Menschen geben, die unbewufit beten?

12 Ubr: Unterbrechung. Der Bericht und die
Stimmen! O Herr und Gott, hore zu! Die Stim-
men und der Bericht! Hore zu und rache di

Menschheit und die Deutschen, die Dich noch an-
beten!
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14. Dezember

Fortsetzung: Herr, hilf mir! Fiir gewohnheits-
mifige Beter halte ich das nicht fiir unmdglich,
ja nicht einmal fiir unwahrscheinlich. Bedenken
Sie, wieviel heutige Menschen zugeben, daf sie
unbewnfit tun und tun konnen, was Menschen
von gestern unbewuflt zu tun oder tun zu kon-
nen fiir unmoglich, ja fiir lacherlich und absurd
erklirt haben. Aber ich mochte nicht abschweifen
zu langwierigen Gesprachen. Das Wichtigste an
diesem benediktinischen Spruche ist die Ordnung
jenseits jeder psychologischen Schwierigkeit, die
hierarchische Ordnung, dafl das Erste des bewu fS-
ten Menschen, um recht zu leben und also auch
der »Flucht« zu entgehen, die bewnfite Herstel-
lung der Beziehung zu Gott, der »Allmacht« ist,
in deren Hand er absolut ist; und diese bewufite
Herstellung kann nur im orare bestehen, im Be-
ten, und zwar im Beten im weitesten Sinne des
Wortes, so daf} schliefllich, wie am Anfang im
unschuldigen Kinde, das getauft worden ist, so
auch am Schlusse im verschnten Menschen das
Atmen selber zum Beten wird, das Atmen selber
schon, das doch gar nicht mehr in der Kraft, in
der eigenen Kraft des individuellen Menschen
liegt, sondern die Lebenskraft ist, die Gott dem
einzelnen gibt. Das Beten ist das Erste, was ich
zu tun habe, und dann auch das Letzte, was ich
in der Aufersten Schwiche vor dem Tode noch
tun kann. Und das Nichste ist das Arbeiten, das
ich noch tun muf, so lange ich noch etwas Kraft
dazu habe. Uber diesen Spruch, iiber diese Ord-
nung geht in diesem Aon nichts hinaus. Es kann
dazu nur noch »Ausfiihrungsbestimmungen« ge-
ben. Auch hier kann der Teufel nur nachiffen.
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Er erfindet seinen eigenen Ritus und liflt danp
fronen. Gebet und Arbeit sind die »ordentlichen«
Waffen gegen die Furcht, die Angst des Lebens,
Doch glaube ich, dafl die Furcht als Gottesfurdht,
als Ehrfurcht vor Gott, in Reinheit ein Element
aller »Kreature, ja ein Bestandteil der hochste
Liebe des Geschdpfes zu Gott ist. Vollig aus-
geschlossen von einem Kinde oder Freunde Got-
tes ist freilich alle tierische, knechtische oder gar
hollische Furcht, also die Furcht vor Siinde oder
Strafe der Siinde. Aber die Allmacht und jhre
Kraft bleiben in alle Ewigkeit. Und diese All-
macht und diese Kraft hat nur einer: Gott. Kein
Geschopf hat sie, und auch die gesammelte Kraft
aller Geschopfe ist dagegen ein Nichts. Eine Furdht
davor liegt also einfach als »Natur« im Wesen
des Geschopfs. Sie miifite auch fiir den Unschul-
digen oder den Wiederversshnten noch furcht-
bar sein, wire nicht die Offenbarung der Liehe
Gottes, in der sie versinken, aber nicht zerstért
werden kann. Ja, um alles zu sagen: sie konnte
nicht einmal in der Liebe Gottes versinken, wire
nicht der ewige Sohn, die zweite Person der Tri-
nitdt, Mensch geworden.

»Sich einen Namen machenc« ist der héchste Ehr-
geiz der Welt. Dafiir entsagt der Edlere sogar
dem Genuff. Und es ist die einzige Weise, wie
die Welt dem grofien Geheimnis des »Namense
nahezukommen strebt. Das Geheimnis des Na-
mens aber ist der »Auserwihlte«, und diesen Na-
men gibt allein Gott ohne primordiales Zutun
des Menschen, und Gott gibt diesen Namen iiber
den Namen des Ewigen Sohnes, dessen Name iiber

alle Namen ist.
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Es ist wohl kein Zweifel méglich, dafl eine ge-
wisse »birgerliche« und »kapitalistische« Ordnung
als eine spezifische zeitliche Erscheinung zum Un-
tergang reif ist und weg soll. Aber die Herren
des deutschen Reiches tun nun so, als solle der
»Mensch«, wie Gott ihn gemacht hat, weg. Sie
haben schon manches getan, um diese Absicht
deutlich zu machen. Wenn ihnen das gelingen
sollte, dann sind ihre letzten Tage nahe. Aber
ich zweifle noch. Es gibt Restaurationen.

Es gibt in der Bibel, und zwar im Alten wie im
Neuen Testament, eine Mitleidlosigkeit, die uns,
hitten wir etwas Phantasie, in Erstaunen, ja in
Schrecken versetzen miilte, zum mindesten in
Nachdenken. Die Menschen, denen dort iiber-
haupt kein »Mitleid« erwiesen wird, sind keine
Extra-Bosewichter, sondern einfach, was man so
»Menschen< nennt. Hirte gegen Gesindel ist jeden-
falls nicht unchristlich. Aber ist das nicht auch
blof gegeniiber der »Masse« moglich, weil es eine
Masse, weil es die Quantitit gibt? Ist es denkbar,
wenn es nur wenige Menschen gibe? '

Der Weg des Heils kann nicht sein die Zusam-
mcnschweiﬁung einer Masse, sondern eher jhre
Zertriimmerung. Es ist beachtenswert, dafl auch
Hilty, nicht blof Kierkegaard, mit dem er doch
wahtlich im {ibrigen nicht verwandt war, an

den Massenbekehrungen der Apostel Anstofl ge-
nommen hat.

Ih habe die Erfahrung gemacht, daf jeder
Mensch, auch der von Hause aus schiichtern oder
verschiichtert ist durch Geburt oder durch Er-
uchung, im gegebenen Falle viel cher redet, wo
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er schweigen sollte, als schweigt, wo das Reden
am Platze wire.

Rhetorische Fragen, die nicht uninteressant sind:
kann man sich eine Zusammenkunft zwischen
Goethe und Hitler denken? - Warum denn niche?
Vielleicht haben wir heute falsche Vorstellungen
von jenem! Zeit und Geschichte verklart. - Das
ist so, aber doch nur bis zu einem gewissen Grad.
Ein gemeiner Kerl bleibt eben doch ein gemeiner
Kerl, und ein Dummkopf ein Dummkopf. We-
der Napoleon noch Goethe waren das eine oder
das andere.

Das Licht der Zukunft ist nur im Glauben. Wis-
sen ist nur Raten, eines Mannes kaum wert. Vor
jeder Generation steht die Zukunft in gleicher
Nacht, im gleichen Dunkel. Wer nicht von der
Gabe der Propheten bewegt ist, der schweige iiber
Dinge, die {iber die nichsten hinausgehen. Das
Sicherste ist immer, Ungliick zu prophezeien, we-
nigstens auf lange Dauer. Also bei Gliick auf die
Weise der Mutter Napoleons: pourvu, que ¢a
doure. Nur wer den rechten Glauben hat, hat
in diesem Aon die erreichbare, mogliche Sicher-
heit. Wer den rechten Glauben hat, sage ich, denn
wer einen falschen hat, der ist freilich noch viel
iibler daran, als wer nach der Klugheit der Welt
mit Wissenschaft und Wahrscheinlichkeiten rech-
net. Der grofite Verderber und Verfithrer der
Seelen ist der Erfolg, den kiirzere oder ldngere
Zeit oder vielleicht die ganze Zeit fiir eine oder
mehrere Generationen ein falscher Glaube hat.
Man kann nicht die Friichte, an denen man den
Baum des rechten Glaubens erkennen kann und
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soll, gleichsetzen mit dem, was namentlich heute
unter »Erfolg« verstanden wird. Es ist vielmehr
cher so, dafl auch die Friichte selber wieder, die
echten Friichte des heiligen, geheiligten Baumes
in der Welt durchaus keinen Erfolg bringen, son-
dern Miflachtung, Spott und Hohn. Der Erfolg
eines falschen Glaubens im oberflichlichen und
im niederen Sein des Menschen ist oft sehr viel
stitker als die Evidenz, daf er fiir das tiefere
Sein des Menschen und fiir die Ewigkeit falsch ist.

18. Dezember

Dafl einem unter tausend tiglichen Liigen eine
besonders fette auffillt, das will noch nichts hei-
flen, wiewohl es auch schon selten ist. Aber ein
geistiges Leben fithrt doch erst der, der sich die
Primitivitdt bewahrt hat, jede Liige in ihrer Qua-
litdc als Liige zu sehen und sich vorzustellen, Ent-
setzen und Staunen aufzubringen, dafl Leben und
Handeln bewufit auf Liigen gebaut werden, statt
auf Wahrheiten. Wenn Hiuser der Menschen
statt von Menschen von Ratten bewohnt werden,
und es fillt unter diesen nur eine besonders fette
auf, dann wird die Situation noch' nicht richtig
erfaflt. Nein, die Pointe ist, dafl die Hiuser von
Ratten bewohnt werden - und nicht von Menschen.

Dafl ich in diesem Augenblick gegen Hitler voll-
kommen ohnmichtig bin - wahrlich, das weif
nemand besser als ich selber - ich weifl diese
Ohnmacht in all ihrer negativen Grife voll zu
kosten und zu schmecken - und doch nicht in der
ganzen Fiille, sonst wire ich so nahe dem all-
michtigen Gott wie Mirtyrer und Apostel. So
bin ich zwiespiltig. Ich weifl von meiner Ohn-

F
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macht und davon getrennt von der Allmacht Got-
tes, die ihrer nicht spotten ldflt, die tber jene
Macht »lacht«, die doch meine Seele und meinen
Leib plagt - soweit es Gott zu meinem Heil 7y-
lalt. O Herr, mein Gott, erbarme Dich meiner

und meiner Gedanken, dafl diese nicht ihre Klar-
‘heit in Deinem Lichte verlieren!

Gibt es etwas Verstandlicheres, als dafl einer we-
gen Hitler den Glauben an Gott verliert? - Up-
sinn! Es gibt nichts Unverstandlicheres, als daf
einer wegen eines solchen Nichts den Glauben an
Gott verlieren kann! - Nun, mein Freund, zu-
nachst einmal: es haben ihn schon viele verloren,
Eine einfache Tatsache. - Unsinn! sage ich; sie
haben den Glauben nie gehabt, und man kann
nicht etwas verlieren, was man gar nicht hat. -
Nun, wenn Sie die Sache so ansehen, hort natiir-
lich die Diskussion auf. Packen wir die Sache
anders an! Sackgassen verlasse ich auf der Stelle.
Sie duflern sich entriistet iiber die Moglichkeit,
daf} einer um eines Schmutzes wie Hitler willen
[in diesem Urteil sind wir absolut einig] den
Glauben an Gott verlieren kdnne. Aber nun frage
ich Sie, was ist denn leichter oder verstandlicher:
den Glauben an Gott zu verlieren, wenn im gro-
en und ganzen doch das Gute herrscht und das
Edle, oder wenn, wie doch zweifellos in diesem
Augenblick und wahrlich schon vorher, das Bose
und das Gemeine triumphieren? - Sie sprechen
nun iberhaupt nicht vom »Glauben« [ich habe
nie behauptet, dafl der Glaube leicht sei!], Sie
sprechen vom menschlichen Verstand und von
menschlicher Wahrscheinlichkeit; und dann ha-
ben Sie natiirlich recht: es ist keine Kunst, an

188




ot-
a:e
1en
Lu-
1er
ar-

ye-
In-
afl
an
-
en.
sie
nn

ur-

le.
21t
en
len
Ige
er:
ro-
las
°m
jse
en
be
Se
on
1a-
an

Gott zu glauben, wenn das Gute und das Edle
herrschen. Aber ist denn das geschehen, als Chri-
stus gekreuzigt wurde und seine Blutzeugen fiir
ihn starben? - Wohl, Sie verteidigen den Glau-
ben gut. Und ich habe ihn ja auch und will jhn
nicht verlieren. Gott beschiitze mich! Aber sa-
gen Sie mir, ob der Glaube auch in dem Falle
noch mdglich ist, da nur der Teufel herrscht und
Gott in keiner Weise mehr sich zeigt, also voll-
kommen ohnmichtig ist? - Das ist ein furcht-
bares Sophisma, denn das eben ist ja der »Glaubec,
dafl Gott jederzeit allmichtig ist und iiber den
Teufel gesiegt hat. Sie sind auch hier noch nicht
von den »Gedanken« der Menschen losgekom-
men. - Ich ahne wohl, daf Sie recht haben und
sich zum Anwalt der Heiligen machen. Aber las-
sen Sie mich der Anwalt, nicht des Teufels, son-
dern des schwachen Menschen sein, der, wie ich
selber, die Barmherzigkeit Gottes notig hat. Ist
nicht gerade fiir einen einigermafien »guten Men-
schen<, der die Augen fiir die Ereignisse der Welt
offen hat, das am schwersten Glaubhafte - die
Macht und gar die Allmacht Gottes? Ist es nicht
denkbar, dafl einer den Glauben an die Allmacht
Gottes, des Vaters, verloren hat und dennoch an
Christus glaubt, das ist vielleicht nicht richtig ge-
sagt: nein, Christus liebt als das vollkommenste
Wesen, das aber als »die Liebe« seine Existenz
mit dem Untergang bezahlen mufite, weil eben
der Liebe nicht die Macht gehort. - Sie sind nicht
niicdhtern genug. Ein Dichter »iibertreibte - das
ist sein Wesen. Der Dichter magnifiziert. Aber
man darf nur - und auch nicht immer - das G&tt-
liche magnifizieren, nie das Gemischte oder das
Mittelméige oder gar das Bése. Den Menschen,
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den Sie beschreiben, mag es geben, und er ist
sicherlich ungliicklich, ja verzweifelt und der
Barmherzigkeit Gottes zu empfehlen, vorausge-
setzt, dafl er nicht als »Lehrer«, also als Hire-
tiker, auftritt; denn vergessen Sie nicht, daf
Marcion ungefihr solche Ansichten hatte und
dafl ihn der heilige Polykarp einen Sohn Satans
nannte. Unser Glaube ist, daf} Gott der allmich-
tige Vater ist und Christus Jesus Sein Sohn, der
zu Seiner Rechten sitzt und dem alle Macht ge-
geben ist im Himmel und auf Erden. Das it
unser - »Glaube«.

Replik: Es gibt einen Drudk, den ich einfach nicht
von mir abwilzen kann; ich kann ihn tragen,
aber - ich zittere unter ihm. Es ist doch unser
Glaube, dafl unser Wille frei ist, iibrigens sogar
unsere Erfahrung. Wire unser Wille nicht wahr-
haft frei, so wire unsere Verantwortung, ich
meine vor Gott, ja sinnlos. Auch wire der Mensch
ohne Wiirde, deren Frieden mit der Freiheit ist.
Anderseits ist unser Glaube, dafl Gott alles vor-
ausbestimmt - gewifl, ich weifl es, auch unsere
Freiheit als Freiheit. Es ist der Ruhm der echten
christlichen Theologie gegeniiber einer zogernden
und halben, daB sie in vollkommener Unerschrok-
kenheit die Konsequenzen aus beiden Sitzen zieht,
auch wenn sie einander zu zertriimmern scheinen.
Und sie titen es fiir den Rationalisten von emer
Ebene: sie stoflen einfach zusammen und heben
einander auf. Das tun sie nun nicht in der echten
Theologie des unverfilschten Glaubens, in der
gelduterten Theologie der Kirche. Hier und nur
hier geschieht so etwas wie ein Wunder des Ver
standes zur gloria Dei. Es ist, um die Sprach
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Kierkegaards zu reden, jenes Paradox, welches
iberhaupt die Wahrheit ist. Es gibt nur ein ein-
ziges solches. Alle anderen unzihligen méglichen
sind nur Abstrusitdten oder simple Absurdititen.
Eine einzige Formulierung, die aber fiir die welt-
lichen Rationalisten ohne den Glauben einfach
absurd ist, und nur eine einzige, aber immer noch
durchaus paradoxe, hat das Privileg, der wahre
menschliche Ausdruck zu sein fiir den Tatbestand
einer anders einfach nicht fafbaren christlichen
entscheidenden Wahrheit. Aber habe ich nun nicht
den Anfang ganz vergessen? Sprach ich nicht von
emnem Druck und von groflen Schwierigkeiten, und
nun gehe ich fast unter in Begeisterung, wie doch
immer, wenn ich zu dieser Theologie komme?
Was wollte ich denn sagen? Ja, dieses: dafl der
Pridestinationsgedanke immer wieder eine solche
Ubermacht zu gewinnen droht, dafl der Gedanke
der Freiheit hineingerissen wird, auch wenn man
thn mit duflerster Strenge zu stabilisieren ver-
sucht. Aber daraus braucht vielleicht nur zu fol-
gen, dafl eben fiir den menschlichen Verstand der
Gedanke der Notwendigkeit sehr viel leichter zu

fassen und zu denken ist als der Gedanke der
Freiheit.

Méchtest du nun eigentlich, daf} jemand liest, was
du da Nacht fiir Nacht schreibst - du schreibst
mmer nur nachts, hast du jemals etwas bei Tag
niedergeschricben? -, mochtest du eigentlich, dafl
das jemand liest? - Du tiberraschst mich durch
diese Frage; ich habe sie mir bewuf8t noch nie ge-
stellt, ich schreibe sozusagen, weil ich Leser bin
und immer von meinem Schreiben profitiere. Aber
jetzt, da ich gefragt werde, mufl ich gestehen:
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wer schreibt, will gelesen werden, und nicht blof
von sich selbst.

Im allgemeinen wollen die Deutschen gar nicht,
daf Gott zuviel mache; sie mochten am liebsten
alles selber machen. Am liebsten sich selber mit
dem Schopf aus dem Nichts ziehen. Selber schul-
dig werden, das auch natiirlich, dazu braucht
man keinen michtigen Versucher. Und dann:
sich selber erlosen! Ja keinen Erloser! Selbst ist
der Mann! Und wenn man selber alles getan hat,
dann muf Gott seinen Segen geben, er ist mora-
lisch dazu verpflichtet. Ein deutscher katholischer
Theologe hat, einer Zhnlichen Linie folgend, es
fertiggebracht, Gott als causa sui zu bezeichnen,
das barbarischeste, plebejischeste Theologumenon,

das ich kenne.

Es werden viele Gedanken geduflert und niede-
geschrieben, deren Autoren es nur tun in der Hoff-
nung und Erwartung, dafl die Leser diese Ge-
danken viel besser und tiefer verstehen werden
als sie selber. Das ist gar nicht unmoglich. Aber
ein gewissenhafter Denker hat doch Scheu, das
zu tun. Er will einen Gedanken erst selber ken-
nenlernen, ehe er ihn auf die Menschen loslafit,
Er kennt die Gefahren noch unerkannter Ge-
danken.

Viele Durchschnittschristen kdnnen sich tiberhaupt
keine Vorstellung von der Weise des Satzes ma-
chen, dafl es beim Vater viele Wohnungen gibt und
daf viele zu Ihm gehdren, die nicht sichtbar zu
Seiner Kirche gehdren, wihrend hinwiederum dic
Menschen der »Welt« die Enge dieses Satzes nicht
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verstehen und die Kluft, die sie scheidet. Gewisse
christliche Existenzen sind normal unverstindlich.
Sie hingen stiindlich an einem Faden und wan-
deln am Abgrund der Verzweiflung und fiihlen
sich fast zur selben Zeit »persénlich« in der Hand
des allmdchtigen Gottes, und alles ist iiberhaupt
nur um ihretwillen da, sie sind zur selben Zeit
weniger als nichts, und das ist alles nicht ein Ge-
schwitz oder eine Propagandarede, sondern das
alles ist einfach Wahrheit. Das alles st einfach so.

24. Dezember

In der Nacht, da Christus geboren wurde, spra-
chen die Fihrer des deutschen Volkes von der
deutschen Weihnacht. Kann Gott noch Gott hei-
fen nach diesen greulichen Listerungen seines
Namens? Wehe den Sohnen und Enkeln! Und
iberall jener schauerliche Stolz, am offenbarsten
in der Rede des Generalfeldmarschalls von Brau-
chitsch: »Das Meer ist fiir England eine Mauer
nur, solange es uns pafit.« Gott kann um nie-
mand mehr Mauern bauen, wenn Hitler es nicht
haben will. »Gott hat uns gesegnet.« Also sprach
der Generalfeldmarschall und fuhr fort: »Gott
wird uns auch ferner nicht verlassen, wenn« - ja
wenn, was denn? wird er den seit Anbeginn des
Betens einzig moglichen Nachsatz anhingen, die
uralte Formel: wenn wir ihn nicht verlassen?
Nein, das wufite ich mit t6dlicher Sicherheit, dafl
er es nicht sagen werde, aber was dann? Er fuhr
fort: swenn wir uns nicht verlassen.« Also, das
st die Bedingung fiir Gott, an die er gebunden
ist: wenn wir uns nicht verlassen, das heiflt also
nach ihrer Meinung: Hitler nicht verlassen, muf
Gott uns helfen. Das ist der »stolze deutsche
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Glaube«. Es besteht, auler bei Gott, bei dem
alles moglich ist, heute keine Moglichkeit, dem
stolzen deutschen General die simpelste christ-
liche Wahrheit beizubringen, etwa daf} ein all-
michtiger Gott ja schliefflich auch Herr iiber den
Willen der Menschen ist, daf} er sie lenken kann
wie Biche. Nein, wenn diese Prinzipien, der
schiere Hochmut, die stupideste ewiger Wesens-
wahrheiten, eindeutig so siegten - dann ist Gott
nie gewesen, dann ist alles Wahnsinn. Aber das
hinschreiben ist schon Gewiflheit, dafl es nicht
sein wird. - Mein Freund, beweisen diese Em-
porung und Verzweiflung, diese kiinstliche Stei-
gerung beider nicht deutlich, dafl du entweder
nicht ganz niichtern- bleiben kannst, nicht ganz
ohne »Entriistung«, oder dafl du das Auferste
eben nicht aushalten kannst, ihm nicht gewachsen
bist?> Denn schliefflich, wenn die Prophezeiung
Christi und seiner Offenbarung nicht leere Worte
sind, dann wird es doch so zugehen wie heute
und noch viel schlimmer. - Ja, aber Gott wird
die Tage abkiirzen. - Ja, aber Er bestimmt das
Maf, nicht du! - Ja, jawohl, was soll ich also
tun? - Dein Herz in Geduld fassen, mein Freund.
Und dann: diirstet dich denn nach Gerechtigkeit?
So, dafl du dafiir leidest? - Ja, ich weif’ jetzt

schon.

Replik: Mein Glaube ist so diinn und so schwach
wie ein Haar, und was an ihm hingt, so statk
und so schwer, ach, schwerer und stirker als die
Welt. - Wenn es aber hilt! Bedenke, dieses Haar
ist die Gnade. Und die Gnade ist die Kraft Got-
tes. Sie wird wohl die Welt halten konnen. -
Ach, Sie sind ein Dichter! - Das scheint Thre
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schlimmste Beschimpfung zu sein. - Das ist iiber-
iebe st schief Nein, aber bei
trieben und 1st schief gesagt. Nein, aber bei sonst

- guten Menschen ist oft das Dichterische in reli-

giosen Dingen eine grofle Gefahr. Der Dichter
magnifiziert immer. - Gewif: magnificat anima
mea ... - Halt! Das ist in Ordnung, es ist natiir-
lich, das Gottliche zu magnifizieren, aber dabei
liflit es der Dichter nicht bewenden. Er magnifi-
ziert auch die »Welt« im Guten und im Bosen,
und leider auch sich selber: im Guten und im
Bosen, und beides ist nicht recht.

Wir sagen, dafl der Geist Gottes in einem Men-
schen Wohnung nehme, und wir sagen, daf ein
Mensch vom Geiste des Bosen, von Dimonen
besessen werde; wir sagen nicht umgekehrt und
betonen durch diese Unterscheidung das Moment
der Freiheit, die durch die Einwohnung des Gei-
stes Gottes einem Menschen erst recht in erhth-

tem Mafle gegeben wird, wihrend die Besessen-
heit die vollendete Knechtschaft ist.

So sind meine Nichte: im Anfang ist alles diirr
und trocken, und kein Tropfen scheint meine
Zunge mehr erquicken zu wollen. Dann springt
irgendwoher ein Bichlein, und bald rauschen viele
Wasser, und das Becken reicht nicht, sie zu fassen.

Laff niemals von Gott! Liebe Thn! Wenn du das
im Augenblick nicht kannst, dann streite mit Thm,
klage Thn an und rechte mit Thm wie Hiob, ja,
wenn du das kannst, listere Ihn, aber - laf}
Ihn nie! Sonst wirst du zum licherlichsten Lap-
pen und, das Schrecklichste, du wirst es selber
gar nicht merken.

13*
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Kinder und junge Menschen haben von alten Leu-
ten Vorstellungen, die diese selber nie haben. Der
neunzigjihrige Prinz Eugen sagte zu seinem eben-
so alten Oberforster: wir fithlen uns doch noch
ganz frisch, wir merken gar nicht, dafl wir so
alt sind. - Wir nicht, Konigliche Hoheit, aber
die andern, antwortete der weisere Oberforster.

Es ist fiir mich selber ein Problem, warum es mir
{iberhaupt nicht einfallen kann, in diesem Men-
schen, der doch heute der michtigste der Welt ist
und vieles »geleistet« hat, etwas menschlich grof
zu finden. Nichts. Nur das Ordindrste, Gemeinste,
Plebejischeste in freilich ungeheuerlichem Maf,
aber das ist keine »Grofle«. Ich weif} nicht, ob ein
Zeitgenosse gegeniiber Napoleon dhnlich empfin-
den konnte, ich weifl es nicht. Aber gegen Hitler
bringe ich an menschlichen Gefiihlen nichts auf
als grenzenlose Verachtung. Er ist mit Haut und
Haaren das, wovor mir ekelt. Das ist das eine.
Vor dem andern graut mir, aber das ist nicht
mehr menschlich. Das ist die Stimme des Hollen-
wolfes: »Ich werde ihnen ihre Kinder nehmen!«
[Hitler, 1937.]

Wer immer es auf die Freiheit der Volker und
der Person abgesehen hat, der muf der Feind des
Christentums sein. Die primitivste Art der Frei-
heit ist: nach seiner At zu leben. Dafiir kimpfen
zunichst noch ohne Reflexion -die Volker, rem
instinkthaft. Das liegt in der Natur und ist 0
im groflen und ganzen recht und gerecht. Bald
differenzieren sich innerhalb der Volker verschie-
dene »Arten, sei es hoheren oder niederen Wer-
tes; sie suchen sich ihre »Freiheiten«. Geschieht
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das ohne Zerstorung des Ganzen, so ist es ein
grofler Fortschritt. Fithrt diese Entwicklung zur
Anarchie, so kann cine Reaktion eintreten, die
kiinstlich - cum fundamento*in re natlirlich - eine
sNorm« der Volksart bestimmt, der allein und
absolut die »Freiheit« zuerkannt wird. Das ist
heute so in Deutschland. Die Folge ist die Knecht-
schaft jeder vornehmeren und edleren Art. Schlief3-
lich ist es sogar die Knechtschaft, die Knechtung
der Volksart {iberhaupt, denn wenn wir die Sache
recht bedenken, mufl man doch sagen, dafy die
Volksart sinnhaft niemals von einer einzigen Ge-
neration allein bestimmt werden kann, und wire
diese sogar die reichste an Genies oder gar an
Heiligen - es wire doch immer eine Anmaflung.
Nicht einmal iiber eine Pflanzenzelle, eine Tier-
art, solange sie noch am Leben sind, geschweige
denn iiber Arten des Menschen, der doch als Geist
angelegt ist. Immer bleibt eine Moglichkeit offen,
wenn nicht mehrere. Man sollte meinen, nichts
sei klarer. Nun sehe man sich aber an, was heute
geschieht! Geistig ein Unterdurchschnitt, Herren,
die ressentimenterfiillt sich dafiir richen, dafl sie
einem geltenden [iibrigens falschen oder falsch
angewendeten] Bildungsideal nicht gentigen konn-
ten, daf sie das participium absolutum etwa nicht
verstanden oder die Konstruktion der indirekten
Rede: intellektuell also die vielen Maltritierten
und Unterdurchschnittlichen; moralisch aber nicht
blof die Durchschnittlichen, Rohen, Brutalen,
sondern vor allem die kriminell Veranlagten, ja
die Diabolischen, die Bosen, die Haferfiillten,
die Gottes- und die Christushasser, die Hasser
der Trinitit: diese, sie alle bestimmen kategorisch,
was deutsche Art ist; sie bestimmen fiir alle Zu-
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kunft, was sie sein soll. Sie miissen zu diesenm
Zweck alle Erinnerung ausloschen an alles Ver-
gangene, Edle und Grofle, oder sie miissen dieses
doch umfalschen in Niedrigeres. Aber man brauch
sie sich nur recht vorzustellen, um sich zu sagen,
dafl dieses nicht dauern kann. Hier ist nur die
Wahl: Dieses Unternchmen scheitert, oder es
kommt iiberhaupt das Ende.

30. Dezember

Roosevelt hat gesprochen. Es scheint, daf} er end-
lich weifl oder doch ahnt, worum es geht. Ganz
sicher ist das freilich auch nicht. Immerhin, er
hat zuweilen die richtigen Tone angeschlagen. Es
geht nicht blof um die »Demokratie«: es geht um
»den Menschen«. Es geht darum, ob die Mensch-
heit ihr Ende besiegelt mit dem Siege der Liige, ob
die Menschheit endet als Schurke und als Knecht:
ob der »Deutsche« dazu pridestiniert ist, das
Reich der Finsternis fiir diesen Aon zu errichten,
Ich glaube es noch nicht oder besser: ich kann es
noch nicht glauben. Ich fiirchte mich; nicht im-
mer! Gott sei Dank! Das Wort: fiirchtet euch
nicht! hallt oft in meinem Herzen. Wir werden
entsetzliches Elend haben, aber die schrecklich-
sten Verbrecher Deutschlands werden wir los wer-
den. Ich nehme mir heute schon vor, alles Schreck-
liche zu tragen auf dem Grunde des Dankes ge-
gen Gott, dafl er dieses nicht zugelassen hat. Aber
wie lange noch, o Gott, wie lange noch?

In diesen Tagen habe ich Ahnungen und War-
nungen, daf ich lange leben werde, und zugleich
doch auch wieder den Eindruck, daf ich noch nicht
reif bin. Gott schiitze mich!
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Finen Menschen, der sein Volk nur kommandiert,
nicht von Natur einfach selbstverstindlich liebr,
verstehe ich nicht. Ein solcher Mensch ist eben
nicht natiirlich. Er ist seelisch oder geistig krank.
Dabei aber hat es sein Bewenden. Jede auch noch
s0 leichte Uberbetonung dieser Liebe auf Kosten
der groflen Dinge, also der Wahrheit, Gerechtig-
keit, Giite, Schonheit, ist mir im Innersten zu-
wider. Goethe ist fiir mich allein dadurch un-
endlich viel grofler als Fichte oder Arndt, und
Aristoteles als Demosthenes, dessen chauvinisti-
sche Clique ithn zum Vaterlandsverriter stempeln
wollte. Noch niemals sind alle schlechten Eigen-
schaften eines Volkes von Verbrechern so total
und erfolgreich mobilisiert und ausgeniitzt wor-
den wie heute die des deutschen Volkes. So liegt
heute die Liebe des Deutschen zu seinem Volke
nur in der Bewahrung der Hoffnung, dafl es noch
Zeit gewinne, zu seinem besseren Wesen zurtick-
zukehren. Die Liebe mufl die Furchtlosigkeit ge-
winnen: lieber im Zeitlichen, Materiellen, Kor-
perlichen vernichtet zu werden, als an seiner Seele
Schaden zu nehmen fiir ewig. Ich erinnere mich
noch gut, welche Angst ich 1918/19 hatte, daff
wir an Ruhm und Geltung in der Welt ver-
l6ren. Das war eine grofle geistige Schwiche.
Ich weifl jetzt mit Gewiflheit, dafl heute die Welt
zu erobern fiir Deutschland der Ruin wire. Herr
Frank, der eines der ausgestorbensten der vielen
heutigen deutschen Verbrechergesichter hat, soll
gesagt haben, daff Hitler von Gott zum »Herrn
der Erde« bestimmt sei.

»Meine Worte werden nicht vergehen«, konnte
¢ben in Wahrheit nur das Wort Gottes sagen.
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Keiner sonst, so grof§ er unter Menschen vergleichs-
weise auch sein mag. Die ewigen Wahrheiten
miissen immer wieder einen neuen Leib der Zeit
bekommen. Newman oder Kierkegaard oder
Hilty muflten und konnten Dinge sagen, die eben
Thomas oder Augustinus nicht sagen konnten,
obwohl sie dasselbe sagen. Es wire ja wohl auch
ungerecht, wenn die Gaben und die Leiden solcher
Manner nur unndtige Wiederholungen zur Frucht
gehabt hitten.

Die Konsequenz der menschlichen Freiheit scheint
zu sein, dafl mein Heil ganz von mir abhingt,
die Konsequenz der gottlichen Vorherbestimmung,
dafl es iiberhaupt nicht von mir abhingt. Der
menschliche Verstand, der nur eine dieser Konse-
quenzen zieht und die andere aufgibt, gibtzweifel-
los die Wirklichkeit auf und versagt dadurch ihr
gegeniiber, denn er ist untertan der Wirklichkeit,
er darf nicht aus sich heraus oder aus bloflen Ge-
danken heraus argumentieren, konstruieren und
dekretieren. Der menschliche Verstand aber, der
unerschrocken und tapfer beide Konsequenzen
zieht, was er, um sich und seiner Aufgabe treu zu
bleiben, tun muf - dieser menschliche Verstand
erkldrt sich bankerott vor seiner eigentlichen Auf-
gabe: zu verstehen, also das zu tun, woher und
wofiir er doch seinen Namen hat: zu versteben.
Er verstebt das nicht. Jeder Versuch, vor diesem
Geheimnis, diesem Mysterium in eine Anniherung
sich zu fliichten, ist eine TAuschung oder eine Liige,
denn er versteht das nicht. Doch liegt hier noch
eine einmalige Seltsamkeit vor. Dieses Nichtver-
stehen hat gefiihlsmiflige Merkmale, die jedes
andere nicht hat, Es gibt ja wahrlich unzihlige
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“Fille des Nichtverstehens faktischer oder wirk-

licher Dinge oder Ereignisse. Diese alle aber ha-
ben sozusagen nur eine negative Seite, sie haben
nur das »nicht«, man versteht eben nicht, und da-
mit basta. Jenes Nichtverstehen gottlicher Wahr-
heiten aber, die man durch natiirliche oder iiber-
natiirliche Offenbarung erlangte, hat neben der
Absolutheit des »nicht«, von der keiner etwas ab-
handeln kann, noch eine Position vollig transzen-
denter Art. Die Region, der Punkt des absoluten
Nichtverstehens ist sozusagen genau umzirkelt,
und jede falsche Linie der Umschreibung ist fiir
emen sensiblen Verstand fithlbar und kann von
einem starken Verstande durch Argumentation
angegeben werden. Es gibt so vieles Nichtver-
stehen, aber nur dieses eine, das ein Mysterium
des Lichtes ist, nur eines, in dem die Kraft Gottes
ist, solange der Mensch es nicht verldflt zugunsten
seines eigenen kleinen Verstandes.




1941

Am 30. Januar 1933 haben wir als Volk die
Apostasie erklirt. Seitdem sind wir als Volk auf
dem falschen Weg, auf der falschen Seite. Fs
sind auch heute wenige in diesem Volke, di
ahnen, was das heiflit: auf dem falschen Wege,
auf der falschen Seite zu sein.

Wenn innerbalb einer christlichen Ordnung nur
die Deutschen die Englinder in der sogenannten
Weltherrschaft abldsen sollten - was lige daran?
Es verlohnte sich nicht fiir einen geistigen Men-
schen, Miihe und Arbeit daran zu verschwenden
und vieles Nachdenken. Aber nun ist es klar und
deutlich eine Sache Christi und des Antichrist.

Der grofle Dichter ist androgyn, ob er nun in
der Hauptsache und als physisch-seelisches Indi-
viduum Mann oder Weib ist. Rilke hat die por-
tugiesischen Sonette im groffen und ganzen gut
iibersetzt, aber Elisabeth Barrett ist der grofiere
Dichter. Rilke hat manches als Minnchen nur
weibisch wiedergegeben, was die riickhaltlose

Weiblichkeit Elisabeths mit minnlichem Geiste
gestaltet hat.

Eine Schwierigkeit, die mir seit langem zu schal-
fen macht: ich halte Hilty fiir einen der auf-
richtigsten Menschen und wahrhaftesten Christen
der Welt und Cromwell fiir einen der verlogen-
sten Menschen der Weltgeschichte, fiir einen gro-
Ren Heuchler, nicht ohne ihm in manchem natr-
lich Selbstbetrug zuzugestehen. Wie ist es mog
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lich, dafl Hilty sozusagen seine Hand ins Feuer
legt fiir die Aufrichtigkeit Cromwells? Wie ist das
moglich? Ich bin nicht ohne Angst. Nicht dafl
ich mich in dieser Sache, in diesen beiden Utrteilen
gerdusche hitce. O nein! Aber ich habe Angst,
daf ich mich anderswo tiuschen kann.

4 Januar

Radio Moskau. Erkldrung der Prawda: Ruflland
fihrte 1940 die Volker. Es gibt in Kunst und
Wissenschaft den Menschen die Gesetze. 1941
wird es noch mehr so sein und 1942 noch mehr.
Eine vollkommene Kultur in nationaler russischer
Form mit sozialistischem Inhalt und Kern. - Viel-
leicht ist es gar nicht ohne Fundament im Ver-
gleich zu dem, was in Europa und in Amerika ge-
shieht. Die Stunde der Slawen!

Die Frage des Bewuftseins, seiner Grade und sei-
ner Stufen - was etwas Verschiedenes ist - macht
grofle Schwierigkeiten und verwirrt den Geist.
Was die drei Eigenheiten des Geistes anlangt:
Denken, Fiihlen und Wollen, so ging der Begriff
des unbewuflten Wollens den Menschen wohl am
leichtesten und darum auch am frithesten ein,
ibrigens aus einem Mifverstindnis. Es wurde
Wille mit Trieb gleichgesetzt oder doch nur als
tne Entwicklung oder eine Spezifizierung des
Triebes erklirt. »Trieb« aber ist ein biologischer
Begriff und iiberhaupt ein unbewuflter. Am
shwersten ging der Begriff eines unbewuRten
Denkens ein, es gibt wohl heute noch Menschen,
die unbewuBtes Denken als eine contradictio in
adjecto fiir ein »holzernes Eisen« halten. Sie hal-
ten Denken fiir reine Subjektivitit und reine Sub-
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jektivitit fur ich-bezogenes Bewufltsein, aber bei-
des entspricht nicht dem wirklichen Sachverhalt,
Unbewuf3te Gefiihle haben die grofle Philosophie
schon deshalb nicht ernstlich beschiftigt, weil sie
um die Gefiihle selber, auch die bewufiten, sich
nicht ernstlich bekiimmert hat. Dichter freilich
und die groflen psychologischen Romanciers ha-
ben uns schon lange von unbewufitem Fiihlen
und unbewuf3ten Gefiihlen erzihlt. Ja, es ist in
der Tat so, dafl nicht unser Wollen, geschweige
denn unser Denken, uns so. verborgen sein kann,
so im Unbewufiten wirken und unser Leben be-
stimmen kann wie unser Fiihlen.

5. Januar

Mitternacht. ‘Die Italiener haben in Bardia die
Flagge gestrichen. Warum habe ich ein Gefiihl
der Genugtuung? Ist das in Ordnung? Habe ich
dieses Gefiihl, weil ich glaube, dafl Gott endlich
eingegriffen hat? Daf} seine Miihlen mahlen? Daf
Hiuser der Siinde nach wie vor auf Sand gebaut
sind? Habe ich ein gutes Gewissen? Ist mein Ge-
fiihl frei von privaten Wiinschen, von Schaden-
freude, von Antipathien und Sympathien, sine
ira et studiof Oder ist das nicht einfach eine
miiflige und kleinliche Frage? Wie denn? Gibt
es nicht einen heiligen Zorn, ja, einen heiligen
Haf}?

Es ist fiir den Glauben des Christen dariiber kein
Zweifel, dafl die erste Emporung eine absolut
bose Tat war: Sie richtete sich gegen Gott, der
gut ist. Diese Emporung ist ohne Reue und ohne
Versohnung. Diese Emporung ist ein Akt der
Freiheit urspriinglich guter - gut erschaffener -
Wesen. Das ist ein vollig unbegreifliches My-
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sterium. Die gnostische Religion suchte diesem
Mysterium, das, noch einmal, fiir den mensch-
lichen Verstand vollstindig unbegreiflich ist, zu
entrinnen dadurch, dafl sie das Bose als nicht ent-
standen durch einen Akt der Freiheit, sondern
als gleich grundlos notwendig von Anfang an,
das heifit als »im Anfang« bestehend annahm
oder annimmt, denn diese Religion besteht auch
heute noch. Hochstens, dafl sie dem Guten eine
Privalenz lassen; damit sind sie dem Mysterium
scheinbar entgangen, um einfach in eine Absur-
ditdit zu fallen, vor dem es kein Verstummen
und Anbeten gibt, sondern nur cin ewiges Ri-
sonieren. Mit der Emporung der Menschen liegt
die Sache etwas anders. In der Emporung der
Menschen spielt ein scheinbar oder wirklich zu-
gefiigtes Unrecht eine Rolle. Jedenfalls macht
jede EmpSrung davon reichlich Gebrauch, je nie-
dertrichtiger sie ist, desto mehr. Nicht blof, daf
der Mensch am Anfang zur Siinde versucht wer-
den mufl, also nicht allein, nicht von sich aus zur
Sinde kommt, nein, nicht nur dieses, sondern der
Teufel muf} ihnen auch einreden, daf ihm obne
Recht von Gott etwas vorenthalten wurde.

Wir wollen zwischen Emp&rung gegen Gott und
EmpSrung gegen Menschen unterscheiden. Diese
letzte ist niemals ohne Schuld auf beiden Seiten,
und zwar sehr ungleichmifig. Es ist natiirlich
die Bemiihung jedes Empérers, es so darzustellen,
dafl in ihm das Edle gegen das Unedle, das Rechte
segen das Unrechte sich emp6rt. Damit gibt er in
jedem Falle eine objektive, von ihm unabhingige
Ordnung zu, nimlich dafl das Unrechte und das
Unedle kein Recht hat, gegen das Edle und das
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Rechte sich zu emporen. Wir leben nun faktisd
in einer Welt fortlaufender EmpOrungen, und
zwar solcher, die sein sollen, und solcher, die nicht
sein sollen, EmpoOrungen oder sagen wir auch;
Revolutionen, die immer mehr den Charakter der
Unentwirrbarkeit annehmen. Sie nehmen diesen
Charakter deshalb immer mehr an, weil die Re-
volutionen von unten her mit einer Emporung
gegen das oft zweifellose Unrecht, also gegen dic
Schuld bei den Oberen, Herrschenden, mit einer
somit mehr oder weniger berechtigten EmpGrung
eine unberechtigte »bose« gegen das Recht selber,
gegen die rechte natiirliche und ibernatiirliche
Ordnung, gegen die natiirliche und tibernatiirliche
Hierarchie - wir sind Hierarchisten! - verbinden.
[Notabene: Ist Unordnung ein grofleres Ubel als
falsche Ordnung? »Anarchie« als organisierte
Herrschaft des Bosen? Das ist gar nicht leicht zu
entscheiden.] In diesen Revolutionen, die schein-
bar nur zwischen Mensch und Mensch, Mensch-
lichem und Menschlichem sich abspielen, werden
die gottlichen Dinge und schliefflich das Verhilt-
nis zwischen Mensch und Gott doch selber bes
rithrt. Es kann das Furchtbarste und Verwir-
rendste geschehen, das sich iiberhaupt denken laftt
und das faktisch heute geschieht: es konnen, vollig
separat, natiirliche Dinge, die heillos verkehrt
und verwirrt waren, durch eine »Revolution« it
eine natiirliche Ordnung zum Teil zurtickgebracht
werden und gleichzeitig die Beziehung zu Gott,
die natiirliche wie die iibernatiirlich-geoffenbarte,
radikal und teuflisch umgekehrt werden. Und
eben das geschicht ja heute. Was will es schon be-
deuten, Auswiichse des Individualismus zum Scha-
den der Gemeinde oder Absurdititen des remen
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Formalismus auf Kosten substantiellen Rechtes
zu beseitigen, wenn gleichzeitig jede wahre Reli-
gion abgeschafft und verfolgt und unterdriickt
wird? Das heiflt, wenn Hauptsitze der iibernatiir-
lichen Ordnung umgestofien, auf den Kopf ge-
stellt oder ganz geleugnet werden? Aber ich laufe
immer Gefahr, abzuschweifen. Ich will aber bei
diesem Gedanken bleiben, der eine These werden
kann: jede rein menschliche Emprung stiitzt sich
oder gibt vor, sich zu stiitzen auf ein ihm, dem
betreffenden Menschen oder dem Menschen iiber-
haupt zugefiigtes Unrecht. Ist das richrig? Ich

glaube, ja! Ist es nicht so im groflen promethei-

shen Mythos? Ist es nicht so in der Erfahrung
des Menschen, der Hiob heiflt und heiflen wird?
Aber ist damit alles gesagt? Ja, ist das Tiefste ge-
sagt? Ich glaube doch nicht. Sehen wir niher zu!
»Wenn es Gott gibt, wie ertriige ich es, nicht Gott
zu sein?« fragt Nietzsche und driickt damit eine
Emporung gegen Gott aus, die weit iiber alle histo-
rischen menschlichen Revolutionen hinausgeht; er
gibt ferner fiir sie ein Motiv an, das alle andern
in einem erbarmlich kleinen und dimmerigen Licht
erscheinen ldfit. Es ist von so spiritualer Art, dieses
Motiv, daf es das des gefallenen Engels selber
gewesen zu sein scheint. - Ja, es scheint fast so,
auf den ersten oberflichlichen Blick, aber nun
schen Sie zu, was fiir ein Unterschied ist zwischen
Mensch und Engel. Das hypothetische »Wenn«
Nietzsches, »wenn es Gott gibt ...«, ist mensch-
lich, und zwar sehr spit menschlich, es ist un-
moglich in einem reinen Geist, der Luzifer ist.
Der Teufel kann selber niemals Atheist werden
oder sein; er kann nur Menschen einer bestimmten
intellektuellen Kultur und Reflexionskraft mit
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Argumenten sophistischer Art dazu verfiihren
und darin bestirken; Menschen besonderer A,
die schon weit ab sind von religioser Unmittel-
barkeit und Urspriinglichkeit. Adam gar konnte
nicht mit atheistischen Sdtzen verfithrt werden,
Nichts stand fiir ithn fester als die Existenz Got-
tes. In die Siinde des Atheismus konnte Adam
gar nicht fallen. Aber: »eritis sicut Deus!« [Ihr
werdet sein wie Gott!] Das zog. Und warum
zog es? Weil der Mensch so angelegt ist von
Gott: Sehnsucht zu haben, zu- sein wie Gott. Der
Mensch will immer sein wie Gott, und wenn die
Wolke des Wahnsinns iiber ithm ist, will er nicht
blol wie Gott sein, sondern er will Gott sein,
er selber will Gott sein. Und so ist es bei
Nietzsche, der schon im Wahnsinn wandelte, als
er verkiindete: Gott ist tot. Es hdngt mit der
Erlosbarkeit des Menschen zusammen, dafl er
wahnsinnig werden kann. Den reinen Geistern
ist dieser letzte Ausweg nicht gelassen; der Teu-
fel kann nicht wahnsinnig werden. Es ist nicht
der von Gott verlassenste Mensch, der im letzten
Augenblick in den Erdschoff der Nacht fillt. Hau-
figer, als man glaubt, ist der Wahnsinn eine letzte
rachende Gnade, in demselben Augenblick, da er
auch Strafe ist. Manche Menschen wissen das, st
winken dem unheimlichen Gast noch zu, sie stiir-
zen sich ergebenen Willens in seine starken Arme.

Es wire vielleicht lehrreich, irgendeine klassische
Periode in die modischen Kurzsitze zu zerhacken
und aufzuzeigen, was verlorengegangen ist. Es
gibt immer noch einige Leser, die es verstehen
konnten, aber es wire doch nur eine Spielerei. S
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machen Sdtzchen, die wie Setzlinge sind; da ist
kein Satz mehr, der wie ein Baum ist.

Es hat mich sehr bald der Gedanke getroffen und
ISt nie von mir gegangen, wie wenig ich selber
zu meinem Dasein und Sosein beitragen kann.
Ich habe daraus den Schlufl gezogen, daf es fiir
mich doch viel wichtiger sei, iiber die Macht nach-
zudenken, die mich geschaffen hat und erhilt und
sicherlich auch in Zukunft so souverin mit mir
umgehen kann wie bisher, als iiber das Wenige,
was ich tun kann, oder doch nur soweit, wie jene
Macht es von mir verlangt. Keinesfalls dariiber
hinaus. Damit hingt gewifl zusammen, dafl ich
von Kindheit an ein kontemplativer Mensch ge-
wesen bin. - Was will das viel sagen? Glauben
Sie nicht, daf3 alle Kinder kontemplativ sind; dafl
¢ist von einem gewissen Alter ab diese Gabe ver-
lorengeht oder verschiittet wird? - Etwas jst daran,
gewifl, wiewohl die Begabung in den einzelpen
Kindern schon verschieden ist und zum Beispiel
beim Spielen die Unterscheidung zwischen prak-
tish und theoretisch, ja kontemplativ, ihr Recht
hat. - Da haben Sie wohl recht. Es gibt Staaten,
die ihren Haf} auf das kontemplative Leben schon
in den Spielen zum Ausdruck bringen, die sie den
Kindern aufzwingen, indem sie andere, die mehr
air Kontemplation einladen, verbieten, - Aber
¢s gibt Gefahren und Entartungen des kontem-
plativen Lebens. Ist es nicht besser, im Realen
ttig zu sein, als Mirchen zu erfinden oder an-
héren zu wollen? Auch das »Griibeln« ist nicht
die echte Kontemplation, wahrlich nicht! Meist st
das ein Starren ins Nichts, »er sieht ein Loch in
die Welte. Aber das ist nur das ddmonische Ge-

Tag-u, Nachtbiicher 14
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genspiel der echten Kontemplation. Diese wichst

in die Fiille, sie konzentriert sich nicht auf einen
Punkt, der ein Loch ist.

14. Jannar

Es sind Anzeichen vorhanden, dafl sture Glaubige
an die Unfehlbarkeit des »Fiihrers« ihn fiir wahn-
sinnig zu halten beginnen, insbesondere solche,
die personlich mit ihm zu tun haben. Und das
wird das Ende der Deutschen sein, dieses betro-
gensten Betrigers unter den Volkern, dal} jeder
auf den andern deuten wird in Wut und Verad-
tung: wie konntest du nur, du Narr?! Mu[fte dem
nicht jeder sehen, dafl es so ausgehen muff¢ Aber
sich selber an die Brust schlagen wird keiner.

Menschen, die selber noch die unsichtbaren Gren-
zen achten, die zur Idee des Menschen gehoren,
und glauben, dafl sie auch noch in den anderen
Menschen bestehen und geachtet werden, konnen
es sich leisten, in der Wahrung der dufleren Ge-
setze liberal zu sein und die Strafen milder zu
gestalten. Der Mensch, der die unsichtbaren Gren-
zen in sich selber niedergerissen hat, der Nihilis,
wird ein »fanatischer« Anhinger der Todesstrafe
sein. Es gibt eine Zuchtlosigkeit innerhalb der
Zucht, das ist ihre erste Stufe, und es gibt eine
Zucht innerhalb der Zuchtlosigkeit, und das ist
ihre, der Zuchtlosigkeit, zweite, dimonische Stufe.
Sie aber ist das Kennzeichen des »Reiches«, das
jedoch in diesem Augenblick noch nicht »stehte.

Die deutsche Herrgottreligion, wie ich sie g
nannt haben will, ist natiirlich nicht der »person-
liche« Glaube unseres »Fiihrers«, das zu behaup-
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ten, ware emn grofier Irrtum. Er ist Nihilist, er
weill nicht, was er glaubt. Auch diese deutsche
Herrgottreligion ist fir ihn ein Instrument, das
beste tiir die Lenkung gewisser deutscher Ttichtig-
keiten. Es ist eine furchtbare deutsche Anlage,
die das Taufwasser kaum erreichen zu kénnen
scheint. Thren Ausbau hat die deutsche Herrgott-
religion durch die Preuflen erfahren. Es gibt nur
ein Volk, das von Gott selber im iibernatiirlichen
Sinne auserwihlt worden ist, eben die Juden - sa-
lus ex Judaeis, nach dem Worte des Gottmenschen
selber -, sonst gibt es freilich noch viele Volker,
die, als Volker, eine Mission haben, eine schr
hohe oft, aber jene Auserwihltheit hat nur eines.
Wenn es nun trotzdem andere nachmachen oder
nachzumachen versuchen, dann entsteht im gan-
zen und natiirlich auch im einzelnen eine groteske
Karikatur. Man betrachte daraufhin das Prey-
fentum und seine Propheten.

Es liegt durchaus in der Ordnung der Natur und
ist ein Satz der Erfahrung, daff die »Fiithrung«
immer bei einer Minderheit ist, ja sein soll, denn
die Besten wie die Begabtesten bilden immer eine
Minderheit, und die Besten und Begabtesten sol-
len doch wohl immer fithren. Aber das ist nicht
mehr der Sinn des Satzes: eine Minderheit muf
und wird immer fithren. Spafivégel nehmen ihn
abstrakt. Entscheidend ist die Skrupellosigkeit
und Entschlossenheit, vor nichts zuriickzuschredken
und die spezifisch kriminelle Intellizenz zu haben
und zu gebrauchen. Schliefllich sind in einem Volk
die Verbrecher auch eine Minderheit. Deutschland
wird von ein paar Verbrechern gefiihrt, der deut-
she Geist wird von der Minderheit einiger Min-
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derwertiger reprisentiert. Wir haben das Gegen-
bild. Ein Land soll von einer Minderheit regiert
werden, die iiber dem Durchschnitt ist; dieses
Land aber wird von einer Minderheit regiert, die
unter dem Durchschnitt ist. - Ist dieses wirklich
so, mein Freund, wird dieses Land vielfach nicht
von mafilos tiichtigen Leuten gefiihrt? - Ja, tech-
nisch! Also unter Absehung vom lebendigen Geist,
von Sittlichkeit und Ideal. Geistig und geistlich
bleibt die Technik, »die Maschine« ein schweres
Problem, davon lasse ich nicht. - Hier ist ein di-
monisches Zwischenreich, die Technik kann Geist
und Seele des Menschen fressen, und der Deutsche
ist durch andere Eigenschaften am meisten be-
fihigt, »nach dem Bilde der Maschine« zu leben
und zu sterben. Man kann in der Technik das
Hochste leisten und als Mensch, wie Gott ihn will
und gedacht hat, am niedersten stehen. Das st
das Los des heutigen Deutschland. Kein Denken
zehrt in dem Mafle vom »Menschen« wie das tedh-
nische Denken, das doch anderseits wiederum das
menschlichste ist. Die abstrakte Technik ist eme
reine Erfindung des Menschen, sie ist sicherlich
am weitesten weg vom gottlichen Denken und
von dem der reinen Geister. Aktion und Kon-
templation kdnnen in einem polaren Verhiltnis
zueinander gedacht werden, so dafl also das eine
das andere bedingt und das betreffende Semn
beide notig hat und nicht ist ohne beide: keme
Aktion ohne Kontemplation und keine Kontem-
plation ohne Aktion. Aber Technik kann ohne
Kontemplation sein. Das technische Denken it
das allzumenschliche Denken und darf deshalb
.niemals die Fithrung iibernehmen. Es ist e
suRerst niitzlicher und brauchbarer Diener, aber
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es mufl dienen. Man darf ihm niemals eine Eman-
zipation gestatten.

Den NS.-Menschen muf} es immer gegeben haben.
Wie wire es sonst moglich, dafl die Bibel voll ist
von Warnungen vor ihm?

Wie mufl der Turm von Babel den Menschen da-
mals imponiert haben, ehe er einstiirzte! Wie muf}
man jene gehaflt, verachtet, verfolgt, totgeschla-
gen haben, die Zweifel duflerten oder warnten
oder gar offen ihn als Gottesldsterung brandmark-
ten! Der Versuch aber, den Turm zu bauen, wird
bis zum Ende gemacht werden.

Dido ist ber Vergil vollkommene Tragddie. Sha-
kespeare und Racine, denen der Stoff doch so ge-
legen gewesen wire, miissen gesehen haben, dafl
hier nichts mehr neu oder besser zu machen ist.

An die Deutschen 1941

Euer Ruhm 1st ohne Glanz. Er leuchtet nicht.
Man spricht von euch, weil ihr die besten Ma-
schinen habt und - seid. In diesem Staunen der
Welt ist kein Funke von Liebe. Und nur Liebe gibt
Glanz. Thr haltet euch fiir auserwihlt, weil ihr die
besten Maschinen, Kriegsmaschinen baut und sie
am besten bedient. Ihr seid grotesk und Un-Men-
schen. Eine andere Rasse! Thr Freunde, nicht diese
Menschen! Lasset uns andere schaffen... Aber
wie? Christlich ist nur ein Weg: Umkehr, tdtige
Reue. Von auflen hat vielleicht Gott einen Um-
schmelzungsprozefl grofiten Stiles vor durch neue
Rassen- und Volkermischungen, also genau das
Gegenteil dessen, was die Nazis wollen und tun:
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kiinstliche Reinhaltung einer Unrasse und eines
Volkes, das ohne Mafl ist. Wer kann an eine
christliche Umkehr des deutschen Volkes glauben?
Auf Grund menschlicher Moglichkeiten und Wah;-
scheinlichkeiten mufl man es fiir unmdoglich hal-
ten. Geschihe es dennoch, so hitte man ein Wun-
der vor sich.

Der Mensch kann nicht sich selber denken. Er ist
Gottes Gedanke. Und auch fiir diesen Gedanken
gilt: Meine Gedanken sind nicht eure Gedanken,

Es sind oft recht stille Begribnisse, wenn Tote
ihre Toten begraben. Man merkt es kaum, und
nur wenige wissen iberhaupt davon, was fiir
emnst so illustre Tote in dieser Stunde begraben
werden. Zuweilen aber geschieht es mit unge-
heuerlichem Lirm und mit schauerlichen Heka-
tomben von Blutopfern fiir die Totengraber. s
ist ein Radau, wie wenn Beelzebub die Teufel
austreibt.

13. Februar
Ich schreibe jetzt fast jede Nacht. Gerade jetzt,

wo ich nicht weifl, wozu oder fiir wen! Aufler:
zu meiner Belehrung und fiir mich. Jetzt, wo ich
so schwer lesen kann, ist der einzige Weg fiir mich,
Neues zu erfahren, das eigene Schreiben. Ich be-
komme Dinge zu wissen, die ich noch nicht ge-
wuflt habe; ich gewinne Erkenntnjsse, die mir
durch bloles Denken nicht falbar geworden wi-
ren, es mufite das Schreiben dazukommen. Also:
ich schreibe fiir mich und zu meiner eigenen Be-
lehrung.
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Wer immer dem ersten Gedanken auf der Stelle
folgt, theoretisch oder praktisch, wird viele Feh-
ler machen; denn nur selten, aber dann freilich
ot in eminentem Mafle, ist der erste Gedanke
det beste, dann namentlich, wenn es darum geht,
etwas Gutes zu tun. Man tue es auf der Stelle!
Der Mann, der vorsichtigere, der dem zweiten
Gedanken folgt, lebt sicherer; er wird weniger
Enttduschungen erleben. Unter dem zweiten Ge-
danken konnen natiirlich unbestimmt viele Ge-
danken zusammengefafit und verstanden werden.
Die Entscheidung liegt also eigentlich beim dritten
Gedanken, der alle anderen, den ersten und den
zweiten, abwiagt. Drei Gedanken gehoren daher
zum rechten Leben. Unterscheiden sie sich aber
nicht dadurch, dafl der erste und der zweite Ge-
danke fast immer »Einfille« sind, und nur der
dritte rein auf logischem Urteile ruht, auf be-
wufltem, meine ich? Ach nein, auch der dritte
Gedanke kann sehr wohl ein Einfall sein.

Ich bin geistig ein guter Horer und Zuhorer:
ich verstehe auf der Stelle und genau. Aber die
rechte Antwort weifl ich meist erst hinterher.
Darum eigne ich mich - mit Ausnahmen - schlecht
zum Diskussionsredner und tiberhaupt nicht zur
Unterhaltung. Ich erinnere mich noch sehr gut,
dafl zu den quilendsten Erlebnissen meiner Ju-
gend gehdrte, wenn ich das absolut sichere Ge-
fihl hatte, dafl eine Behauptung, die ein anderer
vorbringt, falsch sei, und nichts erwidern konnte
oder nur licherliche Unzulinglichkeiten, weil
meine Zunge geladhmt war durch die Unartiku-
liertheit meiner Gedanken. Anderseits war ge-
rade diese Ohnmacht, auf der Stelle zu antwor-

215§




ten, der Anlafl zu meinen Bemiihungen, ins Klare
zu kommen und den Block meines Gewiflheits-
gefiihles in Argumente zu spalten und aus ihnen
logische Waffen zu schmieden.

Die Schule und der Schulmeister gehtren als Ruhm
und geschichtlich wirkende Macht zur Kultur des
Westens, der Osten kennt sie nicht in dem Mafe
und in dieser Bedeutung. Natiirlich kennt sie
der Osten auch, denn sie gehdren zum Menschen,
namentlich in einem bestimmten Stadium der Zi-
vilisation. Zwischen Meister und Schulmeister be-
steht ein gewisser Unterschied und eine gewisse
Spannung, insofern als ein guter Schulmeister kein
»Meister« zu sein braucht und ein »Meister« iiber-
haupt kein Schulmeister. Aber zuweilen besteht
eine Personalunion, und das eben ist der Ruhm
des Abendlandes. Zuweilen ist ein vollkommener
»Meister« auch »Meister der Schule«, also voll-
kommener Schulmeister. Das grofite Beispiel ist
der heilige Thomas.

Der »Zeitgeist« ist zuweilen eine iiberwiltigende
Macht. Der Rationalismus zum Beispiel war so
stark, daf} er auch wesentliche Antirationalisten
zwang, rationalistisch zu denken und zu sprechen,
wenigstens bis zu der Grenze, wo sie es schlech-
terdings nicht mehr konnten und durften, zum
Beispiel Pascal oder, noch mehr, Johannes vom
Kreuz, dessen Mystik, soweit er von ihr Rechen-
schaft gibt, eine Ausschopfung des Rationalismus
ist, eine Exhaustion.

Die Musik und die Dichtung sind sehr zweideu-
tig. Die Herren von heute, die ersten absoluten
Apostaten Europas, werden ohne jedes Bedenken
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die Musik Mozarts, Beethovens, Bruckners zu
ihren Festen spielen, Verse Holderlins, Goethes,
Schillers hersagen lassen. Sie tun allen diesen
Genien mehr oder weniger Unrecht, aber nur we-
nige merken das. Aber die Apostaten selber ge-
trauen sich von einem gewissen Augenblick an
nicht mehr, auch nicht um einer momentanen po-
litischen Absicht willen, Worte Christi zu ge-
brauchen. Von einem gewissen Augenblick an is:
das Gottliche geschiitzt, das Geniale nicht.

Es ist seit dem Stindenfall die beliebte Methode
der Verbrecher, die Komplizen brauchen, weil sie
Verbrechen in grofltem Mafistabe begehen wol-
len, sich » Verschworene« zu verschaffen. Dadurch,
dafl siec sie an Verbrechen beteiligen, die ihnen
eine Ab- und Riickkehr nicht mehr gestatten. Das
erzdhlen uns grofle Geschichtsschreiber, wie zum
Beispiel Thukydides. Man ist heute so freigebig
mit dem Pridikat »nie dagewesen« fiir alles, was
geschieht, so stolz auf die »unerhdrten Leistun-
gen« - in diesem einen haben sie recht: unerhort,
noch nie dagewesen ist das Ausmafl der Verschwo-
renheit im Bosen. Welch ein Erwachen, wenn das
deutsche Volk erwachen wird mit der Erkennt-
nis: mitgegangen - mitgehangen, mitverschworen -
mitverloren.

Im allgemeinen sind die Simplifikatoren die ge-
fahrlichsten und unheilvollsten Verfiihrer der
Menschen. Gott und das Gute sind einfach, aber
dic Welt und die Giiter sind es nicht. Die Ein-
fachheit Gottes und des Guten enthilt in sich die
Fille alles Seienden und Moglichen. Christus ist
in gewissem Sinne der grofte Simplifikator, in-
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dem er lehrt, daf alle Gebote an einem einzigen
hingen: an der Liebe zu Gott und zum Nichsten,
In diesem Gebot ist alles enthalten, und die Hei-
ligen konnen nach ihm leben, wenn sie ganz voll-
kommen sind, sonst miissen auch sie unterschei-
den. Schon der, welcher nur um einen einzigen
Schritt hinter dieses Gebot zurlickgeht, und das
tut zum Beispiel der, welcher lehren wiirde, alles
hinge an dem Gebot der Gerechtigkeit: jedem
das Seine - schon dieser Gerechte bringt die Welt
aus den Fugen, denn die Menschen konnen nicht
leben und bestehen ohne Barmherzigkeit. In der
rechten Liebe aber ist beides: Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit. Die Menschheit ist eine Einheit
als Idee und Schopfung Gottes. Auf dem Grunde
dieser Einheit sind sie gleich #nd ungleich. Das
Pathos dieser Unterscheidung liegt natiirlich, wie
immer, im Ewigen. Gibt es Ungleicheres als den
Erwiahlten und den Nichterwahlten? .Aber beide
sind Menschen. Die volle Wahrheit ist sehr viel
anstrengender als die willkiirlich vereinfachte.
Jene erfordert Meister, diese ist der Teil der
Stiimper und das Machtvehikel boser Menschen.
Die Welt hat die Folgen beider Simplifikationen
erlebt: »die Menschen sind gleich«, und »die Men-
schen sind ungleich«. Jede falsche Vereinfachung
ist eine Degradation des Intellekts, der dadurch
verarmt, eine Perversion des Gefuhls und eine
Irreleitung des Willens.

Die Aufgabe des richtigen Professors ist: das Wis-
sen, und zwar das Wissen jeder Art, auf die Ebene
des Gleichgiiltigen zu bringen. Die Sache wird
erst miflich, wenn er mehr sein will oder wenn
er gleich sein will dem, der sein Wissen auf der

i)
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Spitze der Entscheidung gewonnen hat oder ge-
brauchen muf3.

Es gibt Schriftsteller, die immer pointiert schrei-
ben, auch wenn sie von Dingen schreiben, die gar
keine Pointe haben; und das ist vom Ubel und
recht eigentlich unnatiirlich. Die Welt ist rund,
sie ist nicht spitz. Aber vielleicht sagt einer: das
ist ja auch eine Pointe!|

A
Wenn die Menschen gar nicht mehr imstande sind,
den Tod objektiv als eine Furchtbarkeit zu sehen,
als eine Vergewaltigung des menschlichen Geistes,
dann mdgen sie immerhin noch Maschinen bauen
konnen, die Bibel konnen sie nicht mehr beniitzen,
aber auch die Gedanken Platons kénnen sie nicht
mehr denken, ja nicht einmal die Kants.

Es ist kaum ein Zweifel, dafl in einer wesent-
lichen Hinsicht die Kirche in eine Situation ge-
dringt wird, welche der der ersten Zeit des Chri-
stentums sehr dhnlich sein wird. Thr zhnlich -
also nicht identisch mit ihr. Es werden grofle Un-
terschiede sein, die keine einfache Kopie zulassen,
sondern zeitgebundenes Nachdenken erfordern
und Erleuchtung brauchen. Ich meine natiirlich
die politische Entmachtung der Kirche. Die Chri-
sten werden keinen Vorteil mehr haben dadurch,
daf sie der Kirche angehoren, im Gegenteil! Und
das ist gut so. Sie werden ohne Einfluf sein wie
damals auch. Sie werden der Welt zum Teil so
entriickt sein, daf} sie gar nicht bemerkt, also nicht
enmal verachtet werden, denn um verachtet zu
werden, mufl man ja zuerst bemerkt werden.
Sie werden aber auch, genau wie damals, der
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Welt so nahe sein, daf} sie gehaflt, verfolgt und
getotet werden um Christi willen. Ja, das wird
vielleicht in groflem Mafistab der Fall sein, denn
Christus wird heute, am Ende, mebr gehafit als
am Anfang.

Liigen haben ihre Zeit. Werden sie nach einer
bestimmten Zeit nicht durch die Wahrheit ver-
trieben, dann durch eine andere und vielleicht gro-
fere Liige; aber vertrieben werden sie.

Sie lieben die Macht vor allem um der Macht
willen und um ihren Feinden Bdses zu tun, und
das Herz ihrer Freude ist die Schadenfreude.

1. Mdrz

Was hore ich! Die deutsche Herrgottreligion hat
schon einen Hymniker. Lehar, der Liebling, hat
ein Lied komponiert: »O Herrgott, lafl mir mei-
nen Leichtsinn!«

Eine vollig ausgewachsene und durchreflektierte
Individualitit wird am Ende doch nichts anderes .
mehr geschrieben haben als ihr Eigenes, auch nicht
die Worte eines grofleren Meisters.

Immortalia ne speres... [Horaz], das Gedicht
ist grofartig. Was der »Humanismus« kann, ist
hier geleistet. Aber auch der Hauch der Schalhett,
der Unzulinglichkeit, der Unwahrheit umschwebt
die vollendete Form.

Hitler, Goebbels, Himmler - stellt sie euch vor,
meine Freunde! Thr kennt sie ja, ihr habt sie alle
gesehen von hinten, von vorne, von rechts, von
links. Stellt euch vor, sie beherrschen Deutsch-
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land, sie beherrschen Europa in diesem Augen-
blick und - - - ihr diirft - bei Todesstrafe! -
nicht lachen. Hittet ihr euch das vorstellen kon-
nen? Ich sage aber, ihr konnt es auch jetzt nicht,
in' diesem Augenblick, da es doch Wirklichkeit
ist. Zwar wird das alles in Blut und Kot enden,
sonst . .. wie denn: sonst? Zweifelt vielleicht einer
daran, daf es in Blut und Kot enden wird? Sollte
denn in meinem Herzen, in meinem Hirn ein Ge-
danke noch versteckt sein, der daran zu zweifeln
wagt? Heraus denn, du Unhold, hervor aus dei-
nem Versteck der Nacht! Zeige dich! Du hast
freies Geleit, du darfst alles sagen. Hervor! Aber
keiner kommt. Falscher Verdacht. Sonst? Was
meinte ich denn mit dem Sonst? Ja, ich weif} es:
sonst ist kein Gott, sonst ist Gott nicht Gott,

sonst ist die Nichtexistenz Gottes bewiesen. Sonst
ist alles Wirbel und Wahnsinn.

In Wien soll der damalige Gauleiter Biirkel [heute
ist der Gott Baldur, Linie Schirach, Gauleiter von
Wien] von dem »Hurensohn von Nazareth« ge-
sprochen haben. Es ist kaum ein Zweifel, dafl er
damit Jesus Christus, die zweite Person der Tri-
nitit, gemeint hat, und mit der Hure die Mutter
Gottes. So unverbliimt hat, glaube ich, die Sache
bis jetzt nur ein Jude gesagt, was dem Herrn
Biirkel zu denken geben miifite, wenn das mog-
lich wire. Anderseits ist doch zu beachten, daf}
es verbliimt auch von H. St. Chamberlain gesagt
worden ist: nimlich der Vater Jesu Christi sei ein
eermanischer Legiondr gewesen! Der Unterschied
wire dann nur der zwischen der Sprache eines
Proleten wie Biirkel und eines Aristokraten wie
Chamberlain, also eine Geschmacksache.




Ein Konigreich fiir eine Idee, Europa unter einen
Hut zu bringen! Aber wo ist das Konigreich, das
man dafiir geben konnte? Und wo ist die Idee?
Europa ohne England halten die Deutschen be-
reits fiir eine Idee. Wer stirbt fiir sie? Gewif},
die Deutschen sterben fiir alles, fiir Dreck, wie
sie jede Stunde beweisen, aber die anderen? Kann
die Rassenidee Europa einen? Kann eine Lehre
einen, die ewig trennt? Der Neger ist capax dei,
kann Leib und Blut des Ewigen Sohnes essen und
trinken, kann in die Seligkeit eingehen; ein Jude
oder Pole aber kann niemals der Rechte eines
Deutschen, und sei dieser von der Qualitdt der
Herren Goebbels oder Himmler, teilhaftig wer-
den. Wo ist die Idee? Der Sozialismus, also die
Gleichheit der Menschen? Das ist eine grofie Idee,
die in jedem Falle ihre Rolle spielen wird. Sie
1st zweifellos der deutschen Rasse-Ideologie iiber-
legen, welche nichts als die Idee einer Proleten-
romantik ist. »Europa ohne England« ist ein
deutsches politisches Losungswort in demselben
Augenblick, wo erklirt wird, dafl England keine
Insel mehr sei. Wie absurd das alles ist! Wozu
soll dann England gehdren, wenn es keine Inseln
mehr gibt?

Die Sache ist doch nicht blof so, da einer seine
Familie durch wochentliche Raubmorde ernihrt,
von denen aber seine Frau und seine Kinder nichts
wissen; die Sache ist vielmehr so, dafl einer »sein«
Volk »grofl« macht durch Untaten und Verbre-
chen unerhort, an denen er dieses Volk in immer
steigendem Mafle mitschuldig macht. Kann schon
im ersten Fall kaum ein Segen auf jener Fa-
milie liegen, so liegt in unserem Falle sicherlich
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ein Fluch auf diesem Volk. Ja, dieses selber muf
zu seinem Heile ecine Selbstsiihne durch »Um-
kehr« verlangen.

Wer die Macht hat, hat eben damit auch so viele
andere begehrenswerte Gliter dieser Welt neben-
bei. »Die Macht« hat nicht nur, in jedem Augen-
blick, was sie will, alle Reichtimer und materiel-
len Geniisse jeglicher Art zur Verfiigung, sie hat
die Gunst und die Kunst dieser Welt und ihre
Schonheit, sie hat, wenn sie Lust danach und Sinn
dafiir hat, die Leitung der »Kultur«. Sie kann
bestimmen, welcher Philosoph lehren soll oder
vielmehr, wenn einer da ist, dafl er nicht lehren
soll. Ja, sie hat sogar Schattenbilder, Phantas-
mata der drei christlichen Tugenden: Glaube,
Hoffnung und Liebe. Wahnbilder des Betrugs:
man glaubt an diese Macht, man hofft auf sie,
man liebt sie. Und das ist noch nicht alles. Der
Teufel kann noch mehr tun an furchterregender
Gaukelei. Es kann heute keinem Zweifel mehr
unterliegen, dafl es das simulacrum diabolicum
der Martyrer fiir die Herrschaft des Bosen gibt.
Und deren Blut diingt den Boden des Bosen.
Sie haben furchtbare Schwiire, die Geister dieser
Toten zu beschworen, dafd sie wieder auferstehen,
Besitz ergreifen von den Lebendigen, in ihren

Blicken flackern, in ihren Liedern briillen, ihre
Krifte verzehnfachen.

Der Mensch ist auf seinen Schmerz eiferstichtiger
als auf seine Lust. Meinetwegen magst du ebenso
viele und grofle Freuden gehabt haben wie ich.
Aber wage nicht zu sagen, du habest so viel und
so tief gelitten wie ich! »Wes Schmerz kann sich
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messen mit meinem Schmerz?« Es 1st in Ordnung,
dafl dieser hochste Adel der Auserwihlten der
Schopfung zukommt: Maria, der Mutter Gottes,

Glaube und Meinung. Der Glaube geht auf das
Ende, in der Zeit ist er chne gottliche Eingebung
nicht moglich, ich will sagen, in betreft zeitlicher
Dinge. Ich glaube an den dreieinigen Gott und
Seine Verheiflungen. Aber diese gehen auf das
Ende. Was den nichsten Ausgang zeitlicher Er-
eignisse und Kimpfe anlangt, habe ich nur Mei-
nungen. Ich staune, dafl viele von einem festen,
unerschiitterlichen, unbidndigen »Glauben« spre-
chen, und meine, daf} sie entweder ltigen, heu-
cheln und nicht wissen, was sie sagen, oder daf
sie besessen sind. Weiche von mir, Satan! Das
ist alles nur eine dumme, freche Liige, ein glatter
Nonsens, dafl ich mit der tibernatiirlichen Ge-
wiSheit, mit der ich glaube, dafl Christus der
Sohn Gottes ist, auch glauben kann, dafl Deutsch-
land oder England siegen wird. Ich bin zwar
fest davon liberzeugt, dafl in diesem Augenblick
die Fithrung Deutschlands tief bose und das deut-
sche Volk in unheimlicher religioser und sittlicher
Gefahr ist; ich bin fest davon iiberzeugt, dafl es
die Verantwortung und die Strafe dafiir wird
tragen miissen, aber ich halte es fiir mdglich, daf
es, um hoherer Absichten Gottes willen, in der
Zeit zundchst siegen kann. Ich halte es fiir mog-
lich, und ich wiirde an der Gerechtigkeit Gottes
nicht verzweifeln, ich wiirde »den Glauben« nicht
verlieren - ich halte es fiir moglich, aber ich halte
es nicht fiir wahrscheinlich, denn auch die ge-
fallene Natur hat und kennt noch Grenzen des
Bosen, die ich heute fiir iiberschritten halte durch
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das Denken und Tun des deutschen Volkes. Auch
die gefallene Natur hat und kennt noch Krife
des Guten, die ich heute in den geknechteten und
bedrohten Volkern bis zum vollen Bewufitsein,
aufgerufen zu sein, erwacht glaube. Man sagt,
dic Welt sei immer so gewesen; daran mag etwas
Wahres sein, es ist aber dennoch ein Unterschied,
der schwer wiegt: der Unterschied der Bewuft-
heit. Es wurde noch niemals mit solcher Bewuft-
heit so viel und so tief Boses getan. Es ist in der
Christenheit die erste dezidierte Apostasie, oder
sagen wir: die potenzierte zweite, wenn wir 1789
als die erste nehmen - im Abendland.

Dafl das Gute auch in der Zeit immer siegen
miisse, 1st eine oft sehr laut vorgetragene Meinung
des neueren Humanismus; es ist auf keinen Fall
christlicher Glaube. Wo steht davon ein Wort
im Evangelium? Welcher Buchstabe unseres dog-
matischen Glaubensbekenntnisses trigt einen
Hauch von diesem Geist? Die Meinung des neue-
ren Humanismus, der selber eine Hiresie ist, ist
cine der gefihrlichsten Hiresien. Die Meinung
des neueren Humanismus ist ja eine Entartung
des christlichen Glaubens an den Sieg des Guten
im absoluten Sinn: in der Ewigkeit, in Gott als
dem Herrn der Welt.

Es gibt Volker, die die politische Begabung ha-
ben, ein Joch, das sie andern auferlegen, viel
leichter erscheinen zu lassen, als es eigentlich ist.
Die Deutschen haben die umgekehrte Gabe, das
Joch, das zehn Pfund wiegt, wie eines von hun-
dert Pfund erscheinen zu lassen. Eine ungliick-
liche Begabung, wenn man die Welt erobern will.
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Das Gefithl des Nihilisten ist das eines bestin-
digen Sinkens und Versinkens, das des Christen
eines des bestindigen Getragenseins und Gehoben-
werdens auch im tiefsten Abgrund.

27. Marz

Revolution in Jugoslawien. Nach den Krisen das
Erwachen antiker Biirgertugenden, die im Westen
in solcher Form kliglich verlorengegangen wa-
ren. Die Worte Freiheit und Vaterlandsliebe und
Ehre erhalten ihre Ehre zuriick. Sie waren kaum
noch erkennbar unter der Kruste von Schmutz

und Schmach und Liige.
Was ich erkldren kann, dessen Herr bin ich.

Ein Mythos braucht ja nicht wortliche, buch-
stabliche Wahrheit zu sein, um dennoch »wahr«
zu sein, wie ein Mythos wahr sein kann; aber
wenn er wortlich und buchstablich eine Lige ist
wie die deutsche Behauptung, 1918 nicht besiegt
worden zu sein, dann ist auch die Bezeichnung
Mythos eine Liige.

Es gibt innerhalb einer wesenhaften Geduld, die
eine gottliche Tugend ist, ein Spiel von Ungeduld,
das etwas Liebenswiirdiges hat und nicht mit
einer Emporung gegen Gott verwechselt werden
darf. Dagegen gibt es eine Nachidffung der Ge-
duld, um der Bosheit und der Vernichtung wil-
len, die eine Selbstiibertreffung des Teufels ist,
da er im Grunde ungeduldig ist, der Geist der

Ungeduld.

Das Verhiltnis des Menschen zu seinem Schopfer
wie das des Topfes zum Topfer - dieser Ver-
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gleich hat schon viel Argernis erregt. Es 148t sich
auch manches dagegen sagen. Aber die Meinung
und die Leidenschaft des Propheten sind auch zu
verstehen. Immerhin: Der Mensch ist kein Topf,
aber der Topfer auch nicht Gott.

Gegeniiber dem echten Glidubigen hat der Un-
gliubige doch ein Gefiihl der Minderwertigkeit
oder aber ein Gefiihl, daf der andere etwas hat,
was er nicnt hat und was er dem andern nicht
nehmen kann. Das wird leicht zu Hafl und
Verfolgung. Unvorstellbare Formen des Hasses
mmmt aber eine Gesellschaft an, die dogmatisch
den Glauben des Christen ausschliefit.

Es 1st eine gefdhrliche Einbildung, eine »Reli-
gion« des Humanismus und der diesseitigen Welt
haben zu konnen ohne das Mittun des Teufels.
Er i1st der »Fiirst« dieser Welt, er lifdt sich nicht
ausschalten, wiewohl man es nur mit der Welt zu

tun haben will und gar nicht mit ihm, der gar
nicht - existiere!

Man tdusche sich nicht dariiber und sage es in
voller Bestimmtheit und Ruhe: Christushafl ist
Gotteshafl. Johannes 15, 23: Wer mich haflt, der
hafit auch meinen Vater. Die deutsche Herrgott-
religion proklamiert einen Gott, der sicherlich
nicht der Vater Jesu Christi ist und von dem
sicherlich nicht der Heilige Geist ausgeht. Aber
darum ist er eben auch nicht Gott.

6. April

Einmarsch in Jugoslawien und in Griechenland.
Kostbare Proklamationen. Belgrad von den Jugo-

1n*
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slawen als offene Stadt erkldrt, von uns als »Fe-
stung Belgrad« [sic!], und dreimal hintereinander
»auflerordentlich erfolgreich« von Stukas bom-
bardiert. Das deutsche Herz jubelt. Es 1st Ostern!
Der zwolfte Psalm ist vor Jahrtausenden geschrie-
ben worden, aber es ist doch, als sei er heute,
gerade heute, am 6. April 1941, kurz nach 6 Uhr
frith, nachdem Goebbels im deutschen Rundfunk
die Proklamationen verlesen hatte, geschrieben
und vor allem gebetet worden: denn es wird
allenthalben voll von Gottlosen sein, wo solche
nichtswiirdigen Leute unter Menschen herrschen.

Gott ist von nichts ein Bild oder Gleichnis, darum
soll man vor ihm sich kein Bild und kein Gleich-
nis machen. Gott ist Geist. Kein Bild und kein
Gleichnis ist Er, und Er will, dafl man Ihn nur

anbete im Geiste und in der Wahrheit.

Die Zeit geht immer vorwirts. Tu einen Schritt
zuriick, das kann im Raum gelingen und in allem,
was ihm #hnlich ist: in der Zeit niemals. Im
grolen und im kleinen betriigt man sich leicht
iiber diese merkwiirdige Tatsache.

Wenn in dem Satz von der anima naturaliter
christiana gar keine Wahrheit lige, wenn in der
Natur des Menschen gar nichts wire, das dem
Christlichen entgegenkime, dann wire es vollig
unméglich, angesichts des vielen, das im Christ-
lichen tatsichlich gegen die Natur des Menschen
geht, dafl einer auch nur einen lingeren Versuch
machen wiirde, ein dauerndes Streben hitte, frei-
willig danach zu leben, geschweige denn, daf er
wirklich danach lebte. Es wird aber vielmehr so
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sein, dafl, je schroffer und leidenschaftlicher Men-
schen die christliche Religion ablehnen, desto mehr
sie nicht mehr »Menschen« sind, wie Gott sie
geschaffen hat, dafl desto verderbter ihre »Na-

fur« 1st.

Keine Religion kann ohne Eschatologie sein. Was
ist das Ende? Ewige Lust, ewiger Friede, ewiger
Kampf, ewige Wiederholung, ewiger Fortschritt?

Der Deutsche ist in der Religion nicht schopferisch,
ist zuweilen eine Klage der Apostaten, die nach
einem besseren Ersatz fiir die christliche Religion
ausschauen, als sie selber geben konnen. Das
stimmt schon. Ehe man hier »schopferisch« wer-
den kann, mull man durch eine Demiitigung,
Selbsthingabe, vollkommene Vernichtung seines
Selbst, durch einen »Tod« hindurch, zu welchem
allem der Deutsche gemeinhin viel zu hochmiitig
1SL.

In diesen Zeiten der Gefahr - und dessen darf
ich mich wohl rithmen, daf ich in Zeiten der Ge-
fahr lebe - besteht die Lebenskunst darin, kurze
Augenblicke der Sicherheit abgrenzen zu konnen,
so dafl die Vorstellung der ganz sicher kommen-
den Gefahr wor dieser nahen Grenze keine Macht
tiber die Seele erringt. Vor Ablauf von acht Stun-
den brauche ich aufler Gott nichts zu fiirchten,
und Er ist eine liebreiche Furcht: also leben und
genieflen wir diese acht Stunden in Ruhe, even-
tuell in ruhigem Schlafe!

Wenn man verantwortlich ist fiir jedes unniitze
Wort, das man gesprochen hat, wieviel mehr
fiir jedes, das man geschrieben hat! Bei keinem
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andern Wort habe ich iibrigens so sehr das Ge-
fihl, von Gott unter ein unerfiillbares Gebot ge-
stellt zu sein wie hier. Bei keinem anderen Wort
halte ich die Reaktion des Menschen fiir gegebe-
ner als hier: dann mufl der Mensch erstarren,
dann darf er iiberhaupt nichts sagen, dann muf
er schweigen. Aber Christus wird antworten: bei
Gott ist auch dieses moglich. Nimlich keine un-
niitzen Worte mehr zu sagen. Ein Heiliger also
wird keine unniitzen Worte mehr sprechen.

Sie konnen seit gut einem Jahrhundert keine
Kirchen mehr bauen. Alle neueren Versuche sind
doch kldglich, 6de Leere oder Krampf. Vielleicht
ist es nur ein Zeichen und ein Ausdruck dafiir,
dafl keine Kirchen mehr gebaut werden sollen.
Die christliche Kirche tritt in eine neue Erschei-
nungsform ein, deren Merkmal eben nicht mehr,
wie seit anderthalb Jahrtausenden, die Kirchen
sind. Die Kirche lebt schon und wird leben in
partibus infidelinm. Und in partibus infidelium
kann zwar die Kirche sein, aber man baut keine
Kirchen.

Fiinfrausend Judenchristen verliefen geschlossen
im Jahre 70 Jerusalem, um bei dem nationalen
Aufstand nicht mitzumachen. Glatte Landes- und
Volksverriter! Denn fiir einen nationalen Juden
konnte dieser Aufstand nicht anderen Geistes sein
als der des Makkabdus. Was war fiir die fiinf-
tausend Judenchristen zwischen den Makkabzern
und den neuen Patrioten, die sich gegen das
fremde Joch emporten? Der gekreuzigte Messias,
der neue Glaube. Die Juden sind schon das aus-
erwahlte Volk. Zwar lehnten sie als Volk ihren
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Messias ab und kreuzigten ihn sogar. Aber die,
welche annahmen, nahmen ganz an. Wo ist bei
den Heidenchristen ein Beispiel fiir einen solchen
schmerzlichen Bruch mit dem »Nationalen«? Man
wird doch wohl nicht meinen, diese fiinftausend
Judenchristen hétten die jiidische Nation gehafit.
Sie werden sie wohl so geliebt haben, wie Paulus

 sie geliebt hat, was sage ich, wie Christus sie auch

geliebt hat. Auch die ersten Mirtyrer waren ja
doch - Juden. Die Heidenchristen folgten erst
spater nach. Unerforschlich bleibt natiirlich fiir
uns, warum Gott die Juden auserwdhlt hat,
warum der Ewige Sohn in Fleisch und Blut des
jidischen Volkes Mensch geworden ist. Aber
hinterher geht einem doch manches Licht auf. So
eben durch das riicksichtslose Opfer des National-
stolzes, und welch eines Nationalstolzes! Es gibt
keinen grofleren als den judischen. Ihm gleich,
wenn erwacht - er kann schlafen - ist nur noch
der deutsche. Wer kann so hassen wie der Jude?
Und der Protomartyr Stephanus: wie vollkom-
men erfiillte er das neue Gesetz, wie leuchtend
tragt er das Merkmal des christlichen Martyrers,
das ithn entscheidend kennzeichnet: den Feind zu
segnen, statt ihm zu fluchen, ihn zu lieben statt
zu hassen. Es gibt manchen, der das Zeug zum
Mirtyrer sozusagen von Natur in sich gehabt
hat, in neueren Zeiten zum Beispiel Kierkegaard
und in einer brutaleren Form Bloy. Aber dieser
hitte seine Gegner im Akte des Martyriums ge-
haflt und jener hitte sie wahrscheinlich verachtet,
was auch nicht richtig ist.

Ich sprach in diesen Bldttern von einer himm-
lischen Ungeduld, die eine Kostlichkeit sein kann
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innerhalb der groflen Tugend der Geduld. Es
gibt aber auch eine hollische Geduld. Und die
ganz groflen bosen Werke konnen ohne se
nicht getan werden. Ein gewdhnlicher natiirlicher
Mensch, auch wenn er ganz gern das BGse zu er-
reichen und zu besitzen wiinscht, bringt die dazy
notwendige Geduld einfach nicht auf. Es ekelt
ithn vorher. Gegen einen solchen bdsen Menschen
ann kein gewdhnlicher guter Mensch aufkom-
men, es sel denn, ein Engel helfe thm. Wer kann
acht Stunden lang den Arm in die Hohe strecken?
Moses konnte es nicht, ohne daff ihm geholfen
wurde. Wer kann Zehntausenden hintereinander,
nicht indem er jeden dadurch zum »Einzelnen«
vor Gott isoliert, sondern im Gegenteil: dadurch
jeden zur »Masse« degradiert, die Hand driicken?
Wer kann das aufler einem Besessenen? Wer kann
das Briillen nicht von Tier-, sondern von Men-
schenherden immer ertragen? Aufler wer Gott
und den Menschensohn und den Geist hafit?

Die Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts wird
als bedeutendstes Ereignis die Entstehung katili-
narischer Grof3-Staaten verzeichnen. -Der Nihi-
lismus, verbreitet in einzelnen theoretischen Gei-
stern, wird »Banden« griinden, welche sich der
Staaten bemichtigen, wenn »die Stunde des Bo-
sen« gekommen ist.

Der »spirituale« menschliche Verstand versteht,
dafl er eine qualitative Grenze hat gegeniiber
dem »gottlichen« Verstand. Es ist ja durchaus
moglich, daf} eine solche Grenze wire, ohne dafl
es der menschliche Verstand weifl oder je wissen
konnte [und das ist ja in der Tat sehr oft der
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Fall], aber dem »spiritualen« Verstand, wie ich
den dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe
unterworfenen nennen will, ist es eben eigentiim-
lich, daf} er es im entscheidenden Falle weif. Das
hat mit den quantitativen, also meflbaren Gren-
zen des menschlichen Verstandes, also dessen
Grofle oder Kleinheit, gar nichts zu tun. Es ist eine
qualitative Grenze. Es scheint eher, dafl zuweilen
ein grofler Verstand es schwerer hat, diese Grenze
zu erkennen und ihr gemif} zu leben. Dazu ge-
horen die groflen Rationalisten und vor allem
auch Kant, der doch gewifl einer der grofiten
Intellekte war. Der transzendentale Verstand und
die »Vernunft« Kants, das sind freilich nicht mehr
individueller menschlicher Verstand und indivi-
duelle menschliche Vernunft, aber sie sind mensch-
licher Verstand und menschliche Vernunft in ge-
reinigter und sublimer Form. Was fiir sie »Wider-
spriche« sind, sind absolute, also auch Wider-
spriiche fiir einen gottlichen Verstand. Den gro-
flen Rationalisten und auch Kant, das kann man
auf den ersten Blick sehen, fehlt der Apperzep-

- tionssinn fiir das Mysterium. Es gibt nicht x-be-

liebige Mysterien in Gott, sondern ganz bestimmte.
In Gott finden nicht x-beliebige Widerspriiche
und Gegensitze fiir den menschlichen Verstand
thre diesem unmdgliche Losung, sondern ganz be-
stimmte, zum Beispiel Pridestination und Frei-
heit, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Der spi-
rituale Verstand wird absolut auf dem Satz vom
Widerspruch bestehen und es immer fiir ruchlos
und absurd zugleich erkldren, zu sagen, daff Gott
gut #nd bose zugleich sei, wahrend er von Wider-
spriichen, die fiir einen autonomen rationalisti-
schen Verstand auch absolute sind, zum Beispiel




dafl der Mensch zugleich pradestiniert #nd frej
ist, oder dafl Gott zugleich absolut gerecht und
absolut barmherzig ist, erkldrt, dafl diese Wider-
spriiche in Gott eine Losung finden, und zwar
eine, die den Satz vom Widerspruch nicht auf-
16st. Das freilich ist ein Mysterium, aber nicht
ein x-beliebiges, sondern innerhalb einer bestimm-
ten gottlichen Offenbarung.

Der letzte Ausdruck einer absoluten Verzweif-
lung wire doch der: es ist immer so gewesen und
wird immer so sein. Es wire die Verzweiflung
Gottes, denn den einzelnen Menschen wiirde ja
immer wieder der Tod erlosen.
Eine christliche Gesellschaft ohne Einzelne, die
»verschnitten« sind um des Reiches Gottes willen,
ist nicht vollkommen, auch im Zufleren Sinne
nicht; ihr fehlt ein Zeichen und Merkmal. Kloster
freilich konnen eine zeitlich bedingte Form sein,
aber wer, wie es teilweise 1m Protestantismus
war, »Monche« und »Nonnen« diffamiert und
trotzdem die »wahre« Lehre haben will, der
kastriert sozusagen das Christentum. Er leugnet
die spirituale Kraft, die es einem Menschen schon
in diesem Leben moglich macht zu leben, wie
nach dem Tode alle leben werden. Freilich ist
die FEhelosigkeit nicht durch »Ethik«, »Moral«
allein zu erreichen, siec ist eine Berufung und
Gnade und erst auf Grund dieser auch eine Ethik
und Askese. Die Worte Christi: »Wer es fassen
kann, der fasse es«, lassen dariiber ja keinen Zwel-
fel. Die zehn Gebote kann ja jeder - »fassen«.

Ich habe dargelegt, dafl die Sprache auf Grund
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einer allgemein gefithlten Erkenntnis es nicht zu-
ldft, die Maschine »wunderbar« oder gar »gbtt-
lich« zu nennen. Es ist klar, dafl diese Worter
auch nicht auf die Produkte der Maschine ange-
wendet werden konnen, im Gegensatz zu manchen,
vor allem »kiinstlerischen«, Werken der mensch-
lichen Hand. Die menschliche Hand ist das
schlechthin wunderbare Instrument, durch welches
der Geist, ja zuweilen der Heilige Geist, durch
eine vollkommen immaterielle Intention den Un-
terschied zwischen einem mediokren, maschinellen
und einem genialen Werk schafft.

Der Weg vom Erlosergott zum Schopfergott, und
umgekehrt, ist schwer gehbar, schwer schbar,
shwer verstindlich. Gleich zu Beginn des Chri-
stentums haben zuweilen geniale Menschen, Griin-
der von Sekten und Hiresien, die Identitit beider
geleugnet, und das geschieht gefiihlsmiRig heute
noch bei vielen Menschen. Daf Jesus Christus,
der Heiland, zugleich auch der Schépfer des Welt-
alls, der Milchstrafle, der Erde, des Ldwen ist,
das ist ein unerforschliches Geheimnis, das sehr
viele nicht einmal bemerken, ja gar nicht be-
merken diirfen, sonst liefen sie Gefahr, den Ver-
stand zu verlieren.

Wirken nicht gewisse Riten magischer Religionen
mechanisch? Haben nicht grofie laufende Maschi-
nen eine magische Wirkung?

Etwas fiir »Gotteslohn« tun, das heiflt in der
Welt: etwas fiir »nichts« tun. In der Welt ist
Gotteslohn - nichts. Wer etwas fiir Gotteslohn
wt, ist in den Augen der Welt ein Narr, in den
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Augen derselben Welt, ‘die einen Christen, der
hofft, von Gott fiir gute Werke belohnt zu wer-
den, fiir einen gemeinen Kerl erkldrt, weil er
nicht das Gute um des Guten willen tue. Solche
Widerspriiche schluckt sie.

In den Grenzgebieten zwischen Sein und Nichts
wachsen die sinnvollen Paradoxe als die einzigen
einigermaflen adiquaten Ausdriicke fiir anders
nicht faflbare Dinge und Zustinde. Bewegung
ist ein Merkmal des Lebens. Was kann sich so
rasend bewegen wie eine Maschine, und doch ist
sie tot, ist »das tote Leben« gegeniiber der gering-
sten Pflanze, die scheinbar sich tiberhaupt nicht
bewegt, in der aber das Geheimnis des Lebens ist.
Das tote Leben, das ist kein »holzernes Eisene.
Und sinnvoll heifft der Teufel: der lebendige Tod.
Er ist ja Geist, und Geist ist immer Leben, das
lebendigste Leben. Aber er ist am weitesten weg
von Gott und am nichsten dem Nichts: also dem

Tod.

Alle unsere Siege werden »planmiflig« errungen.
Alles ist »einkalkuliert«<. Aber allmahlich wird
doch klar, da vieles, was zweifellos geschieht,
nicht »planmifig« geschiecht. Oder sollte es doch
»planméfig« sein? Freilich der Bestandteil eines
anderen Planes, des Planes eines ganz andern?!
Wie, wenn nun der Plan dieses ganz andern aus-
gefiihrt wiirde! Und es der Plan unserer Nieder-
lage wire!

Auch in der Natur sicht man vielen Geschopfen

ihren Ursprung nicht an. »Aus diesem Wurm sol

ein Admiral werden? Du bist wohl verriicktle
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Aber er wird. Und so wird aus einem Verbrecher
ein Heiliger Gottes. Freilich, nicht von Natur.

7. Juni

Die Deutschen, die heute das Christentum aus-
rotten wollen und damit in quantitate einen gro-
fien Erfolg haben mogen, scheinen auch der Mei-
nung zu sein, dafl damit die christlichen Theo-
logen aussterben werden. Aber das ist ein schwach-
sinniger Irrtum. Die Professoren, die Staatspro-
fessoren: ja! Das schon. Aber die Theologen?
Mein Gott, waren denn die Kirchenviter der
ersten Zeiten - Staatsprofessoren? Nein, nein! im
Gegenteil! Wir werden wieder grofie Theologen
bekommen.

Wenn einer Erfolg hat, hat er gern »alles mit
einkalkuliert«. Aber das ist immer ein Irrtum.
Der Teufel hat Erfolg, aber er hatte nicht mit
einkalkuliert, dafl Gott Mensch werden konnte.

Grof wiirde Leibniz den angeschaut haben, der
thm gesagt hitte, er, Leibniz, habe seinen Intellekt
von einem Gott bekommen, der selber keinen hat.

Fir den Rationalismus ist das einzige Merkmal
der Freiheit die »Unberechenbaskeit« der Ereig-
nisse: eine sehr duflerliche Betrachtung und wohl
auch eine unrichtige, insofern »Freiheit« jenseits
aller Berechenbarkeit und Unberechenbarkeit lie-
gen mufl. Sie gehort einer anderen Ordnung an.

Man kann die Menschen mit Aussicht auf frucht-
bare Erkenntnisse einteilen in solche, die im Vor-
dergrund ihres Gesichtsfeldes die Dinge haben,
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die man nicht andern kann, und solche, die dort
die Dinge haben, welche man dndern kann. Das
macht einen der wesentlichsten Unterschiede. Die
vollkommene politische Weisheit bestinde eben in
der richtigen Unterscheidung der Dinge, die man
andern kann, und derer, die man nicht dnder
kann. So aber wird in furchtbarer und verbreche-
rischer Weise gepfuscht.

Abraham muf! Isaak mehr geliebt haben als
irgend etwas auf der Welt; so sehr, dafl er in
Gefahr war, thn mehr zu lieben als Gott. Darum
muflte er versucht werden. Hitte Abraham den
Isaak Gott vorgezogen, so hitte Christus nicht
geboren werden kénnen. . Wieder und wieder wer-
den solche Opfer verlangt. Hitte Stephanus sich
geweigert, so ware Saulus nicht Paulus geworden,
und die Heiden wiren nicht bekehrt worden.

Daf ein Argument irgendeines Philosophen gegen
das Christentum mir zu hoch sein sollte, daf ich
es nicht verstehen kénnte, und namentlich irgend-
eines Modernen: Schopenhauer, Nietzsche oder
Scheler, das ist mir wahrhaftig niemals in den
Sinn gekommen; im Gegenteil, ich kdnnte man-
ches sogar besser sagen als sie. Nein, nein, hier
habe ich alles andere, nur keinen Minderwertig-
keitskomplex. Nicht Paulus oder Augustinus oder
Thomas oder Newman oder Kierkegaard halte
ich fir »dumm« gegeniiber jenen, sondern-rauh
und rch gesagt, genau umgekehrt: wiewohl ich
natiirlich weiff, daff der eigentliche Unterschied
die Gnade ist.

» Wissenschaftlich« wire es wohl vorzuziehen, die
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Wahrheit ohne Paradox zu sagen und darzustel-
len. Aber, die Wissenschaft ist nicht der Mensch,
oder umgekehrt. Die Wissenschaft ist schlieflich
fir den Menschen da, und nicht umgekehrt. Es
ist menschlich, ja sogar gottlich, paradox zu re-
den, also etwa einen Teil gegeniiber andern Tei-
len zu iibertreiben, wodurch sogar »das Ganze«
besser gesehen wird. Ein Maler bringt durch
solche Methode eine Landschaft dem Beschauer
ndher als die »wissenschaftliche« photographische
Linse.

Ich hatte unertrigliche Schmerzen. - Was heifit
das, mein Freund, nachdem du sie ja doch er-
tragen hast?! Du hast sie ja ertragen, also waren
sie auch ertrdglich. Wann ist denn ein Schmerz
unertraglich? Wenn du stirbst oder das Bewuft-
sein verlierst. Du bist es also gar nicht, der be-
simmt, wann ein Schmerz unertriglich ist. Es

ist die Natur und schlieflich Gott.

15, Juli

Seit dem 22. Juni trinkt die russische Erde Blut
und wird nicht satt. Ach, hat es noch einen Sinn,
nach dem Sinn der Welt zu fragen? Hat Gott
Ruhe? Wo ist die requies aeterna? Was ist sie,
wenn sie nicht im Leben ist? Ist sie im Tode, so
geht sie die Lebenden nichts an. Die Ruhe, die
ewige, ist in Gott, unsere Ruhe ist in Gott. In
der Welt ist keine Ruhe. Das, »Miitterchen«, die
russische Erde, trinkt Blut in Stromen. Berauscht
sie sich nicht? So ist Gott nicht in der Welt. Ach,
ich kann nur noch lallen und faseln. Was geht’s
mich an, was in der Welt vor sich geht, solange
meine eigene Seele noch nicht heil ist?
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Platon hat eine gewisse Musik, eine gewisse Ton-
art als verderblich erkannt. Wer weif}, wer will
sagen, wie sehr diese Musik nur Ausdruck oder
mehr Ursache des Untergangs der griechischen
Gesundheit gewesen ist? Dafl heute eine gewisse
Musik den Untergang des Abendlandes begleitet
oder fiir musikalische Ohren dieser sogar ist -
wer hort das nicht? mochte man fragen, ach, eine
rhetorische Frage im umgekehrten Sinn; denn nie-
mand scheint es zu horen, aufler den wenigen,
auf die man schon gar nicht hort.

Die Basis der deutschen Herrgottreligion ist ein
primirer Stolz, der sich von Gott nicht brechen
lassen will. Jedes Volk ist stolz. Aber es sind
Unterschiede. Der Nationalstolz der Franzosen
ist zu einem groflen Teil Eitelkeit. Nicht um-
sonst ist der Hahn - gallus - das Symbol. Der
Hahn ist stolz, aber fast mehr noch eitel. Der
Nationalstolz der Franzosen hat eine: sympathi-
sche Selbstoffenbarung, eine befreiende Offen-
heit wie das Kikeriki und die schonen Farben des
gallus und wie der sinnlich-eindeutige Klang der
clairons. Der Stolz der Deutschen ist eine diistere
Verschlossenheit und darum so gefdhrlich, wie
alle Verschlossenheit, die nicht von Gott ver-
siegelt ist. Es ist auch nicht zu vergessen, dafl die
Franzosen von Natur die nichste Analogie zur

gloria dei haben. Die Franzosen sind von Natur
das Volk der gloire.

Man kann die groflen Geister des neunzehnten
Jahrhunderts einteilen in solche, die den prophe-
tischen Geist hatten, und in ‘solche, die ihn nicht
hatten. Kierkegaard, Newman, Dostojewskij hat-

240




on-
will
der
hen
155¢
1tet
it -
>ine
nie-
zen,

eln
hen
sind
Ksen
um-
Der
Der
thi-
fen-

des

der
tere
wie
ver-
die

Zut
atur

nten
phe-
yicht
hat-

ten ithn, Tolstoi hatte ihn nicht, wiewohl seine
natiirliche Genialitdt wahrlich nicht geringer war
als irgendeine andere.

Wird nicht schliefflich eine kiinftige Kapiteliiber-
schrift lauten: Wie sich der kleine Moritz die Er-
oberung der Welt vorstellte? Und werden nicht
alle Gedankenlosen meinen, es sei ein Gedanke,
wenn sie sagen: wie konnte man so etwas so blutig
ernst nehmen? Wie konnte man iiberhaupt darauf
hereinfallen? Ja, aber an Blut hat es der Farce
nicht gefehlt, und der Fall wird eben tiefer sein
als 1918.

Gott ist doch wahrlich geheimnisvoll genug, aber
seine Vorliebe macht ein Verstehen noch hoff-
nungsloser, als es ist. - Ich finde das eigentlich
nicht. Ich liebe auch dieses oder jenes mehr!
Warum? Nun, ich sage, weil es eben wertvoller
ist. - Mein Freund, Sie vergessen die Pointe! Sie
sind ja nicht der Schépfer dessen, was Sie vor-
licben oder mehr lieben. Gott ist es aber! Sie wer-
den ja nicht sagen wollen, so wie mir dieses oder
jenes Werk, das ich geschrieben habe, besser oder
am besten gefdllt vor allen andern, so geht es
eben Gott auch. Das wire reine Gottesldsterung.
Denn wie sollte Gott ein Werk, das er schaffen
will, nicht gelingen? Nein, hier ist jeder Anthro-
pomorphismus ein ruchloser Wahn.

Wie komme ich dazu, im August 1941 einen sol-
ten Traum zu haben? Ich, der nicht einmal weild,
wie der »Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts«
von auflen aussieht, geschweige, dafl ich auch nur
eine Zeile davon gelesen hitte - wie komme ich da-
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zu, zu triumen, dafl ich von Rosenberg verhort
wurde, um dann, weil ich tiberhaupt nicht antwor-
tete, weil ich schwieg [groflartig! Sonst bin ich
im Traum leider oft ein Feigling], in sonderbarer
Weise exekutiert zu werden? Auf einer Wiese, in
der Nacht, umringt von SS, wurde ich gefragt,
wie ich dazukomme, so zu schreiben, wie ich
schreibe. Ich schwieg mit offenbarer Verachtung,
Dann folgten endlose Tiraden iiber das Artfeind-
liche der christlichen Religion. Es wurde zuerst
gesagt, dafd es sich nur um einen geistigen Kampf
handle. Aber schlieflich wurde doch bestimmt,
daf ich den Tod verdient habe. Ich wurde auf
eine Art Rollkarren gesetzt, der, durch einen Stof
in Bewegung gebracht, immer schneller einem Ab-
hang zurollte, ohne dafl ich Angst gehabt hite,
Noch bevor er hinunterstiirzte, erwachte ich, auch
ohne Angst, aber erstaunt, wie ich dazu komme,

10, September

Heute vor einem Jahr sagte der offizielle Propa-
gandist Fritsche im Rundfunk anlidflich einesLuft-
bombardements Londons: »Einst regnete Feuer
auf Sodom und Gomorrha, und es blieben nur
siecbenundsiebzig Gerechte iibrig; es ist sehr frag-
lich, ob heute in London siebenundsiebzig Ge-
rechte sich finden.« Ich weifl schon viele Griinde,
warum Deutschland den Krieg nicht gewinnen
wird. Diese Fritsche-Rede ist auch einer.

11. September

Zur Psychologie des deutschen Volkes. Die Leute
fragen ungeduldig, wann man denn endlich das
neue Gas anwende, und junge Madchen sprechen
von »Schokoladefabriken«, die iiberall neu ent-
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stthen - sie meinen die Giftgasfabriken. Wir
brauchen viele Gerechte, wenn von unserem Volke
noch etwas iibrigbleiben soll, das einen »Namen«
hat vor Gott und der Welt.

Tiichtig sind die deutschen Feldmarschille. Aber
sic lassen sich auch gut bezahlen. Eine Million
soll jeder bekommen haben. Und dazu die Ehre!
Und die Kreuze, noch dazu die, welche Haken
haben. »Dem Tiichtigen gehort die Welt.« Ist
das nicht ein alter deutscher Spruch? Aber sie
sind z» tiichtig. Und dann gilt der Spruch nicht
mehr. Nein, die Welt wird ihnen nicht gehdren.

Der Teufel war gut gelaunt und sagte zu einer
Secle, die gern ihren Pakt mit ithm losen wollte:
»Erzahl mir einen guten Witz, iiber den ich lachen
kann, dann gebe ich dich frei.« Die Seele er-
widerte: »Erzidhlte ich dir einen Witz, iiber den
du lachen kannst, dann verlore ich die Seligkeit
noch einmal«, und ward frei:

13. September

Heute wurde bekanntgegeben, dafl ab 19. Sep-
tember jeder Jude auf der linken Seite seiner dufle-
ren Kleidung einen gelben Stern, den Stern Da-
vids, des groflen Konigs, aus dessen Geschlecht der
Menschensohn, Jesus Christus, die zweite Person
der Trinitdt, dem Fleische nach geboren ist, zu tra-
gen habe. Es konnte die Zeit kommen, daf} die
Deutschen im Auslande auf der linken Seite ihrer
dufleren Kleidung ein Hakenkreuz, also das Zei-
chen des Antichrist, tragen miissen. Durch ihre
Verfolgung der Juden nzhern sich ndmlich die
Deutschen innerlich immer mehr den Juden und
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deren Schicksal. Sie kreuzigen ja heute Christus
zum zweitenmal, als Volk! Ist es nicht wahr-
scheinlich, daff sie auch dhnliche Folgen durch-

zuleben haben werden?

Oberflichlich angesehen, scheint es dieselbe Sache
zu sein, ob einer kein Wort findet, weil er keinen
Gedanken hat oder weil er einen zu groflen, zu
schweren, zu reichen hat. Aber es ist der Unter-
schied einer Welt zwischen beiden.

Einem Menschen ein Wort nicht zu geben, nach
dem er doch hungert, wiewohl man es geben
konnte, ist eine so grofle Lieblosigkeit und Et-
barmungslosigkeit wie einem Hungernden ein
Stiick Brot nicht zu geben, das man geben konnte.
Aber einem Menschen dieses Wort nicht geben
zu konnen, weil man es nicht hat, das ist eine
furchtbare Qual, gleich der einer Mutter, die dem
sterbenden Sdugling die rettende Milch nicht ge-
ben kann, weil sie keine mehr hat in ithren armen
Briisten.

Ist es Wahnsinn, anzunehmen, dafl die Mensch-
heit eine ganz andere Richtung hitte einschlagen
konnen, so dafl sie etwa heute gliicklicher sein
konnte, als sie ist? Wenn man bedenkt, daf8 fiir
ein Einzelleben solche Mdglichkeit nicht geleugnet
werden kann, warum sollte es nicht fiir die
Menschheit im ganzen gelten?
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Karfreitag, 3. April

Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen? Wie kann einer Gott sein und bleiben
nach diesen Worten? So stellte einer die Frage.
Gottes Sohn in menschlichem Sinne - wohl, ein
Vater kann den Sohn verlassen. Aber dann -ist
auch alles sehr menschlich. Ist aber -dieser Sohn
nicht wesensgleich mit dem Vater? Sind die Worte
iberhaupt fiir Menschenohren bestimmt? Da der
Mensch sie doch nicht verstehen kann! Dennoch
sind sie gesprochen worden, und sie sagen, wie es
scheint, nichts weniger als eine Verzweiflung aus.
Aber eine ganz bestimmte dennoch. Manche un-
gliubige Interpreten haben gemeint, Christus habe
mit diesen Worten Gott aufgegeben und also den
Glauben an Thn. Davon ist nichts in den Wor-
ten, also nichts von Atheismus, nichts von: es ist
kein Gott, oder: Gott ist tot. Nein: Gott ist! Aber
er hat mich verlassen! Das freilich fithrt in ein
ruheloses Meer von Gedanken, dem nur die Kraft
und der Friede Gottes Ruhe gebieten kdnnen und
- die Auferstehung.

Ostern 1942

In all ihrem undurchdringlichen Geheimnis sind
es doch die menschlichsten Worte: Mein Gott,
warum hast du mich verlassen? Die gottlichsten
aber sind: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun. Jene ersten Worte kann ich
in aller Wahrheit und Wahrhaftigkeit zuweilen
auch sagen. Die andern kann ich bis jetzt doch
nur anstaunen, wohl erkennend, dafl hier das
novum mandatum und die neue Ordnung ist, ver-
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wirklicht, realisiert, gelebt und »Natur« ist. Ein
lebendiger Baustein dieser neuen Ordnung zu wer-
den, ist das Ziel, aus eigener Kraft werd” ich es
nie erreichen. So bleibt nur die Klage, dafl Gott
mir dieses neu geordnete Herz noch nicht ge-
schenkt hat. Aber ich habe Sehnsucht danach.
Gott weild es.

29, April

Ausgegangen mufl werden von der Gleichheit der
Menschen. Dann erst kann und muf} von der Un-
gleichheit der Menschen gesprochen werden. Um-
gekehrt ist es eine gefdhrliche Sache, die prak-
tisch zu den schlimmsten Katastrophen fiihrt. Fiir
den Christen ist diese These ganz klar.

I.Mai

Schnee! Kalt! Das Wetter macht nicht mit. Es
ist sogar gegen uns. Die Wissenschaft sagt hie
und da, der Grund seien die Sonnenflecke, ohne
uns freilich zu sagen, woher und warum diese
sind. Wie viele Schlachten und Feldziige sind
schon mit Hilfe des Wetters entschieden - ge-
wonnen oder verloren - worden! Die Eroberer
missen kiinftig sehen, dafl sie auch Herren des
Wetters, dafl sie Wettermacher werden. Wenn
sie das auch noch einkalkulieren konnen, armer
Gott, wo bleibst du dann! Und was tun dann
die Aberglaubischen und die Dunkelmanner, dic
heute noch frech oder dumm oder dumm und frech
die Absurditit wagen und sagen kdnnen, sie sihen
die Hand Gottes in solchen Ereignissen?

2. Juli

Macht und Ohnmacht sind geheimnisvolle Dinge.
Sie konnen im erschaffenen Sein ohne Siinde, also
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in Unschuld und im Guten sein, also vor dem
Gindenfall und nach der Erlosung, nach der An-
kunft Christi und nach dem Gericht, kraft gott-
lichen Seins und Willens, als guter Schépfung.
St. Thomas sagt von dem Weibe nach der Auf-
erstehung: denn auch da wird das Minnliche und
das Weibliche sein: similiter etiam nec infirmitas
feminei sexus perfectioni resorgentium obuviat.
Non enim est infirmitas per recessum a natura,
ed a natura intenta; et ipsa etiam naturae di-
stinctio in omnibus perfectionem naturae demon-
strabit et divinam sapientiam omnino cum quodam
ordine disponentem commendabit. [Ebenso wi-
derstreitet auch die Schwachheit des weiblichen
Geschlechtes nicht der Vollkommenheit der Auf-
erstehenden. Es ist nimlich nicht eine Schwach-
heit auf Grund eines Zuriickbleibens unter der
Natur, sondern sie ist von der Natur beabsich-
tigt. Ebendiese in allem unterschiedliche Fligung
der Natur wird sogar die Vollkommenheit der
Natur erweisen und die gottliche Weisheit deut-
lich machen, die allenthalben gemifl einer Stufen-
folge Ordnung schafft. Thomas von Aquin,
Summe wider die Heiden, 4, 88.] Dieses Wun-
der also der Macht und der Ohnmacht, der Stirke
und der Schwiche, und zwar ihres Getrenntseins
sowohl wie ihres Ineinanderumschlagens, ihres
Fiireinanderstehens, ist und bleibt auch in einer
vollkommenen und unzerstorbar guten Welt. In-
sofern ist es ein rein gottliches Mysterium der
Schopfung voller Seligkeiten und gehdrt zur
himmlischen Asthetik des ewig Weiblichen. 7ota
pulchra es! [Ganz schon bist du.] Etwas ganz
anderes ist der Kern des mysterium iniquitatis:
die Macht des Bosen, die Ohnmacht des Guten im
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Laufe der Welt und der Menschengeschichte, Ge-
wifl, es mufl seine fiir uns undurchsichtigen Be-
ziechungen zu jenem ewig seienden Mysterium der
gottlichen Einteilung Seiner Schépfung in Macht
und Ohnmacht haben. Aber Unseligkeit und Ver-
zweiflung lauern am Abgrund dieses Mysteriums,
dafl der Fiirst dieser Welt so viel Macht hat und
der rechtmifige »Ko6nig« so viel Ohnmacht und
am Kreuze hingt und »sera en agonie jusqu’a I
fin du monde« [... in Todesangst sein wird bis
zum Ende der Welt]. Am Anfang des Abfalls
steht der Wille zur Macht, nimlich der Madt
vor und gegen Gott. Der Wille des heilen und
geordneten Geschdpfes vor oder gegen Gott ist
der Wille zur Ohnmacht: aber nicht mein, son-
dern Dein Wille geschehe! Gegen Gott will ohne
Macht sein schon der fromme Heide: cede
deo! Weiche dem Gott! »Wer ist wie Gotti«
heiflt Michael, der stirkste Engel. - Wohl, wohl.
wohl, aber damit ist doch nur ein Teil des Myste-
riums berithrt. Gott ist doch allmichtig! AH-
méchtig! Uberlege dir, was das heiflt. Er muf
doch aber Satan und einzelnen Menschen heute
bewuflt und willentlich die Madht geben, die
Greuel und Verwiistungen dieser Tage zu be-
gehen. - Ja, es ist wahr: die Allmacht Gottes ist
leicht begreiflich und eigentlich selbstverstind-
lich, die Zulassungen Gottes sind das Unbegteif-
liche! Mein Gott, mein Gott, laf} mich ohnmich-
tig sein vor dir, laf mich unrecht haben!

3. Juli

»Nemo enim simul miser et felix esse potestr,
niemand ndmlich kann zugleich elend und gliick-
lich sein, das ist ein Satz des heiligen Thomas.
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Ist dic Logik des Satzes nicht einleuchtend, ist
sie nicht unanfechtbar? Zweifellos, wenn es sich
um »Begriffe« nur. handelt. Aber wenn es sich
um einen Menschen handelt - dann ist die Sache
doch ganz anders. Ja, man kann sagen: hier ist
der Punkt, wo der Mensch, auch der Christ un-
serer Zeit, sich von dem mittelalterlichen Men-
schen und Christen faktisch unterscheidet. Nicht
blof} der sich selber so undurchsichtige Holderlin
sah in sich zuweilen einen Zustand, den er also
schilderte: »Wie so selig doch mitten im Leide
mir ist«, nein, auch der sich selber sehr viel durch-
sichtigere Kierkegaard verstand sich zu gewissen
Zeiten »simul«, gleichzeitig, als den ungliicklich-
sten, elendesten und den seligsten der Menschen,
in verschiedenen hierarchisch geordneten Schichten

"des menschlichen Seins freilich. Und das ist die

Erklirung, die iiber den Widerspruch mit Tho-
mas’ Satz hinweghilft. Es gehort zu den schon-
sten Arbeiten Schelers, dafl er diese Schichtung
der Seele weitgehend erkannt und dargelegt hat.
Natiirlich hat Thomas in dem Sinne, wie er es
meint, recht. Aber die Menschen sind nicht mehr
50 »ganz« wie zu seiner Zeit, sie sind viel zerris-
sener - eben durch den Mangel an Glauben, und
sie sehen darum auch viel leichter die Zerrissen-
heit, die es natiirlich immer gab, denn es entsteht
kein prinzipiell neuer Mensch. Sie ist ihnen ein
Zeitproblem, ein schmerzliches und ebendeshalb
auch ein erkenntnisreiches. Das Erstaunliche frei-
lich ist, dafl die Philosophie des Thomas gerade
die einzige und beste ist, um zur Beherrschung
des Problems die Prinzipien zu liefern, und es
sheint fast, als ob die Schizophrenie eine all-
gemeine Krankheit des modernen Menschen sel.
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Die verschiedenen Reiche des Menschen, der guo-
dammodo omnia [in gewisser Weise alles] ist,
stehen gegeneinander auf. Das Band der Einheit
ist zerrissen mit dem Sturz der Hierarchie der
Ordnungen. Trotz alledem aber scheint mir der
Satz des Thomas: nemo enim simul miser et felix
esse potest zu zeigen, dafl er selber in einem Mafle
angelicus, engelgleich war, wie es zum Beispiel
der Apostel Paulus nicht war. Thomas hatte
keinen Pfahl im Fleisch. Und das macht etwas
von der Fremdheit aus, die er fiir den modernen
Menschen hat, der in der Regel sogar mehrere
Stacheln im Fleische hat.

Es ist der teils leichtsinnige, teils freche Mifibrauch
der Worte und Begriffe »ewig«, »unendlich«, vor
dem der Philosoph in mir erschrickt und vor dem
er Abscheu hat. In der erschaffenen Natur gibt
es tiberhaupt kein »ewig« und sicherlich kein »un-
endlich« im strengen Sinne des Wortes. Die
Schopfung ist endlich - die strenge Naturwissen-
schaft weifl es heute, soweit sie philosophisch den-
ken kann, ein indefinitum zwar, aber kein in-
finitum - das kommt allein Gott, dem Schopfer,
Zu.

7. Juli

Wie ich das Datum so schreibe, fallt mir die 7 auf
und daf alles Geheimnis und so dunkel ist, und
ach, zuweilen am dunkelsten das Licht selber. Ob
jemals die allernichste Zukunft der Vélker die-
sen, ihnen allen und jedem einzelnen, so dunkel
und verschlossen war wie heute, das wollte ich
fragen, als ich die 7. 7. 42 hinschrieb. Und ich
meine, die Frage verneinen zu konnen, denn nicht
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. einmal in einer Verheiflung haben sie mehr den
" vagen Anblick ihrer Zukunft. Alles ist zusammen-
gestiirzt. Es steht nur die christliche Verheiflung,
sic geht aber nicht auf diese Welt, sondern auf
die neu erschaffene, der der Tod vorhergeht. Jahr-
hundert um Jahrhundert betriigen sich die Chri-

sten um diese Wahrheit!

8. Jul

Kein Gut dieser Welt kann einen Anspruch er-
heben auf Ewigkeit und Unsterblichkeit. Hier 1st
alles, alles wert, dafl es zugrunde geht. Wenn
nicht im Sein bereits des Menschen ein Ewiges
ist, ist es lacherlich, eine Ewigkeit zu erwarten
oder zu postulieren.

In den Glauben an Gott ist eingeschlossen der
Glaube an seine Attribute. Keines seiner Attri-
bute liegt so schr auf der Hand, dafl es nicht
bestritten werden konnte oder bestritten worden
ist. An jedes einzelne zu glauben, fillt von Zeit
u Zeit verschieden schwer. Heute zum Beispiel
am schwersten: dafl Er die Allmacht ist oder daff
Er die Liebe ist.

Das eigentliche Verbum, um dessentwillen alle
anderen Verba sind und die ganze Sprache ist,
ist doch das Verbum »sein«, »esse«. Es ist gar
nicht gliicklich von der deutschen Sprache, dieses
Verbum ein Zeitwort oder ein Tdtigkeitswort zu
nennen, wiahrend es doch recht eigentlich »das
Ewigkeitswort«, das »Seinswort« ist. Aber ver-
riterisch ist es fiir den deutschen Genius.

Die Uberstrahlung des Leiblichen in Christus
durch das Spirituale mag auch eine Erkldrung
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sein fiir den merkwiirdigen Umstand, daf} die
Jinger in Emmaus den Auferstandenen zunichst
nicht erkannten, bis wieder das spirituale Erken-
nen die ganze Erscheinung offenbarte.

In einem ganz gemeinen und bosen Menschen
fallen Laster, die einander auf den ersten Blick
entgegengesetzt sind und einander fast auszu-
schliefen scheinen, doch wieder zusammen oder
haben doch die Tendenz dazu, zum Beispiel Heu-
chelei und Schamlosigkeit. Es ist nicht blof so,
dafl ein Mensch einmal eindeutig ein Heuchler,
ein andermal eindeutig schamlos ist - nein, zu-
weilen ist eine und dieselbe Handlung, die er tut,
zugleich heuchlerisch u#nd schamlos.

4. Oktober

Ganz ohne Gott leben wir doch nicht. Zwar
wenn wir Erfolg haben und erobern und vor
allem vernichten in »einmaligen Ausmafien«, dann
machen das ausschliellich wir, unsere Kraft, unser
Geist, unser unvergleichliches Genie, unsere Pla-
nung, die alles einkalkuliert, unsere duflere und
innere Front; denn die Weltherrschaft eines Vol-
kes ist nicht Gottes Werk oder Zulassung, son-
dern »das haben die Menschen gemacht und ma-
chen die Menschen«. Also: wenn es gelingt, wenn
der Erfolg da ist, dann ist es allein unser Ver-
dienst. Aber wenn nur zum Beispiel das Wetter
schlecht wird, wenn es kalt wird und iiber Er-
warten schnell - dann ist es doch die Vorschung,
die uns stiefmiitterlich behandelt.

Wie stromte mein Herz plotzlich iiber vor Dank-
barkeit, als heute, am 4. Oktober 1942, in der
Kirche der Erlafl des Kardinals verlesen wurde
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- als Folge der schamlosen Behandlung der Opfer
durch die Partei nach dem letzten Luftangriff -,
dal kiinftig zehn Minuten nach dem Alarm
Generalabsolution einem jeden erteilt werde, der
eine vollkommene Reue tdtige. Mein Gott, wel-
chen Trost hat Deine Kirche, hast Du ihr ge-
geben! Wie um den Abgrund zwischen Deiner
Kirche und dem deutschen Staat ganz aufzutun
und unsere Augen, ihn zu schen, hiclt Goring
eine Rede, um uns Mut zu machen. Die Holle
wurde geoffnet, wie am Morgen der Himmel.
Ein Unflat infernalisch dummer Witze und hoh-
ler Drohungen, als deren Gipfel der Ausdruck
»dann gnade ihnen Gott« gemeint war. Aber ge-
rade das, und das allein, wird in Erfiillung gehen:
Gott wird Gnade iiben.

21, Oktober

Die Mysterien des Christentums erregen in uns
verschiedene Gefiithle oder Gefiihlsschwierigkeiten,
abgesehen von, aber doch auch im Zusammenhang
mit ihrem intellektuellen Dunkel. Das Mysterium
der Trinitit ist das erhabenste, das der Mensch-
werdung das aufwiihlendste und auch rithrendste
- es geht uns so nahe auf den Leib. Eine Beklem-
mung werde ich nicht los bei der Betrachtung des
Mysteriums der Pridestination der Heiligen. Da-
ran ist, glaube ich, nichts zu indern. Ein Theo-
loge aber, der mir sagen wiirde, ihm sei bei Kon-
templation dieses Mysteriums ebenso ruhig und
feierlich zumute wie bei den anderen Mysterien,
wire mir so unheimlich und fast ddimonisch fremd
wie ein Mensch ohne Angst.

Ist es nur der Eros, der einen Menschen zu Hohe-
rem hinreiflt, zu hoherer und immer hoherer Be-
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gattung - so bleibt dieser Mensch stolz oder wird
stolz: »mein Name wird in Aonen nicht unter-
gehn.« Sehr wohl! Aber wie ist es mit der Ewig-
keit? Und das Hochste, Gott Selber, erreicht er
dadurch doch nie. Er bleibt furchtbar gesichert.
Leiden ist ein besserer, vielleicht der einzige Weg,
denn es kann den Menschen demiitig machen,
wihrend der Eros, jeglicher, das niemals kann.
Und das Hochste erreicht man, im Hochsten
bleibt man nur durch die demiitige Liebe. Der
»Fall« und der »Stolz« des Engels sind ein und
dasselbe. Keiner ist vor dem andern.

Kleiner Dialog. Ich will nicht bei der verlieren-
den Partei sein. Ich will zur gewinnenden ge-
horen.

Das ist menschlich, aber zuweilen ist es doch edel,
also auch menschlich, zur verlierenden Partei zu
gehoren.

Sie verstehen mich nicht. Ich meine, ich will zu
der endgiiltig, am Schlusse gewinnenden Partel
gehoren.

Warum soll ich das nicht verstehen? Meine Frage
bleibt auch dann: wird es nicht edler sein, viel-
leicht, zur verlierenden zu gehoren?

Das ist die Frage des verzweifelten Unglaubens.
Denn am Schlufl siegt Christus. Und wer ist edler
als Christus?

Die meisten Menschen haben gar keine grofie
Miihe, immer sie selber zu sein, das heifit, sie
sind immer ihr eigenes Mittelmafl und eben die
iibliche menschliche MittelmaRigkeit. Und doch
sind wahrscheinlich auch sie alle von ihrem Schop-
fer anders geschaffen. Sieht man sie als Kinder,
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st man davon fest iiberzeugt; sicht man sie als
Frwachsene, dann freilich kann man sich drgern
and zu der irgerlichen Meinung kommen, daff
Gott eine mittelmifige Welt geschaffen habe. Ein
Hauptgrund der so leichten Menschenverachtung
erfahrener Menschen. Ein Mensch, der »sich sam-
melt<, nicht blof in einem partiellen Sinne fiir
eine bestimmte Arbeit, eine Schul- oder Sport-
aufgabe [wiewohl auch das etwas sein kann, was
ihn aus der Mittelmiafigkeit herausnimmt], son-
dern in einem totalen Sinn: sich ganz, also fiir
eine Andacht oder ein Gebet, ein solcher Mensch
ist in diesem Augenblick niemals »mittelmdfig«.
Aber freilich, wie selten ist das! Nun, eben genau
so selten wie das Auflerordentliche.

Wenn Gott »verinderlich« ist, mufl der Mensch
verzweifeln; wenn die Welt »unveridnderlich« ist,
mufl er auch verzweifeln oder vielmehr, er ist
verzweifelt. Das ist ein Verhilinis zwischen Ver-
zweiflung und Unverinderlichkeit oder Verdnder-
lichkeit des Seins, das Kierkegaard in der »Krank-
heit zum Tode« auch hitte behandeln konnen.
Freilich, es ist ein metaphysisches Kapitel in erster
Linie und nicht ein psychologisches. Nur dem
Sein Gottes kommt die Unveridnderlichkeit zu,
dem Sein der geschaffenen Welt aber ebenso we-
sensmilig die Verdnderlichkeit. »Die Wiederkehr
des Gleichen« ist darum Verzweiflung, weil sie
auf die Behauptung der Unverinderlichkeit der
Welt hinauslauft.

In den deutschen Idealisten ist noch dadurch
etwas Leben, daf} sie ihren Systemen, die falsch
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sind, nicht allzu selten widersprechen und dadurch
auch Wahres sagen.

Ist die Zeit ein Kind der Ewigkeit? Es ist auch
analogisch schwer vorstellbar. In der Zeit selber,
in unserer, sterben die Eltern, und die Kinder
leben weiter. Wenn aber die Mutter die Ewig-
keit ist, dann kann sie ja nicht sterben, und es
ist - sicherlich umgekehrt: die Zeit kann sterben
und stirbt. Sie kann zuriickgenommen werden
oder, was wahrscheinlicher ist, es kann eine neue
erschaffen werden. Es ist uns verheiflen, daf eine
neue Erde erschaffen werden wird, und das ist
wohl kaum moglich ohne eine neue Zeit, so un-
vorstellbar verschieden sie auch sein mag. Aber
wenn man sich eine andere Erde vorstellen kann,
dann schliefflich doch auch eine andere, mit der
Ewigkeit Gottes harmonischere Zeit.

Mit Gott redet es sich immer am besten. Bei

jedem Menschen, auch dem vertrautesten, stofle *

ich spiirbar auf ein Miflverstehen oder Nicht-
verstehen, und ich meine sogar zu verstehen, dafl
das mehr oder weniger notwendig ist, fast ebenso,
wie ich verstehe, dafl bei Gott ein Nichtverstehen
oder Miflverstehen ausgeschlossen ist, da er ja
weifl, wer und was ich bin.

Die den Dichter auszeichnende Gabe, sagen zu
kdnnen, was er leidet, hat Grade und Stufen der
Qualitit; die hochste ist, mehr durch Nichtsagen
zu sagen als durch Sagen, also die rechte Mischung
mit dem Schweigenkonnen: Geheimnis der Weis-
heit und der Schonheit.
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Kein Mensch liebt, betrogen zu werden, und jeder
hat mehr oder weniger Angst davor. Aber nur
allzuoft geschiecht es, dafl diese Angst ithn um
wertvolle Giiter und Erlebnisse betriigt.

Im Grunde sind beide Metaphysiken in reiner
Form: dafl es nur ein absolutes Sein gibt ohne
Werden oder nur ein ewiges Werden ohne ab-
solutes Sein - im Grunde sind beide nérrisch. Aber
diec des absoluten werdelosen Seins ist doch ehr-
wiirdiger als die des Werdens. Merkwiirdig da-
bei ist, dafl wahrscheinlich der Begriinder der
reinen Werdensphilosophie, welche zur Gassen-
philosophie dieser Tage geworden ist, Heraklit,
personlich ein hochmiitiger Aristokrat und Men-
schenverdchter war.

Der Impressionismus in der Kunst, und zwar in

jeder Art Kunst, nicht bloff in der Malerei, war
der genaueste Ausdruck der gleichzeitigen Wer-
densphilosophie, einer Philosophie der Oberfliche
und der Auflosung des Substanzbegriffes. Es kann
der Malerei etwa die Aufgabe gestellt sein, »flie-
fendes Wasser« zu malen als Einheit. Sehen wir
einmal von der verschiedenen Begabung, dem ver-

schiedenen Konnen der einzelnen Kiinstler ab und

dem davon abhingigen verschiedenen Gelingen, so
wird doch in einer philosophisch gesunden Zeit
keinem Kiinstler der Gedanke kommen, daf} er
die Finheit »flieflendes Wasser« zerreifien konne,
ndem er nur »Wasser« malt oder nur das »Flie-
flen« malt. Dieses letztere aber war das Ideal

des Impressionismus. Das Wasser, das fliefit, ist

nur ein scheinbares Etwas, es ist eigentlich - ja,

| ¢s ist tiberfliissig, ein bedauerlicher Rest, mit dem
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die Kunst, das Konnen noch nicht ganz fertig
wurde, den es nicht ganz aufldsen konnte wie
das »FlieRen«, die Hauptsache, denn zdrru gd,
alles fliet, das heiflit aber, wie Hegel sehr rasch
erkannt hat: nichts fliefit. Alles und nichts, Sein
und Nichtsein ist dasselbe; sie sind identisch und
deshalb vertauschbar. Es gibt n#r das Fliefen.
Nur das FlieBen zu malen, ist der wahnsinnige
Versuch, das Absurde zu malen: die Verdnderung
zu malen ohne das Ding, das sich verdndert. Und
das ist nun auch dem -grofiten Impressionisten
nicht gelungen.

21. Dezember

Wenn einer aufrichtigen Herzens sagen kann und
darf, dafl er Gott von Herzen licbe, dann darf
er eigentlich sicher sein, dafl er von Gott geliebt
wird; denn nur die Liebe Gottes kann dieses
wirken, dafl ein Mensch Gott, Thn, den Unsicht-
baren, liebt. Und wann war Gott unsichtbarer
als gerade heute?

Es ist eine grofle Demiitigung fiir einen Men-
schen, der das Grofle tun kann, wenn ihm deut-
lich gemacht wird, da er das Geringere nicht
kann, das Geringere, das doch ungefahr alle kon-
nen. Aber das ist vielleicht iiberhaupt ein Prin-
zip dieser Welt: in dieser Welt muf der Geist
demiitig sein, da er ohne die Materie iiberhaupt
nicht bestehen kann. Der Hochmut des reinen
Geistes ist in seinem eigenen Reiche Lieblosigkeit
und Verrat an Gott, in dieser Welt ist er sozu-
sagen materiell eine Licherlichkeit und eine Lige.

Daf ein Gotze auch etwas Licherliches ist, daf
sowohl der sich gottlich verehren Lassende wie
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der ihn gottlich Verehrende unter anderem auch
komisch ist, das gehort immerhin - oder gehorte! -
im Abendland zu seiner auszeichnenden Eigenart,
zu seiner qualitativen Differenz, zu seinem hu-
manen Adel, das machte eben seinen »Humor«
aus, einen Hauptbestandteil seiner Kultur als
Unterscheidung vom Osten. Es scheint ja, daf}
auch noch heute in Japan selbst der Intelligen-
teste die objektive Licherlichkeit seiner Religion
gar nicht sieht. Es ist eine undurchdringliche
Mauer tierischen Ernstes davor. Dafl heute ein
Scheusal von solcher Licherlichkeit auf den ersten
Blick, daff es nicht einfach zu dem menschlichen
Nichts, das es doch ist, zu Tode gelacht wurde
oder wird, das ist unbegreiflich, human und
abendldandisch unerklarbar ohne die Mithilfe der
Dimonen und die Annahme, dafl das Volk schon
lange vorher abgefallen war. Die Katastrophe
kiindigte sich freilich schon vorher an durch das
Auftreten so absolut humorloser, tierisch ernster
Geister wie George, Klages, Spengler. Wenn der
Unmensch und das Unmenschliche von Menschen-
witz nicht mehr als ldcherlich erkannt und be-
handelt wird, dann freilich ist das Abendland
am Ende, dann bleibt nur noch das Gericht des
Psalmwortes: »Gott lacht ihrer«, und das hat
freilich nur ewiges Pathos und keine zeitliche

Komik mehr.

31. Dezember

Immer wieder lockten mich besonders iippige
und verriterische Stilbliiten offizieller Reden
und Kundgebungen, sie aufzubewahren oder ab-
zuschreiben. Im Augenblick der Kenntnisnahme
war das Verlangen wie ein Zwang, war der
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Drang dringend und fast unwiderstehlich. Aber
zum Gliick waren dann weder Schere noch Tinte
noch Papier zur Verfiigung. Und eine Viertel-
stunde spiter war alle Lust verflogen. Wozu?
Wozu denn? Und was geht’s mich an? »Satire
und Polemik« ist geschrieben vor mehr als fiinf-
undzwanzig Jahren schon. Ich bin viel zu alt.
Satire ist, wenn Talent da ist, Werk nicht des
Jiinglings, sondern des Mannes, aber nicht des
alten Mannes, des Greises. Davon abgesehen,
glaube ich auch, dafl dieser Krieg jede mensch-
liche, subjektive Satire transzendiert.
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1. Januar

Nun hort man schon deutlicher das Heulen und
Winseln der Damonen in ihren Phrasen der
Angst. Es ist das Keuchen der Amokliufer vor
dem Ende. Offentliche Aufforderung zum Haf!
Wohl, der Hafl wird sich finden, aber auch das
Objekt des Hasses, und es wird ein anderes sein,
als sie meinen und heute wollen. Der Haf} ist
die letzte Offenbarung abgefallener Geister, die
Logik der Aufldsung. Sie ist aber auch die Auf-
losung der Logik. Sie ist erstaunlich, man hilt
sie kaum fiir moglich. Zum Beispiel, wer alles
einkalkuliert, wird siegen. Wir haben alles ein-
kalkuliert, ergo werden wir siegen. Oder: wenn
wir nicht siegen, ist unsere Partei verloren. Un-
sere Partei darf nicht verlieren, ergo werden wir
siegen. Oder: wir verkdrpern die hochste Tugend,
Gott a8t die Tugend siegen, ergo werden wir
siegen. Oder: Gott hat uns drei Jahre siegen las-
sen; es ware sinnlos, uns nicht mehr siegen zu
lassen, ergo werden wir siegen. Oder ganz sim-
pel: wir miissen siegen, ergo werden wir siegen.
Und am simpelsten: wir haben lingst gesiegt,
der Feind hat es nur noch nicht gemerkt. Es ist
unsere Aufgabe, die raffinierteste der Welt-
geschichte, ihn in diesem Nichtmerken zu stir-
ken und zu erhalten, denn dann reiben sich unsere
Feinde gegenseitig immer mehr auf, und unser
»Endsieg« wird um so vollkommener sein.

Es gibt Protestanten, die sich sehr aufregen liber
das Beten von Litaneien, dem Vaterunser, dem

261




Ave Maria als ein dufleres Herunterplappern in
jedem Falle. Auch Hilty laf3¢ sich dabei ertappen.
Aber wiewoh! hier eine Gefahr ist, die ich sehr
wohl sehe, hat die Sache eben auch eine andere
Seite. Hilty wird erstaunt sein, wenn er in der
andern Welt erfahrt, wieviel Rettungen ein schein-
bar nur hergesagtes Vaterunser oder Ave Maria
gebracht hat, wie viele Siinden durch »herunter-
geleierte« Litaneien nicht begangen wurden! Viel-
leicht sagt einer, er hitte ebensogut andere sinn-
lose Worter hersagen konnen. Aber das ist ein
gewaltiger Irrtum. Jedes Wort unserer grofien
Litaneien hat objektiv einen gar nicht ausschopf-
baren Sinn, eine unberechenbare Moglichkeit der
Kontemplation und: auf allen diesen einzelnen
Wortern liegt ein grofler Segen, der ihnen von
Gott durch jene wurde, die sie mit reinem und
brennendem Herzen gebetet haben.

3. Januar

Wenn dieser Betrug einmal ein Ende genommen
haben wird - und der Anfang vom Ende ist nun
da -, dann gilt es, keine falschen Bewegungen zu
machen. Und eine grundfalsche Bewegung ware
eine, wenn auch negative, Bewunderung und
Hochachtung. Es gibt neben dem Schauer und
Abscheu vor dem iibermenschlichen Bosen, das
zugrunde lag und liegt, nur das riguarda e passa.
Man kann es betrachten, um zu verachten und -
weiterzugehen. Vor allem: weitergehen!

Wie aber, wenn das offenbare Scheusal doch nur
der uns-gnidig vorgehaltene Spiegel wire, der mit
exzeptioneller Schamlosigkeit und Aufrichtigket
genau wiedergibt, wie wir in Wahrheit sind und
vor Gott aussehen? Was dann? Wie ist es dann
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mit der Verachtung? Ziemt sich nicht Zurlick-
haltung? Le moi est haissable. [Das Ich ist has-
senswert. |

In der natiirlichen Schopfungsgeschichte wird uns
fast unvermeidlich der Begriff der »Sackgasse«
aufgedringt. Gewisse Entwicklungsreihen haben
plétzlich jede weitere Aussicht auf »Entwicklung«
und »Fortschritt« verloren. Sie sind von aller
Fruchtbarkeit ausgeschlossen - sie sind Sackgassen.
Dieselbe geheimnisvolle Methode scheint auch 1m
geistigen Leben, also im Leben der Freiheit, eine
Rolle zu spielen; aber hier spielt dann die Schuld
mit als Ursache der Sadkgasse. Man mufl um-
kehren und von vorne ein anderes Leben begin-
nen. Voreilige Schlufifolgerungen dringen sich
um diesen geheimnisvollen Punkt der »natiir-
lichen« Schépfung, der dem Planen eines allwis-
senden und allweisen Gottes und Schdpfers zu
widersprechen scheint. Aber Vorsicht! Wir ken-
nen seine Wege nicht. Wenn er der Schopfer ist
und wenn »Sackgassen« sind, so ist er eben auch
der Schopfer dieser »Sackgassen<, aber vielleicht
ist dieser Name, der ja von uns ist, nur ein stum-
perhafter Notbehelfsbegriff fiir etwas, was wir
noch gar nicht voll und richtig sehen oder ein-
fach falsch interpretieren, wie den gebrochenen
Stab im Wasser, der nicht gebrochen ist.

Der unnatiirliche Stil mancher Schriftsteller ist das
Produkt einer geheimen Angst, banal zu wirken.
Aber um nicht banal zu wirken, soll man sich
nicht vornehmen, um jeden Preis originell zu
wirken, wie jene meinen und tun, sondern nur,
so klar und so wahr wie mdglich zu schreiben,
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nachdem man zuvor eine natiirliche Trigheit und
Zerstreutheit iiberwunden hat - denn in dem Zu-
stand des Sichgehenlassens darf man -allerdings
nie schreiben. Die Sprache heute ist in einem Zu-
stande, der vom Schreibenden die duflerste Wach-
samkeit verlangt, dafy er selber ihm nicht zum
Opfer falle. Das war nicht immer so und braucht
auch in spiteren Zeiten einmal nicht immer so
Zu sein. ;

Der personliche #nd gute Stil eines Schriftstellers
ist die - oft durch grofie Kunst erreichte - natiir-
liche Einheit zweier Naturen: der Natur des
Schriftstellers und der Natur der jeweiligen
Sprache, in der er schreibt. Denn diese beiden
Naturen sind nicht identisch, und die Einheit ist
meist nur durch gegenseitige Kompromisse zu er-
reichen. Es kann einer einen originell person-
lichen Stil schreiben, der, von der Sprache aus ge-
sehen, schlecht ist, weil er die Natur der Sprache,
in der er schreibt, im allgemeinen und im beson-
deren vergewaltigt, und ein braver Schiiler kann
einen »guten« Stil schreiben, ohne etwas Person-
liches zu verraten, das er gar nicht hat. Der grofe
Schriftsteller ist aber der, in dessen Stil beide Na-
turen eine Einheit geworden sind, die wieder aus-
einanderzulegen keinem mehr mdglich ist.

6. Januar

Da dariiber kein Zweifel moglich ist, dafl das
Leiden der vollkommenste Weg zu allem hoheren
Sein ist und in gewissen Fillen eigentlich iiber-
haupt der einzige, kann man es verstehen, daf§
es, wenigstens fiir diese Welt, von manchen zum
Zweck und Ziel gemacht wird, wihrend es ewig
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nur als Mittel gedacht ist, und selbst als Mittel
hat es fiir den menschlichen abstrakten Verstand
leicht etwas Aufreizendes, in jedem Fall etwas
absolut Unverstiandliches, Geheimnisvolles. Es 1st
immer eine Perversion, ein Mittel zum Zweck zu
machen, im besonderen aber in diesem Falle. Ziel
ist allein Gott selber und also die Seligkeit selber.
Anderseits ist die Bedeutung des Leidens als Weg
zur Vollendung so grof}, daf} jeder, der sich, wenn
ihm die Wahl bleibt, dem Leiden ganz entzieht,
das hochste Ziel sicherlich verscherzt, daf der ein
Heros und ein Auserwihlter ist, der das Leiden
um Gottes willen selber wihlt, auch wenn er es,
ohne Schuld, vermeiden konnte.

Die »menschliche Redlichkeit« ist auch deshalb
etwas so Unvollkommenes, weil ihr Hauptgegen-
stand, das eigene Ich, in letzten Dingen so mangel-
haft bekannt ist. Wer weifl denn, was sein »Ich«
zu einem gegebenen Augenblick ist, wann es in
seiner »Flille« ist. Wie grofle und schmerzliche

Tduschungen und Enttduschungen erlebt hier ein
Mensch!

»Paradox« und »Absurd«. Wenn ich sage: Das
Paradox als Sprachmittel beruht auf der Ar-
mut der menschlichen Sprache, so ist das eine
eindeutige Erkldrung. Aber sie trifft eigentlich
nicht die ganze Wahrheit. Denn je nachdem
kann ein anderer mit Recht sagen: sie beruht auf
dem Reichtum der Sprache. Doch beide sagen
nur eine halbe Wahrheit. Wenn ich nun aber
sage, das Paradox beruht auf der Armut wund
auf dem Reichtum der menschlichen Sprache, so
ist das ja wiederum ein Paradox [und ein Para-
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dox wieder durch ein Paradox erkldren, ergibt
doch eine falsche Unendlichkeit]. Jawohl, es ist
paradox, aber es ist nicht absurd, denn Ar-
mut und Reichtum werden von der menschlichen
Sprache im Paradox nicht in derselben Hinsicht
ausgesagt; geschihe dies, so wire es absurd, also
blof Geschwitz, das weder sein noch gedacht wer-
den kann. Das Paradox kommt allein dem Men-
schen zu, aber als Mittel und Weg, nicht als Zweck
und Ziel. Wo der Mensch das meint, 1st sein Geist
krank. Als Mittel und Weg! Wozu und wohin?
Zur Einfachheit und zur Einheit. Fiir den Men-
schen gibt es hier Stufen. Der menschliche Ge-
danke ist mehr Einfachheit und Einheit als seine
Sprache, also Worter und Sdtze; seine natiirlich-
geniale Intuition ist mehr Einheit und Einfach-
heit als sein dieses ergreifendes und behandeln-
des Denken, und die ihm etwa zuteil werdende
iibernatiirliche Offenbarung, ja, schon sein echter
christlicher Glaube, sind in hochster menschen-
moglicher Form Einheit und Einfachheit. In Gott
selbstverstandlich ist weder das Absurde [das ist
nirgends, das ist - Nichts] noch das Paradoxe,
weil er absolute Einheit und Einfachheit ist. Die
menschliche Wissenschaft als Idee und Ideal ist
jener 'Teil im Menschen, der das Paradox nicht
liebt und moglichst auszuschalten wiinscht. Sie
ist wesentlich rational. Wo ihr ein Paradox un-
versehens sich aufdringt, wie heute in der theo-
retischen Physik bei Atom- und Lichtlehre, fiihle
sie sich recht unbehaglich und gibt sich durchaus
nicht zufrieden, bis sie eine rationale Einheit und
Einfachheit der Prinzipien findet. So ist es we-
nigstens bei allen Einzelwissenschaften, die auf
moglichst geschlossene Systeme sehen. Bei der
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Metaphysik aber und vollends in der Theologie
kommt der Mensch ohne Paradox nicht aus. Da
ist zum Beispiel das »Werden«. Was ist das,
das Werden? Ein Sein, das noch nicht ist, ein
seiendes Nichtsein - ein nichtseiendes Sein. Das
ist in echtem Sinn ein Paradox, und zwar ein un-
vermeidliches fiir das menschliche Denken wie fiir
des Menschen Sprache. Zwar gibt es eine Philo-
sophie, die heraklitische und alle ihre Wieder-
holungen in der Geschichte, fiir die das Werden
ein einheitlicher und einfacher Begriff ist, weil
es namlich fiir sie ein »Sein« nicht gibt. Aber diese
Philosophic trifft eben die ganze Wirklichkeit
und Realitit nicht, weil es in dieser eben ein
»Sein« gibt. Diese Philosophie wire also, wenn
sie wahr wire, doch nach der klassischen Defi-
nition, wenn der Intellekt der Sache ganz an-
geglichen wire, nicht paradox, sondern einfach
und gradewegs eins. So wire auf der anderen
Seite die eleatische Seinsphilosophie gar nicht pa-
radox, sondern hochst einfach, wenn sie nur der
res, der Sachlage entspriche, wenn sie nur ad-
aequatio rei et intellectus wire, indem sie nur das
Sein, aber nicht das Werden fiir wirklich hielte.
Nun aber ist eben das Werden und ist also vom
Intellekt aus auch zu definieren. Das war die Auf-
eabe der platonisch-aristotelischen Philosophie.
Aber sie hatte kein anderes Mittel als eben das
Paradox von einem seienden Nichtsein.

Das Paradox ist sehr leicht wieder durch ein
Paradox zu erkliren oder zu definieren, aber es
ist nicht absurd. Dagegen ist auch das Absurde
nicht paradox, sondern mit absoluter Eindeutig-
keit zu definieren; es ist in keiner Weise zwei-
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deutig. In einem Dialog ist der Mensch paradox
definiert mit den Worten, dafl zu seinem  Sein
auch sein Nichtsein gehore. Aber das ist nicht
absurd. Schliefflich konnte man auch von Gott
einigermaflen paradox sagen, dafl zu seinem Sein
auch sein Ubersein gehort. Denn fiir den Ver-
stand des Menschen ist ein Ubersein auch ein
Paradox. Beide sind Abgriinde, die einander ru-
fen und bedingen. Nur ein Ubersein kann auch
ein Nichts fiillen.

Wenn das Gleichnis vom Sauerteig einen Sinn hat,
dann kann es nur den haben, daf eine Verchrist-
lichung der Welt, also ein Fortschritt zum Besse-
ren im letzten Sinn, also des Guten und der Liebe,
moglich ist; denn man kann doch dieses Gleichnis
nicht allein auf den einzelnen beschranken, wo es
natiirlich immer wieder beobachtet werden kann.
Es hat ja keinen Sinn, die Wirkung des Sauer-
teigs im grofen zu leugnen. Ein christliches Le-
ben des einzelnen aber kann eine Gewohnheit im
Sinne der Automatisierung nicht werden [das ist
sogar der genaue Gegensatz!], und wenn im ein-
zelnen nicht, dann um so weniger in einem gan-
zen Volk oder gar in der Masse. Es ist immer
wieder ein Aufschwung ndotig, und der »Feind«
fordert durch seine neuen Angriffe, durch seine
neuen Auffassungen vom Wesen des Menschen
[die freilich in der Regel nur scheinbar neu sind]
ihn zu neuer Entscheidung heraus, zu neuem Ge-
brauch seines freien Willens. Alle Gleichnisse aus
der physischen und biologischen Welt reichen eben
immer nur bis zu einem gewissen Grade, sobald
sie auf das Leben des Geistes angewendet werden.
Und Geist haben heifit eben: wissen und merken,
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wo und bis zu welchen Grenzen das Gleichnis gilt
und reicht.

14. Januar

Das Bose ist vom Willen aus eine Setzung, eine
Position auf Grund einer Auslassung, eines Man-
gels, Darum kann die Metaphysik das Wesen des
Bosen als Mangel bestimmen. Das Religiose tut
das eigentlich nicht. Auf die letzte Definition
gebracht, ist das Bose immer der willentliche Aus-
schlufl eines Gottlichen durch das Geschopf. Der
willentliche Ausschluf}! Also ist die Ursache des
Bosen die erschaffene Freiheit, denn die unerschaf-
fene Freiheit, also Gott selber, kann aus sich das
Bose nicht hervorbringen. Er ist Einer und drei-
personliche Liebe. Das Bose kann nicht in der
leb- und geistlosen Materie sein, es sei denn, diese
werde das Werkzeug cines freien Geistes. Es ist
der Gipfel der Schopfermacht Gottes, daf} sie
ein freies Wesen erschaffen kann, ein Wesen, das
auch Thm gegeniiber frei sein kann, ach, auch zu
seinem Unheil.

Wenn die Mystiker nicht direkt einen Auftrag
von Gott erhalten, etwas oder sich selber mit-
zuteilen, dann schweigen sie gern. Nur wenn sie
zufillig an den Grenzen des Philosophischen oder
des Dichterischen wohnen, finden sie zuweilen
wieder die Sprache. Als Thomas mit einem Male
der philosophische Kontinent entschwand, ver-
stummte er.

Du sagtest vorhin, dafl »das Bose« eine Abschlie-
fung sei, eine Begrenzung, ecine Abschneidung.
Willst du denn nun sagen, dafl »das Gute« immer
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gleich das Ganze und Alles sei? Ist es denn nicht
auch, muf es denn nicht in dieser endlichen Welt
und unter endlichen Wesen sein: abgeschlossen,
begrenzt, abgeschnitten? - O gewifi, es wird auch
begrenzt sein, die Worter »abgeschlossen« und
»abgeschnitten« aber mochte ich hier nicht gebrau-
chen und auch nicht »Mangel«, doch »begrenzt«
und »individuell geformt« ganz gewiff, aber eben
mit einem Unterschied wie zwischen Leben und
Tod, zwischen Licht und Finsternis. Denn das
Gute kommuniziert immer mit dem vollen Sein,
welches Gott ist, und wenn das Gute noch so win-
zig und arm ist. Genau das tut das Bose nicht,
und sei es so groflartig und Auflerlich prichtig
wie das »Reich«, das »von dieser Welt« ist und
unter dem Fiirsten dieser Welt steht.

Gerechtigkeit ist als Maxime fiir das soziale Le-
ben weit besser als »Gleichheit, Freiheit und Brii-
derlichkeit«. Wiren von Natur alle Menschen
gleich, kdnnte ja das soziale Problem nicht allzu
schwierig sein. Und gewif}, sie sind gleich, und
das ist das erste, aber sie sind auch ungleich, und
hier beginnt die Gerechtigkeit als Schwierigkeit.

17. Januar
Miiflte man verzweifeln, wenn Gott zwar die
Liebe, aber gleichzeitig, was sage ich - gleichewig
die Ohnmacht wire? Aber er ist ja auch all-
michtig. Seine Heiligen haben daran nie ge-
zweifelt.

' 20. Januar

Der menschliche Verstand #rgert sich so leicht
daran, daf alles zur Not, nur so im grofien und
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ganzen, stimme. Da heiflt es wohl: das Gute
wird belohnt, das Bose wird bestraft; und das
ist so, das ist die Kinderlehre. Wehe den V3l-
kern und wehe den einzelnen, die die Wahrheit
dieses Satzes nicht einfach gelten lassen und als
unverriidkbaren Grundsatz lehren, so dafl die Be-
hauptung des Gegenteils falsch und ein Verbre-
chen ist: das Gute wird bestraft und das Bose
wird belohnt. Aber dann, zuzeiten, ein Blick auf
die Oberfliche und auf einzelnes, und: die Sache
stimmt hinten und vorne nicht. Erst das Auge
des Glaubens sieht wieder tiefer. Vor dem Blick
des Verstandes nur verwirren sich die Dinge wie
am Anfang des dreiundsiebzigsten Psalmes dem
Psalmisten.

Ein Weg, der nicht zum Ziele fiihrt, verkommt,
er wird zur Wiiste; ein Mittel, das seinen Zwedk
nicht erreicht, geht unter und ist bald vergessen.
Im Leben des Geistes und der Freiheit wehren
sich die Wege und die Mittel, die ihre Ziele und
Zwecke nicht erreichen, oft nicht erreichen wollen,
denn sie sind oft lebende Wege und lebende Mit-
tel, und selbst das geringste Leben wehrt sich, oft
sogar am zihesten, gegen das Sterben und Unter-
gehen. Und da ist der letzte Ausweg des Weges,
der nicht zu seinem Ziele fiihrt, sich selber zum
Ziel zu erkliren, das letzte Mittel des Mittels,
das seinen Zweck nicht erreicht, sich selber zum
Zwedke zu machen. Das tut heute in grauenvoller
Weise die Menschheit in ihren einzelnen Wegen,
welche Rassen und Vélker sind, und diese wieder
in ithren Mitteln, welche Staaten und Parteien
sind. Im Geiste geschieht nichts ohne Freiheit.
Die Hilfte der Vernichtung ist Selbstvernichtung.
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23. Januar

Die Literatur vergeht, sic gebiert keine Worte,
die nicht vergehen. Auch die Beriihmtesten ha-
ben ihre Grenzen, wo ihre Wirkung einmal zer-
falle. Was ist uns Hekuba? Was wire uns gar
Hekuba ohne Shakespeare, der uns das Wort,
den Namen noch um einige Jahrhunderte ver-
lingert hat? Aber die Zeit wird kommen, da den
Menschen auch Hamlet, so viel wie Hekuba sein

wird. »Was ist uns Hamlet?« wird dann viel- -

leicht einer ausrufen. Und nur ein ganz gelehrter
Philologe wird vielleicht dahinterkommen, was
denn. eigentlich damit gemeint ist, und seine
Freude haben, dafl er sie doch verstanden hat.

Absolutes Schweigen vor dem, was ich mit dem

besten Willen nicht verstehe, sagt mir mehr zu
als halbe, gezwungene Erklarungen, die einen bit-
teren Geschmack in meinem Geiste zuriicklassen.
Man sagt so leichthin, Gott lasse das Bdse zu
- und ach, welch ein Boses! -, um Besseres daraus
zu machen. Ich gestehe, dafl ich das wohl ver-
stehe, aber dafl es mich niemals v6llig befriedigt
hat. Darum schweige ich hier lieber im Abgrund
meiner Unwissenheit und bete an. Mit einer ge-
wissen Scheu nur sehe ich mir jenes beriihmte
Paradox der felix culpa an. Es war buchstablich
nur durch den »Erfolg« moglich. Man kann sich
doch wohl nicht vorstellen, dal man dem Adam
vor der Begehung der entscheidenden Siinde hitte
zuraunen konnen: »Nur zu! Die Schuld wird dir
ein grofleres Gliick bringen, als du zuvor hattest.«

Der Prophet ist Scher und Sager, er ist nicht
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Titer. Er sicht und sagt, was geschehen wird, er
fihrt es nicht aus.

Gott ist so sehr Kiinstler und so wesentlich, daf§
etwas nicht stimmen mufl mit dem, der die Kunst
verachtet, auch wenn er fromm und gldubig ist.
Es gibt schlechterdings nichts in den Werken der
Natur, das nicht als Kunstwerk geschaffen wire;
auch die »Wiederholung« ist hochste Kunst: jedes
einzelne Blatt ist ein Kunstwerk. Der Fluch der
Maschine!

6. Juni

Die Beschidftigung mit der Naturwissenschaft hat
etwas Beruhigendes, vom Gegenstand her. Es sind
sozusagen unschuldige Wissenschaften der Werke,
die sind »wie am ersten Tag«. Sterne und Atome.
Und sie scheinen so verwandt zu sein. In diese
' Wunder ist die Schuld nicht eingeschlichen, so
scheint es. Das Bedenkliche ist nur, daf} der For-
scher selber, der mitten in dem von der Schuld
befleckten Leben steht, in der Regel nicht der
reine und gereinigte Geist ist, der auch die gott-
liche Beziehung zu seinem Fachwissen herstellen
' kann. Auch wenn er nicht gerade gegen den Glau-
ben durch ein Vorurteil feindselig eingestellt ist,
ih meine gegen den wahren Glauben, so ist er
doch in der Regel kalt, und das macht unfrucht-
‘bar. Anderseits scheint es mir, dafl die intelligen-
teren, also auch leise philosophisch interessierten
Vertreter der Naturwissenschaften und insbeson-
\dere der theoretischen Physik, heute in ihrem be-
greiflichen Enthusiasmus fir die Entdeckungen
\der Atomlehre die Moglichkeiten threr Konse-
quenzen in fast komischer Art iiberschitzen. Sie
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tun, als seien diese Entdeckungen nicht von vorn-
herein von den Grenzen der »Ordnungs, in der
sie gemacht wurden, eingeschlossen, wenigstens
was die direkten Konsequenzen betrifft. Die Ent-
deckung neuer Gegenstidnde einer bestimmten Ord-
nung kann im hdchsten Falle der Ordnung selber
neue Erkenntnisse zufiihren, aber nicht prinzipiell
neue einer hoheren Ordnung. Mag das Atom so
wundervoll gebaut sein und trotz der Klarheit
so geheimnisvoll, da man in Staunen und An-
betung sinkt vor den Schopfer - iiber das hohere
Wunder des Lebens sagt es uns nichts. Es kann,
zum Beispiel, ganz gut sein, dafl die Physiker auf
dem Wege niher zu der prima materia sind - da-
fiir zeugen die Aporien und Antinomien, die die
Atome dem Denken bereiten; aber daraus die
Hoffnung zu ziehen: »an einem Tage, von dem
heute noch niemand sagen kann, ob er nah oder
fern ist, wird vielleicht ein neuer Mensch die
Augen 6ffnen und sich mit Erstaunen einer neuen
Natur gegeniibersehen« - das bereitet dem Jiinger
der philosophia perennis und dem gldubigen Chri-
sten ein erstauntes Lécheln.

Wir sind so in Gott, und Gott ist so im Heiligen,
wie ein Pantheist es sich gar nicht vorstellen kann,
weil er die Transzendenz des Dreieinigen Gottes
gegeniiber der erschaffenen schaffenden Natur nicht
kennt. Anderseits ist uns als Natur die »Deitase
so fremd und unnahbar, wie ein Agnostiker es
gar nicht ahnen kann, da er das Erkennbare an
Gott nicht kennt.

Wir leben in dem groflen Geheimnis dieser Zeit:
gottlich-lebendige Ohnmacht, kaum verhiillend
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thre Macht. Weltliche Macht, schon verwesend
zu lebloser Ohnmacht.

Das ist der grofle Schriftsteller: Mit einem Satze
setzt er das geistige Niveau, sein Niveau, auf
dem nun alles vor sich geht. Ob er sich hinunter-
lift in die Lachen des Komischen oder sich auf-
schwingt auf reine Hohen des Idealen - auf sei-
nem Niveau geht es doch vor, von seinem Feuer-
atem ist jedes Wort bewegt.

4. Juli

Aus Heiligem Geist - ein heilendes Wort - an
darbendem Ort - zur Hilfe bereit - in harren-
der Zeit.

Gestalt schaffendes, Farben schaffendes Licht, sel-
ber gestaltlos, farblos!

Der Zweifler: »Wahrlich, das muff man staunend
sagen: wie vortrefflich gelingt es doch euerm Gott,
sich zu verbergen! Thr ahnt das wohl und seht
es auch, deshalb redet ihr so gern von einem wver-
borgenen Gott. Aber geht das nicht ein bifichen
weit? Seine Existenz verbirgt er so gut, daf} recht
gescheite Kopfe sie einfach leugnen. Man kann
fast sagen: je gescheiter heute einer ist in der
Meinung der Welt, desto eher leugnet er die Exi-
stenz Gottes. Seine Allmacht verbirgt er so gut,
daf von Anfang an Menschen die Macht wo ganz
anders suchten [nur nicht bei ihm, der Geist sein
soll], daf ithn gescheite Menschen sogar ohnmich-
tig nennen. Aber freilich, das Meisterstiick seiner
Kunst, sich zu verbergen, erweist ihr doch durch
die Behauptung, er sei die Liebe. Ach, man spiirt
sie nicht einmal. Liebe mufl man doch spiiren,
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fithlen, noch ehe man sie erkennt. Ich kenne Leute,
sie waren im Kriege, sic waren in Rufiland und
haben die Augen offen gehabt, auch die Herzen.
Sie glaubten sogar an Gott, an sein Erkennen,
sein Wollen, sein Wirken, seine Weisheit, an seine
Macht, aber an sein Fiihlen, Mitfiihlen, an seine
Liebe, seine Barmherzigkeit - nein, da wurden sie
sogar unwillig und hart, da ergrimmten sie: kom-
men Sie mir nur damit nicht, sagten sie. Liebe,
das ist eine interne, seltene Angelegenheit von ein
paar Ausnahmemenschen, aber - in Gott ist dazu
nicht einmal eine ferne Analogie. . .«

Ich habe den Mann reden lassen, ich hatte nicht
vorher die Antwort - wiewohl ich eine habe -,
zu der ich dann erst die Frage stellte und ihr an-
paflte, das iibliche rhetorische Kunststiick aller,
die Dialoge schreiben und damit leidenschaftliche
Frager so sehr verstimmen.

All mein Wissen und auch Schreiben ruht doch
auf meinem Glauben. Ich erschrecke manchmal dar-
tiber, wie sehr das der Fall ist. Alle meine Er-
kenntnisse zerfallen in zusammenhanglose Stiicke,
in sinnlose, leere Stiicke, wenn sie nicht im Glau-
ben hangen.

Der Teufel hat diesmal schlechte Voranschlige
gemacht. Sein Kapital an Ideen, das er in diesen
Versuch als Antichrist warf, war doch zu erbarm-
lich, selbst fiir diese heruntergekommene Welt,
als dafl er sie damit fangen konnte.

Es ist eine Tendenz, und Gott scheint ihr nicht
abhold zu sein, die Dinge dieser Welt fast »totals
und reinlich aus den immanenten Gesetzen der
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»Natur«, aus der Kausalitit der causae secundae
su erkliren; und zwar auf dem ganzen Gebiete
des erschaffenen Seins von der Physik und Chemie
bis zur Politik und Metaphysik. Es gibt keine
Halbheiten. Und ist das nicht in gewissem Sinne
gut so? Und ist denn nicht die natiirliche Theo-
logie von ungeheurer Bedeutung?

Die Leidenschaft des Schriftstellers kann grof§ sein.
Noch in der fahlen Nacht der Angst liegt ihm
an der Exaktheit dieses Ausdrucks: Es ist eine
fahle Nacht, nicht eine dunkle, schwarze, un-
durchdringliche Nacht! Es ist eine fahle Nacht.
Und noch wihrend er das entsetzliche, mit nichts
vergleichbare Fallen ins Grundlose, Bodenlose
filhlt, jenes furchtbare Fallen ohne Hoffnung,
das »Fallen an sich«, will er noch diese Beschrei-
bung in dem wahren Ausdruck retten: So ist sie,
die Angst, so und nicht anders: cine fahle Nacht.

Apollon und Christus: dieses war die Synthese
der Sehnsucht Holderlins. Dann kam: Dionysos
und Christus, etwas unedler. Entsprechend war
der Wahnsinn, in den beide, Hdlderlin und
Nietzsche, fielen. Aber wie iiberraschend ist die
Synthese im Bilde von Turin: Zeus und Christus!

»Die Apokalypse der deutschen Seele« ist pein-
licher noch als die Suhle Sorgels, denn sie stellt
ganz andere Pritentionen! Der Vergleich Georges

mit Isaias, jawohl Isaias, ist eine schauerliche

Blasphemie; nein, wdre es, wenn der Mann die-
ses Niveau erreichte; aber er tut es nicht. So
ist es Gewisch. Es ist nicht einmal »Literaturs,
die ein Gefiihl fiir Qualitit voraussetzt. Aber
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das gerade fehlt ithm. Er kann keinen »Satz«
schreiben.

Kleiner Dialog: »Wir fithren Krieg um des Frie-
dens willen.« - Ach, ich liebe den Bogenschiitzen,
der den Pfeil genau in die Mitte schickt. Sie ha-
ben vielleicht einen Kreis ganz nahe dem Ziele
getroffen, aber nicht das Ziel. Nein, jeder, hren
Sie: jeder fithrt Krieg um des Sieges willen. Wer
Krieg fithrt, will siegen, erst in zweiter Linie
alles mogliche andere und vielleicht so Gutes wie
den Frieden. Auch Michael wollte zunichst ein-
mal siegen! Ich glaube, man muf} bei diesen ge-
nauen Definitionen bleiben, man kidme sonst sehr
leicht in die Halbwahrheiten und Liigen, die das
Denken schwichen und verderben. Man merkt
seine Fehler bald selber nicht mehr.

In Seinen Namen, die Er Sich Selber gegeben
hat, ist Gott nicht »paradox«. Er ist in maje-
statischer Weise »einfach«, »Ich bin der Ich-bin«:
Hier gibt es kein »Umschlagen der Begriffe«.
Keine Moglichkeit des Irrsinns und des Irre-
redens wie in der idealistischen Philosophie. Gott
ist nach Seiner Offenbarung Vater, Sohn und
Geist. Ers gibt nichts Eindeutigeres, Allgemein-
verstandlicheres, Unverwechselbareres, in seinem
Sein und Sinn Unveridnderlicheres.

Die geradlinige Fortsetzung des Menschlichen un-
seres Aons fithrt zur letzten Verzweiflung. Ist
Gott nur der magnifizierte Mensch, wie er uns
in der Erfahrung und Geschichte begegnet, dann
rettet er sich und Gott nicht aus der letzten Sinn-
losigkeit, dann ist eben die Sinnlosigkeit absolut,
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dann ist das Absolute sinnlos. Es geht freilich
veiter: Ist auch das Sein selber radikal und ewig
sinnlos, so bleibt doch die Tatsache, dafl der
Geist des Menschen den Gedanken des Sinnes
¢benso ewig und radikal, wie es scheint, eben hat.
Warum? Warum denn iiberhaupt nach einem
Ginn fragen? Das ist ja gerade der objektive
Wahnsinn des Ganzen. Wenn wir sagen: Wir
fragen doch sonst auch nicht nach etwas, was
Sicht ist. Dafl wir nach einem Sinn iiberhaupt
fragen, setzt dieses schon voraus; also auch mit
dem Sinn, wir konnten gar nicht nach ihm fra-
gen, wenn es ihn nicht gibe. Er ist also irgend-
wo, eben bei Gott, nur kennen wit ihn nicht
_ wenn wir so sprechen, sagt uns einer: Bitte, spre-
den wir vielleicht nicht vom Nichts und - gibt es
das vielleicht? Das Nichts?! Und wenn, nun, dann
‘.t das Sein gleich dem Nichts, das Nichts das
Sein. Satan ist Herr und die Lugen und die Qual.
Das ist ja die Wiirze, das ist das Salz der Ver-
sweiflung, das ewig in der Wunde des Menschen
brennt, daf er nach einem Sinn fragt, der doch
nicht ist. Das ist der objektive Wahnsinn.

Fast hundert Jahre lang hat die Literatur die
Aufgabe darin geschen, moglichst exakt die Welt
su schildern, wie sie aussieht ohne Gott. Sie ha-
ben einander iibertroffen in der Kunst, die ra-
sende Flucht vor Gott zu beschreiben. Selbst wenn
thre Kunst nicht selber cingestandenermafien
Flucht vor Gott sein sollte - sie war es doch.
Denn sie behielt Gott im besten Falle nur 1im
Schrei der Angst und der Verzweiflung, im hoff-
nungslosen Heimweh, in der MafRlosigkeit des
Ekels, der ihnen die Seele wegfraf. Der Akzent
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war trostlos falsch. Keiner glaubte recht an den
»Sieg« Gottes. Wie sollten sie dann an den eige-
nen glauben? Und doch wiire es falsch, 2y sagen,
dafl Gott ohne Getreue gewesen sei auch in die-
ser Zeit. Aber wie sie auftraten und sprachen,
waren sie oft schon iiber die Welt hinaus. Der
Welt gegeniiber waren sie merkwiirdig kraftlos,
mittelmifig, unzulinglich, ja geradezu wunecht
literarisch. Die einzige Ausnahme war wohl
Hilty. Dort war wirklich Kraft, Kraft von oben
und eine Mission, Freude, Sicherheit, Wahrheit
und Sieg. Keppler war nur gutgemeinte Literatur,
auch der Rembrandtdeutsche allzu deutsch ein-
gebildet. Sie wohnten nicht beim ewigen Feuer.
Sie erzihlten nur, daf es eins gebe.

Der Soldat im Menschen kann dem Christlichen
nutzen, weil er durch Natur und Erziehung ein
besonderes Element des Gottesdienstes besser ver-
steht als irgendein anderer: den Geborsam. Im
Verhiltnis des Seins und der Titigkeit der Krea-

tur zu Gott ist der Gehorsam durch nichts ersetz- -

bar als eben durch die vollkommene Liebe des
Heiligen. Welche Umstinde sentimentaler Art
macht nun etwa der Dichter im Menschen, und
wie viele intellektuelle Schwierigkeiten glaubt
erst der Philosoph im Menschen 18sen zu miissen,
ehe er einem Befehl Gottes gehorcht! Im Manne
kann das Soldatische eine grofle Hilfe zum christ-
lichen Géhorsam sein, das Weib braucht es nicht,

es ist von Natur und aus Liebe dem Gehorsam
niher: es ist demiitiger.

Sic transit gloria mundi - transit, ja, sie ist aber
nicht nichts, diese gloria mundi. Nichts, was Sym-
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bol ist eines gottlichen Seins, ist nichts. Wir sind
Hierarchisten, wir sind nicht Nihilisten.

Haben nicht die Deutschen in der jiingsten Zeit
schlechthin Wahnsinnige, die im Wahnsinn ge-
endet haben, Holderlin, Nietzsche und so ‘viele
andere, zu Propheten, Weisen, Helden, Heiligen
thres fiirchterlichen Gotzendienstes erhoben und
konsckriert? Sehen das die Deutschen iiberhaupt
nicht' oder finden sie das in Ordnung? Denken
sie sich nichts dabei? Hat es denn das je gegeben?
Auch in Deutschland? Gibt es das bei anderen
Volkern? Ich weifl kein Beispiel. Andere Volker
haben in letzter Zeit héchstens eine Unmenge
eklatanter Dummkopfe als grofle Mainner ge-
feiert. Aber Wahnsinnige zu Religionsstiftern ge-
macht? Das tun nur die Deutschen; und sie sind
selber wahnsinnig, sie sind auf den Tod krank!

So ist der spirituale Mensch etwas anderes wahr-
lich als der intellektuelle Mensch, wiewohl er ihn
natiirlich voraussetzt und einschliefit: er ist um
eine ganze Dimension mehr, er ist der volle
Mensch nach der Idee Gottes in einer unsagbaren
Einheit, in der Totalitit, die Gott will und nach
welcher der Mensch als anima naturaliter chri-
stiana sich sehnt. Es ist der spirituale Mensch
der Widerpart des gnostischen und des »idealisti-
schen« der deutschen Philosophie, die ja eine
blofle wisserige Gnostik ist. Nur der spirituale
Mensch weiff von der »Heiligkeit« des Leibes.
Fiir den Gnostiker gibt es nicht den heiligen Kuf.
Es hiite sich ein jeder, die Welt zu schmihen,
welche die gute Schopfung Gottes ist, damit er
nicht den Schopfer Selber schmihe. Der Christ
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ist der »Welt« Feind, der Welt in Anfithrungs-
zeichen. Sie ist nicht mehr »reine« Schdpfung Got-
tes, sie ist Produkt des mitschaffenden gefallenen
Engels und des mitschaffenden gefallenen Men-
schen. Die Welt in diesem Sinne, die »Welt« in
Anflihrungszeichen, und der Mensch, der zu ihr
gehort, man konnte wieder sagen: der Mensch in
Anfiithrungszeichen, der zweideutige, der schlecht-
gute Mischmasch, zu keinem entschiedene und
eben dadurch nichtssagende und gefahrliche: diese
Welt und dieser Mensch haben metaphysisch das
Bose in sich als Nihilismus. Der dieser »Welt«
entsprechende »Mensch«, der meistens schr im-
pertinent und sehr miflverstindlich der »natiir-
liche« Mensch heifit, als wire er ein Produkt der
unverdorbenen guten Natur, die es aufler der
Immakulata nicht gibt - dieser »Mensch« hat
notwendig auflerhalb des Christentums in seiner
Kunst einen Gefihlsnihilismus. Die Liebe sogar
singt und lallt ein melodisches Nichts wie Tristan
und Isolde; er hat eine nihilistische, verwiistende
Philosophie auflerhalb der privilegierten Seins-
philosophie des Platon und Aristoteles; er hat
eine nihilistische Politik der Apostasie, weil die-
ses Menschen Wille nihilistisch das wahre Ziel
nicht will, welches doch allein Gott ist. Es ist
ja in Ordnung, dafl die drei Eigenheiten des
menschlichen Geistes, Denken, Fithlen und Wol-
len, spezifisch teilhaben an der gefihrlichen, tod-
nahen Krankheit des Seins dieser »Welt«, dieser
Welt in Anfithrungszeichen.

5. November

Wir konnen selber liacheln iiber die Argumente
unseres natiirlichen Verstandes fiir die Wahrheit
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unseres iibernatiirlichen Glaubens, ach, das kon-
nen wir selber auch, jawohl, das tun wir selber,
aber freilich ein bifichen anders, nimlich mit etwas
Humor. Wir kennen die Pointe. Es ist gewif}
nicht so, als ob wir unsere Argumente fiir schlech-
ter hielten als die ihrigen, als ob wir die ihrigen
fir tberlegen, fiir wnwiderlegbar hielten. Das
wire eine grofie Tauschung ihrerseits. O nein!
Schlieflich haben wir unsern Glauben, nachdem
endlos geredet wurde: kraft der Kraft Gottes und
nicht kraft unseres eigenen Verstandes. Schet her:
das 1st unser Geheimnis, das ithr nicht verstehet.
Das ist unsere transzendente, ewige Uberlegen-
heit.

»Wir wollen das ewige Leben«, sagtest du einmal
feierlich. Aber gibt es nicht Stunden, da du gar
nicht mehr leben mdochtest und auf das ewige
Leben vollends ganz verzichtetest, da es dir ein
wolltistiger Trost wire, wenn es ein ewiges Le-
ben nicht gibe, wenn es einfach aus wire? Warum
ligst du so? - Nicht so hitzig, mein Freund, ich
lige nicht. - Wie? Du leugnest, daf} du solche
Stunden habest? - Nein, nein, nein. Aber ich bin
ein schwacher Mensch; ich bin eben nicht immer
ich, ich bin es sogar selten, ich bin nur halb oder
ein viertel oder vielleicht gar nicht ich selber. Ich
bin oft lau, wert, weit ausgespien zu werden.
Ich habe dann weder den rechten Glauben noch
auch die rechte Hoffnung und schon gar nicht die
rechte Liebe. Wenn ich aber in Wahrheit Gott
von ganzem Herzen liebe und aus ganzem Ge-
miite, wie sollte ich nicht die heifle Sehnsucht ha-
ben, ewig zu leben? Wie sollte ich liigen, indem
ich sage: »Wir aber wollen das ewige Leben.«
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Ist Gott nicht ewig, und ist die Liebe nicht ewig?!
Aber Gott ist ja die Liebe. Und Er ist unver-
anderlich.

Warum ist die Angst jetzt weg, die furchtbare?
Ich wufte es: ich selber kann nichts dagegen tun;
sie mufl weggenommen werden. '

Es gibt eine bose Kunst, aber auch dann ist »die
Kunst«, die Kunst von Gott.

Wenn die Bezeichnung »der spirituale Mensche
natiirlich in erster Linie meint, dafl der Mensch
»als Geist angelegt« ist, also das Leben des Gei-
stes, ja des Heiligen Geistes in sich hat und dessen
Primat anerkennt, so meint sie hier in ihrer Fiille
und Ganzheit eben den Menschen, der einen Leib
im echten, geoffenbarten Sinne hat, so dafl er
auch in der Ewigkeit, in der Fiille seines spiri-
tualen Lebens, nicht ohne Leib sein wird.

Etwas Feigheit und irmliches Miflverstindnis
gegeniiber der Groflartigkeit Gottes in der Aus-
stattung der erschaffenen schaffenden Natur und
der Welt mit eigener Kraft und Energie hat ja
zum Beispiel auch im Westen noch die christliche
Theologie gezeigt, wofiir etwas beschdmende
Zeugnisse die Geschichte des Kampfes der Kirche
gegen die Naturwissenschaften und deren Ver-
treter und ihre groflen Entdeckungen geliefert
hat. Es war wie eine grofle Angst, die Natur-
gesetze konnten zu einem Beweis der Nichtexi-
stenz Gottes fithren. Das ist ihre einzige, allzu
menschliche Entschuldigung.

284

Got
Att
solt
alle
aus
unc
ew!

Hu
geh
die
der
Ze
kel
ithr

M:
be:
die
gu
Hi
A1

de
Si¢

li¢




Gott allein ist ewig. Gott allein ist alle Seine
Attribute, aber einzelne ist er vorziiglich, in ab-
soluter Weise allein. Er allein ist Schopfer, Er
allein allmichtig. Gott allein ist ewig. Er kann
ausloschen. Er kann noch nach Aonen ausloschen,
und es ist nichts. Furchtbare Majestat. Er 1St
ewig, Er allein.

Humor ist nicht ohne die Zeit denkbar; aber er
gehort doch zu den Dingen, die auch nicht ohne
die Ewigkeit denkbar sind. Und das 1st viel,
denn die meisten unserer Dinge gehdren nur der
Zeit an. Humor ist schwer denkbar in der Ewig-
keit, aber auch Glaube und Hoffnung horen in
thr auf.

Manche Liturgiker sind rabiat, oder sie sind im-
bezill. Sie tun wahrhaftig so, als sei Christus in
die Welt gekommen, um eine liturgische Bewe-
gung hervorzurufen.

Heil der glorreichen, unbesorglichen Stimme des
Ansagers der »Deutschen Sendunge: sie verkiin-
det alles als Sieg, als oder zum mindesten: wic
Sieg; auch die Niederlage.

Es ist gar nicht so einfach, einen error invincibilis
festzustellen, denn hier heifit es genau sein. Er
gilt nur absolut, die geringste Relativitdt hebt
10 auf und unterwirft ihn der Moglichkeit der
Schuld.

Das Verhiltnis der Ewigkeit zur Zeit ist Wesent-
lih in unserer Sprache einfach nicht zu sagen,
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weil unsere Sprache eben zeitlich ist, viel mehr
noch als unser Denken.

Ich sah im Verborgenen einen Menschen ganz in
flieBenden Reue- und Dankes-Trdnen, und er
leuchtete von innen wie ein junger Baum in seiner
Maienbliite.

ad »Versuchungen«

. und schliefflich jenes Bild aller Bilder, aller
Welten und Aonen und der Ewigkeit selber, von
dem seit der Offenbarung immer gesprochen wer-
den muf}, von dem wir alle reden miissen, weil es
in der ewigen Unerschopflichkeit seines Seins und
seiner Sinnesfiille schlechthin unsagbar ist: das
Kreuz,

Aus dem Schlaf pldtzlich geweckt, erinnerte ich
mich auch - ein seltenes Vergniigen - des dadurch
abgerissenen Traumes: es war ein interessantes
theologisches Gesprich iiber ein Thema, das mich
am Tage vorher geplagt hatte. Ich freute mich,
dafl ich von solchen Dingen triume. Mein Herr
und mein Gott, wenn ich so Tag und Nacht nur
an Dich denke - stehe ich dann nicht in Deiner
Hut? Ist es nicht das Zeichen, daff Du meiner
gedenkst?
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Ob sie mehr die schauerlichen Schurken sind,
die sie zweifellos sind, oder mehr die #nvorstell-
baren, also ewig unsagbaren Dummkdpfe, die sic
ebenso zweifellos sind - das war und ist das pei-
nigende Dilemma, iiber das man so schwer ins
klare kommt. Nun scheint aber doch die Tat-
sache, daf sie sich erfahrungsgemif {iber die Be-
hauptung, sie seien unvorstellbare, also ewig un-
sagbare Dummkopfe, die sic zweifellos er- und
beweisbar sind, ungleich viel mehr aufregen und
irgern als tiber den Vorwurf, sie seien schauer-
liche Schurken, die sie doch zweifellos anschau-
lich und nachweisbar sind. Diese Tatsache scheint
7u dem Schluf zu fiihren, dafl sie eben doch noch
in hoherem oder tieferem Grade die unvorstell-
baren und also ewig unsagbaren Dummkdopfe
sind, die sie sind, als die schauerlichen Schurken,
die sie doch auch sind. Entspriche dieser Schluf}
nicht auch dem letzten Fazit des Erldsers am
Kreuz: »Vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun?« Warum sie den am liebsten zer-
rissen, der sie unaussprechliche Dummkdpfe nennt,
daran ist nicht etwa die Einsicht schuld, daff sie
wirklich diese Dummkopfe sind, denn wire das
der Grund, dann miifiten wir ja im Gegenteil
schlieBen, daf sie doch primir in hoherem Grade
die schauerlichen Schurken sind. Nein, sie sind
deshalb in erster Linie die unsagbaren Dumm-
kopfe, weil sie das nicht einschen und sich fir
unheimlich gescheit halten, dafl ihnen in jedem
Fall eine Schurkerei wertvoller im Sein vorkommt

287




als eine Dummbheit. Die allgemeine Sprachrege-
lung, die kaum mehr geheimgehalten wird, ja
werden kann, lautet: Klugheit ist, das Bdse un-
gestraft zu tun, und zwar auch metaphysisch,
auch vor Gott. Und daf} sie das glauben, das ist
die Quelle ihrer letzten, unsagbaren Dummbeit.

Sie haben keine Seele, die fiir sie betet, und wis-
sen nicht, daR ihre Sache damit rettungslos ver-

loren ist. Sie konnen selber nicht beten, das ver-’

stehe ich, und das versteht sich, denn sie wollen
vor allem nicht. Aber nun auch nicht eine einzige
Seele zu haben, die vor Gott etwas gilt und fiir
sie, ich meine aber: ihre Sache betet, beten kann
und beten darf, das ist ihr Todesurteil.

Marz

Mit dem Axiom, die Liebe Gottes ist immer gro-
Rer als die Liebe des Menschen, die Liebe des
Geschopfes, werde ich der Schwierigkeiten, die
mir die Ewigkeit der Holle macht, Herr. Ich
verschliefe sozusagen den Glauben an die Ewig-
keit der Hoélle in meinem Glauben an die Liebe
Gottes, an die ich unerschiitterlich glaube. Der
Glaube an die Ewigkeit der Holle bietet meinem
Verstand, ich will sogar sagen: dem Verstand,
wenn er unpersonlich alles bekennt, vor allem
das Wesen der Freiheit und das Wesen des Ge-
horsams und der Gerechtigkeit, kein Hindernis;
es ist kein Widerspruch darin. Aber der Liebe!
Viele sind nicht fertiggeworden, und ich werde
auch nicht fertig ohne das genannte Axiom. Die-
ses aber ist ja unwiderlegbar sowohl von der Logik
als vom Intellekt, also auch natiirlich von der
Liebe selber. Was ist wahrer, was ist klarer, was
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ist seligere Gerechtigkeit, als daff die Liebe Got-

tes immer grofer ist als die Liebe des Menschen?

Auch fiir die Erlangung des Heilswissens ist die
Pforte eng und der Weg schmal, solange man i
wia ist. Und wenn euch nicht ein Engel Gottes
fihrt, geht ihr irre. Aller Selbstglaube, alles
Selbstvertrauen, alles Selbstwissen sind schlechte
und gefdhrliche Fithrer. Auch eure Neugier miifit
thr behiiten lassen.

Es ist eine falsche Blickrichtung, die gewisse
Menschen so maflos ungliicklich macht. Sie brin-
gen wohl das grofie Opfer, das ihre ewige Selig-
keit, das also Gott von ihnen verlangt. Aber sie
starren hypnotisierten Blickes auf dieses Opfer -
es wachst dadurch ins Riesengrofle und Unertrag-
liche. Ein Blick auf Gott, der doch in jedem Falle
»mehr« ist, unendlich viel mehr, als jedes noch
s0 groRe Opfer, und der dafiir eingetauscht wird,
kann aus dieser Qual retten.

Welch eine mittelmifige Idee des Rationalismus,
daR das Opfer der Menschen fiir die Gotter und
fiir Gott eine Erfindung des Menschen und seiner
Angst und Furcht sei. O nein! Das Opfer ist
primir eine Idee Gottes, ja das ist zu wenig, es
ist ein Sein Gottes. Das Opfer ist sozusagen von
Ewigkeit zu Ewigkeit und mufte darum auch in
die Zeit eingehen. Der sich opfernde Gott ist die
Uberfiille Seines Seins.

In der groften Offentlichkeit wirkt Gott im Ver-
borgenen, und ohne zu tduschen, tduscht er seine
Feinde. Das gilt von alters her, und vom Men-
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schen her heif’t es, dafl sie sehen und doch nicht
sehen, daf} sie horen und doch nicht héren, dafl
sie verstehen und doch nicht verstehen. Aber
jeder, der das zum ersten Male sieht und ein-
sicht, meint, er sei der erste, der es entdeckt, so
unmittelbar und verbliiffend ist der Eindruck.

Welch ein seltsamer Szenenwechsel: zum Aus-
gang des Philosophierens den Zweifel nehmen,
anstatt das Staunen. Es ist eine Revolution nicht
bloff des Denkens, sondern auch und vielleicht
primir und fundamental: des Fithlens. Und wahr-
scheinlich ist es auch eine Revolution des Wollens.

Besteht nicht die Hilfte des Lebens, iiber die
Hilfte des Lebens aus Warten? Auf eine be-
stimmte Zeit, oft rein abstrakt - daf} ich zwanzig
Jahre alt werde? Auf eine unbestimmte, nichts-
sagende Erfiillung in der Zeit? Und schliefflich
auf den Tod? Warten auf ephemere Erfiillungen,
die diesen Namen doch nicht erfiillen und rasch
enttauschen, oder auf das Nichts des Todes? Das
ist doch die Regel des modernen Menschen. Aber
nur das Warten auf das Absolute und Ewige hat
Sinn fiir den Geist. Alles andere ist Illusion und
vanitas vanitatum.

Mich friert, wenn ich von stolzer Trauer hor’.

Thr liigt! Ihr fiihlt nicht Stolz, ihr fiihlt nicht Trauer!
Verzeiht! Ihr liigt auch nicht. Nicht einmal das!

Die tote Phrase totet euer Herz,

Und eure Sprache haust im Wesenlosen.

Und war sie dennoch wahr, die stolze Trauer,

So seid ihr doch Unmenschen nur geworden:

Thr fiihlt nicht mehr, wie traurig dieser Stolz.
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Wer begriindete Aussicht hat, den Mirtyrertod
einmal zu sterben, der kann vielleicht viel drgere
Qualen der Angst in der Phantasie vorher er-
dulden. Denn in der Wirklichkeit des entschie-
denen Mirtyrertodes hilft ihm Gott; in der eige-
nen Phantasie, in der durch keine faktische Wirk-
lichkeit begrenzten Moglichkeit der Einbildungs-
kraft, aber nicht. Selbst fiir Christus - aber was
sage ich: selbst, da er doch der wahre Menschen-
sohn ist - war augenscheinlich die Angst der Er-
wartung im Garten unsiglich qualvoller als in
jedem spiteren Augenblick die begrenzte Qual des
unvermeidbaren Leidens. Da bestimmte statt der
mafllosen Phantasie das uniibersteigbare Maf} der
wirklichen Leidensgrenze das konkrete Leiden.

Der Osten interpretiert heute seine Kunst in west-
lichen Kategorien, da er keine eigenen hat.

Christus spricht immer in der letzten, in der spiri-
tualen, in der absoluten Sphire vom »Heil« des
Menschen, das heilt vom Heil des Geistes und
der Seele und des Leibes des Menschen in der Be-

ziehung zu Gott und dem Nichsten.

Der zweifellose Adel des kontemplativen Lebens
wird doch durch jede Miflachtung des praktischen
Gebotes der Liebe gegen Gott, der helfenden Liebe
zum Nichsten bis zur Siinde hifilich befleckt, so
absolut und sich vordringend ist das Gebot der
Liebe Gottes und des Nichsten, an dem alles
hingt.

Nur die Liebe kennt kein Mafl und ist doch in
threr MaRlosigkeit selber das Maf}, das gottliche,
an dem wir werden gemessen werden.
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Als die herrschende Idee hierarchisch nicht mehr
»das Gute« war, sondern »das Schone« - was die
Renaissance genannt wird -, begann das Ver-
derben, und das Resultat war nicht die Fiille und
Ernte des Bosen, sondern die abgriindliche Haf}-
lichkeit der Seele dieser Tage.

Einem Schriftsteller sagen konnen: ob seine Ad-
jektive aus dem Denken kommen, also sachlich
sind, aus dem Willen, also mehr oder weniger
Wiinsche oder Absichten sind, oder aus dem Fiih-
len, also subjektiv, sub-objektiv sind.

DaR Gott Sich an alles erinnert, das ist mensch-
lich das eigentlich Selbstverstindliche, aber dafl
Gott vergessen kann, das ist das schlechthin Un-
begreifliche, denn schlieBlich ist eine volle Stinden-
vergebung ein Vergessen in Ewigkeit. - Aber wie
ist es denn, bitte, wenn eine ewige Holle ist? -
Was geht das den Seligen an? - Was das den Se-
ligen angeht? Oh, mein Freund, kannst du dir
einen Seligen vorstellen, der sich die Holle an-
schaut? - Ich nicht, aber cigentlich sollte ja kein
Hindernis sein. Gott sieht sie ja, und Gott ist
selig. Aber die Seligen werden sie vielleicht gar
nicht sehen. Hat schon einer, der selig war in
der Zeit, die Holle gesehen? Selig nur in der Zeit,
und nun in der Ewigkeit! Wird er die Holle
sehen? - Vielleicht nicht, doch ich weifl es nicht.
Aber eines weif ich doch: die Holle ist trotzdem;
und kann man denn einen selig nennen, der einen
Teil der Wirklichkeit und also der Wahrheit gar
nicht sicht, selbst wenn er sich dabei wohl fiihlt?

Einer der Haupttriebe des Menschen geht auf
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»Genufi« im Leib und im Geist. Noch wihrend
er leidet, genieflt er schon 1m vorhinein den Ge-
nufl, dieses Leiden einmal zu erzahlen, und nun
gar der Dichter, der sagen kann, was er leidet,
er nimmt sich den reichsten Genuf, wenn er das
Leiden meidet. Ich glaube, die Menschen wiirden
weniger gern Krieg fithren, ware nicht diese Ge-
nuflsucht von Natur, schweres Erlittenes spater
1 erzihlen. Oft ist der Schwermiitigste der Ge-
nuflsiichtigste. Das macht ihn so schwer verstand-
lich, so zweideutig, so schwer heilbar. Gehort er
zu den Guten? Ist ein schwermiitiger Mensch ein
guter Mensch? Nein, so geht es nicht! Ist er ein
schlechter Mensch? Ist er ein schuldiger Mensch?
So geht es auch nicht. Eher ein sich schuldig fiih-
lender Mensch. Ganz sicher aber ist er ein un-
gliicklicher Mensch. - Ohne Zweifel. Aber er ist
genufisiichtig, sagst du. - Ja, das glaube ich. Er
genieft sein Ungliick. Er ist auch eitel. Indes,
das hindert nicht, dafl sein Ungliidk echt ist und
nicht etwa selbst gemacht. Tief, abgrundtief im
Menschen ist das Genieflen. Es gibt aber ecine
Schwermut, die Gift ist.

Die Schwitzereien iiber Nietzsche und Kierke-
gaard sind trostlos. Die auferen Ahnlichkeiten
ctellen eine oberflachliche Vergleichsebene her, die
vollig sinnlos wirkt, da jene nicht lokalisiert wer-
den durch die entscheidende Scheidung der Tiefen-
lagen; der eine hat gebetet, der andere nicht. Man
ist gliicklich so wett, daf dieser radikale Unter-
schied gar nicht mehr gesehen wird. Ein Kapitel
jener wachsenden ,Blindheite, von der ich sprach.

Wer geistig blind ist, ist nicht nur blind fiir den
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Gegenstand, den er schen soll, er ist blind fiir
seine Blindheit. Und das ist schliefflich das Mo-
tiv fiir das Wort: »Vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun.« Es ist wahrlich nicht »blinde«
Liebe, sondern sehende Liebe. Liebe, die dieses
Faktum der »Blindheit« sicht.

Die ganze Geschichtsschreibung seit der Refor-
mation auf der protestantischen Seite ist eine reine
Tendenz- und Propagandasache. Uber die Ge-
schichte und ihre Wahrheit entscheidet »die Wahr-
heit« der Offenbarung, deren Hiiterin die Eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche ist.
Da ist nichts zu machen, das ist nicht zu dndern.
Selbst so edle Gestalten wie Ranke, strebend nach
lauterer subjektiver Wahrhaftigkeit, miissen feh-
len und irren, wenn sie den Mittelpunkt der
Wahrheit durch Erbschuld oder eigene Schuld ver-
fehlt haben und abgeirrt sind von der Sonne des
Lichts der Offenbarung. Alle menschlichen Tu-
genden zusammen erreichen nicht das Ziel, wel-
ches die makellose Reinheit der rechten Lehre ist.
Die romisch-katholische Kirche hat »Maingels,
weil sie nicht mehr in seiner Gianze das germa-
nische Element und auch nicht mehr das grie-
chisch-slawische und noch nicht das chinesische
und indische in sich hat. Das sind wirklich grofie
»Mingel« an Fiille und Reichtum, aber sie ist
makellos und ohne »Mingel« in ithrem tibernatiir-
lichen Kern. Und wer das nicht mehr sicht, der
ist eben - blind. Geistige Blindheit unterscheidet
sich von der physischen dadurch, dafl sie nicht be-
wuflt ist. Das ist ja das Wesen des error invin-
cibilis!
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Fine Schriftsprache muff immer wieder erfrischt
und erneuert werden von der gesprochenen Sprache
her, das heiflt von groflen Schriftstellern, die le-
bendige Selbstgesprache [Monologe und Dialoge]
fithren konnen, und zwar spontan, fiir die ein
snmittelbarer Weg vom innersten Herzen des
Fithlens zur Sprache fiihrt, ohne Umwege, ohne
die konventionellen, lingst befahrenen, ausge-
fahrenen Geleise zu beniitzen, ohne durch phra-
senverstopfte, verkalkte Rohren hindurch zu mus-
sen und dort alle Reinheir, alle Kraft, allen Elan
zu verlieren.

Die Gabe der Unterscheidung der Geister in
irgendeinem Bereich macht den Besitzer einsam
und weltlich ungliicklich. In einem hoheren Sinn
‘ot sie ein tiefes Gliik. Er kann sich und sein
sicheres Wissen nicht mit Erfolg mitteilen. Er
weil, daf Diskussionen unniitz sind. Es gibt
aber in diesen Zeiten auch eine Gabe der Unter-
scheidung der Stimmen. Wer sie hat, hat sie;
er kann sie andern nicht mitteilen. Und doch
wire das heute notwendig, denn die Stimmen
haben heute soziale Bedeutung. »Ansager< sind
politische Offenbarer, ja religidse, sind politische
Funktionire und Funktionen von unermeflicher
Wirkung auf die Gefiihle der Menschen und Mas-
sen, ganz anders entscheidend als Gedanken. Ge-
danken an sich sind viel unabhingiger und ab-
strakter als die Stimmen, die sie duflern und ver-
kiinden, als Gefiihle, die mit bestimmten und ge-
stimmten Stimmen amalgamiert sind. Ich horte
heute Fr. KayRler im Radio seine schone und an
sich »ausdrucksvolle« Stimme der absoluten Leere
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eines lyrischen Idiotismus lethen. Es war der so
oft empfundene, angsterregende Eindruck, den
jede Diskrepanz zwischen Dingen, die eigentlich
»zusammengehdren«, machen kann. Warum ha-
ben die Menschen die Moglichkeit, Lebendiges, als
ob es Totes wire, zu trennen und beliebig zu ver-
tauschen? Inneres, als sei es ein Aufleres, und um-
gekehrt, zu behandeln? Das ist eine der Haupt-
ursachen, warum das Leben nicht »stimmt«. FEs
ist eine »wahre« Unordnung in diesem Aon. Man
kann die innersten Dinge sogar in einer Weise
voneinander trennen, wie man die dufleren nicht
trennen kann.

Der Tdg, der nur den Tag versteht - ach nein,
das sdttigt uns nicht, und wenn der Tag ein Aon
wire. Das Absolute nur, sonst nichts. Der Ruhm
»dieser« Welt, macht er nicht die Pilger des Ab-
soluten um so schwermiitiger, je mehr sie auch
ithn haben oder haben konnen, je grofler er ist,
je linger er wihrt? Ist es nicht die Flachheit, die
Weltldufigkeit Fausts, daff er sich iiberhaupt mit
Aonen begniigt, ein bourgeoiser Heros des Fort-
schritts dieser Welt? Der einfachste Christ, der

glaubt, ist iiber diese Kinderei hinaus und unter-
scheidet die Qualititen.

Es ist ein unheimliches Kassandraerlebnis, seine
sichersten Erkenntnisse, also das, was man un-
mittelbar sieht oder hort, also nicht bloff Schlufi-
folgerungen, die einen weiten Weg gegangen sind,
auf dem man ja leicht irren kann - nein: unmittel-
bare Intuitionen anderen Menschen, auch denen,
die man liebt und die nicht dumm sind, einfach
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nicht mitteilen zu kénnen, weil sie gar nicht sehen
oder horen! Das ist unheimlich und einer der
schmerzlichsten und wehesten Zustinde. Ich hore
etwa in der Stimme des offiziellen Ansagers der
deutschen »Sendung« - oh, die omindse Doppel-
deutigkeit der Worte! - mit einer absoluten Evi-
denz, an der ich auch mit dem besten Willen
nicht riitteln konnte, den infernalisch-stupiden
Hochmut, der den Fluch unvermeidlich und frei-
willig auf sich zieht, den unheilbaren, den »heil-
losen« Zustand der Volksseele, die Gefallen an
der Stimme findet, die mit ihr identisch ist, ohne
daf die Besseren es auch nur merken. Manchmal
bin ich versucht, Gott zu bitten, mich doch vor so
wehtuenden Einsichten und so peinigendem gei-
stigen Gehor zu verschonen. Was soll ich tun?
Immer wieder versuche ich spontan, meine $O
verzweifelt klare Erkenntnis mitzuteilen, ich zeige
sozusagen auf den einfach nicht tiberhdrbaren und
mifzuverstehenden Ton, den Ton, der identisch
ist mit dem Ganzen und der Katastrophe, und
immer werde ich geschlagen von dem Unbegreif-
lichen, daf der Ton nicht gehdrt, der Sinn nicht
verstanden wird. Was soll ich tun? Gar nichts
sagen? Schweigen? Oder zu spit sagen?

1. Mai

»Die Sackgassen«, von denen die Evolutionslehre
spricht - insbesondere auch bei Bergson - lassen
mir keine Ruhe. Die geistigen Sackgassen, die
es ohne Zweifel auch gibt, bilden sich im Reiche
der »Freiheit«, denn zu allem Geiste gehdrt die
Freiheit. Es wird immer etwas von Schuld da-
bei sein. In philosophischen Systemen, die zu
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Sackgassen werden, spielt natiirlich der Intelleke
die Hauptrolle: der Irrtum und die Téuschung.
Aber nicht allein! Ein Existentielles auf Grund
eines perversen Fiihlens, eines zweideutigen Wol-
lens ist auch dabei. Intellektuell sind es, mehr
oder weniger leicht nachweisbar, immer falsche
Prinzipien, die zu Sackgassen fithren. Wer als
Prinzip seiner Behauptungen, klar erkannt oder
halb unbewuft, nur dunkel impliziert, den Satz
hat, dafl die Verschiedenheit der Menschen unter-
einander grofer sei als ihre Gleichheit, und nicht,
was meiner Meinung nach die Wahrheit ist, um-
gekehrt, dessen Philosophie fithrt theoretisch und,
wenn er nach ihr lebt, existentiell in eine Sack-
gasse, so breit und schon und aussichtsreich am
Anfang der Weg auch zu sein schien. Das scheint
nun heute ein besonders ergiebiges und aktuelles
Beispiel zu sein, auch dafiir, dafl immer »Schuld«
damit verkniipft ist, nicht bloff »Irrtum« des »rei-
nen« Intellekts.

Es ist ein grofer Unterschied, ob ich bloff etwas
anders sage oder ob ich etwas anderes sage. Und
es gibt dreierlei gefihrliche Menschen, die in die-
ser Sphire Verwirrung anrichten konnen. Das
sind zunichst jene, die den Unterschied iiber-
haupt nicht sehen. Sie taugen schwer zum Den-
ken, was sie aber nicht hindert, zu schreiben, so-
gar viel zu schreiben. Sie ergeben den Typus des
»Liberalismus« als Doktrin. Die beiden andern
Arten sind gefahrlicher. Wer jede blofl andere
Ansicht eines und desselben Gegenstandes als
Schilderung eines anderen Gegenstandes denun-
ziert, engt das Lebendige ein. Der Gefihrlichste
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aber ist, wer einen wichtigen Gegenstand nur
anders zu beschreiben vorgibt und doch in Wahr-
heit etwas ganz anderes gibt. Dadurch ist im
Laufe der Zeiten in Philosophie und Theologie
viel Unheil gestiftet worden.

Die Deutschen neigen von Natur zur Hiresie des
Pelagius und des Arius, von Natur, also aus
eigener Tichtigkeit, die hochmiitig macht, und
aus eigenem Hochmut, der intellektuell untief
macht.

>Warf er nicht hoher den Ball in die Luft als
jeder andere? Und flach traf sein Kiesel die Fldche
des Sees und hiipfte zehnmal.« Das ist gut erzdhlt,
ohne Zweifel, in jedem Betracht, aber doch im
Inhalt unbedeutend. Und trotzdem gehen mur
die Sitze nicht aus dem Gedichtnis wegen ihres
Rhythmus. Keine Melodie, nicht einmal eine ein-
fache, kann ich behalten oder nachpfeifen, aber
die nichtssagendsten Sitze schwinden mir nicht
aus der Erinnerung, einfach um ihres Rhythmus
willen. Warf er nicht hoher den Ball in die Luft!
- wie steigt das unermeflich in die Hohe! - und
flach traf sein Kiesel die Fliche des Sees - wie
eben ist der Spiegel des Sees durch den flachen
Wurf! - und hiipfte zechnmal! - wie reizvoll die
hiipfende Bewegung iiber eine endlose Fliche und
wie definitiv das zehnte Mal! Von allen Ver-
eniigungen ist doch die edelste Lust die an der
Sprache, der Sprache, die als Symbol so véllig
verschieden ist von den Gegenstinden und dem
Sein, dem sie entspricht, und wieder unsagbar
eins ist mit ihm!
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29, Mat
»Einmalige«. Dieses Wort diirfte eigentlich niche
einmal zweimal gebraucht werden, nun aber ist es
»um verbrauchtesten Klischee gemacht worden.
Sie spucken und riuspern sich alle »einmalige. -
Schon, aber erreichen sie nicht doch wieder durch
diese ihre Absurditit, daf} sic »einmalig« sind?

Alles, was ich niederschreibe, hat nun ganz von
selber die Tendenz, sich zu einem Dialog zu ent-
widkeln. Mein Geist ist immer sofort im Gesprich
mit einem Du. Und wie ist es erst mit meinem
Monolog! In ihm zwar bin ich einsam vor allen
Menschen, aber ich stehe um so absoluter vor
Gott. Mein Partner ist das groffe Du, das dlteste,
das ewig ist, ehe ich war, das_transzendentc »Dug,
mein Schopfer, mein Herr und mein Gott!

4. Juni

Mein fiinfundsechzigster Geburtstag. Einmarsch
der Alliierten in Rom!

Der Prisident der Reichsschrifttumskammer lafie
mir schreiben: »Zu Ihrem 65. Geburtstag am
4. Juni méchte ich Thnen, gleichzeitig im Namen
des deutschen Schrifttums, meine besten Wiinsche
iibermitteln.« Wie ist das? Ja, wie ist das? Hat
Herr Johst iiberhaupt eine Ahnung von mir?
Dann hat er sicherlich keine Ahnung von diesem
Brief. Weif er aber von diesem Brief, dann weifs
er sicherlich nichts von mir. Es besteht der be-
griindete Verdacht, dafl der Brief ein automa-
tisches Produkt einer gutgeordneten Kartothek
ist, in der hinter der Nummer 83814 - das 1st
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meine Nummer - der Name Theodor Haedker,
mein Geburtstag und meine Adresse steht. Ja,
nur so bekommt die Sache einigermaflen Sinn,
wiewohl es freilich noch viele andere Mdglich-
keiten gibt. Aber wozu dariiber nachdenken?

Ich kenne eine tragische Literatur eines tragischen
Menschen, der Gott fiir die tragischeste Person
hilt. Er kommt dariiber nicht hinaus. Er ist in
die Tragik also ewig eingeschlossen. Und das hat
eine furchtbare Echtheit in seiner Literatur. Er
st imstande, von dem stillen Jubel der Mystiker
in einem unmifverstandlichen Tone der stillen
Verzweiflung des Vaters Kierkegaards zu reden.
Er hat die Sprache und das Sein einer objektiven,
wissenschaftlichen Schwermut, die absolut un-
durchdringlich ist. Die hatte nun Kierkegaard
zum Beispiel nicht, wiewohl doch seine Schwer-
mut unermeRlich war; aber zuweilen hat er sie
doch durchstoflen, wirklich durchstoflen, so dafd
er selber aufatmete und auch sein Leser wirklich
aufatmen kann.

9. Juni. Freitag. Vormittag gegen 10 Uhr

Im Keller. Sprengbombe. Zerstorung des Hauses
und meiner Wohnung. Beispiellose Verwiistung.
Manche gute Menschen, Helfer, Troster durch ihr
Sein und ihr Tun! Scholl! Manche crapule. Vor-
nehme Seelen. Und kleine Seelen. Gott ist barm-
herzig! Gott ist grofartig! Gott ist genau, aber
eroflartig. Es geschicht mir kein Unrecht.

Auch der Stolz hat seine Berechtigung und kann
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vor Gott gelten, wenn ihn die Demut anerkannt
hat. Aber vor dem Richterstuhl der Demut mufl
er passieren. Sonst traue ihm keiner! Denn der
Stolz ist tiickisch, selbst die Demut ahmt er zu-
weilen nach. Der sicherste Richterstuhl der De-
mut ist das Kreuz, an dem man mit Christus
hingt. Welcher Stolz dann noch ein Recht hat -
den habe man! Den kann man ohne Gefahr haben.

22, Dezember

Es ist doch ein Unterschied, ob ein Stilist seinen
Leser durch eine unerwartete Wendung plotzlich
tiberraschen kann oder ob schon erwartet wird,
dafl nun sicher etwas Unerwartetes komme. Es
ist auch ein Unterschied, ob man dieses Unerwar-
tete zweimal lesen kann oder blof einmal.

30. Dezember

Das heifle Bemithen, das tibermenschliche Bild,
als das H. in die Geschichte eingehen soll, zu
malen, liflt in der letzten Zeit den Goebbels in
Krimpfe fallen. Aber heute hat er sich iiber-
schlagen: er ist nicht blof das grofite Genie der
Welt, er ist ihr »Erloser«; der apokalyptische
Lausbub ist nicht nur ohne Scham, er hat auch
jede Klugheit der »Welt« verloren. Der Narr
meint, weil heute aufler eigenen imbezillen Fana-
tikern niemand die groteske Lobhudelei mitmacht,
kdnne er seine Wechsel mit den hohen Forde-
rungen auf die Nachwelt ausschreiben, die ihn
dann mit Begeisterung, mit Pauken und mit
Trompeten honorieren, aber sie werden ihn nicht
einmal protestieren: der Wechsel wird ihr gar
nicht prisentiert werden.
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31. Dezember

Heute nachmittag 3 Uhr wurde im Radio ver-
kiindigt, daf} der Fiihrer heute nacht § Minuten
nach 12 Uhr im Rundfunk eine Ansprache hal-
ten werde. Die Manager dieser Sensation ahnen
sicherlich nicht, daf dieses nur deshalb geschieht,
auf daf das Wort erfiillet werde: »ich werde erst
s Minuten nach 12 Uhr aufhdren.«
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1. Januar

Die erste Radionachricht, die ich horte, war: der
Fithrer hielt »kurz nach Mitternacht« ..., also
nicht mehr: »§ Minuten nach 12 Uhr«. Ja, man
hat doch etwas gemerkt, aber - zu spdt! De no-
minibus est curandum [man muf} auf seine Worte
ad.ten], aber beizeiten, sonst ist es eben zu

spat. Die Ankiindigung am 31. Dezember 44 um

3 Uhr nachmittags: Der Fithrer wird heute nacht
um § Minuten nach r2 Uhr zum deutschen Volke
sprechen, hat eine so ungeheuerliche Symbolkraft,
daf diese die Wirklichkeit einfach herbeiziehen
muf fiir 1945: Ich werde erst 5 Minuten nach
12 Uhr aufhoren. Fiat Voluntas Tua!

2. Januar

Es scheint, da dem deutschen Volke nichts
Schlimmeres und Unerwiinschteres geschehen
konnte als ein Wunder Gottes. Es wurde zwar
keiner der furchtbaren Burschen unserer »Lage-
berichter«, die ihre Wunschsitze als Aussagen
tarnen, miide, seit vierzehn Tagen zu erzihlen,
daf die Feinde unsere neue Offensive als »Wun-
der«, als »deutsches Wunder« bezeichnen, sie wur-
den aber auch nicht miide, dazu zu bemerken,
daf nichts falscher und eine groflere Verkennung
der Deutschen sei, als diese deutsche Widerstands-
kraft als ein »Wunder« zu bezeichnen, sie sei nichts
weniger als ein Wunder, sie sei in vollem Gegen-
satz dazu die vollverstindliche eigene Kraft des

deutschen Volkes, sein Fanatismus, seine alles er-.

klirende Tiichtigkeit und Genialitit, seine Pla-
nung, seine natiirliche Unbesieglichkeit, seine
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Standhaftigkeit. In letzter Minute erst sprach
dann Goebbels doch von einem Wunder des
deutschen Volkes, das aber sein einziges sei; die-
ses sein einziges Wunder sei nur: der Fiihrer.

Die Geschichte lehrt: Niemand fiihlt sich des Sie-
ges so unappetitlich sicher und unbelehrbar von
jeglicher Vernunft gewifl wie der Nurfanatiker,
und niemand ist der endgiiltigen Niederlage so
sicher.

23. Januar

Man soll und darf nur sich selber den Vorwurf
machen, dafl man kein Heiliger ist, beileibe kei-
nem andern.

Nein, der praktische Beweis fiir die Nichtexistenz
Gottes wird auch nicht gelingen, so wenig der
theoretische gelang oder je gelingen wird. Der
praktische Versuch freilich ist viel gefdhrlicher
und macht auf viel mehr Menschen Eindruck als
der theoretische. Ich gestehe, dafl der Sieg der
Partei in der Weltgeschichte, um einmal als Narr
und per impossibile zu reden, mich auch in grofle
Versuchung gebracht hitte, die Inexistenz Gottes
fiir bewiesen zu halten oder doch - ach Gott, ver-
zeihe mir Wahnsinnigem und aufs Blut Geplag-
tem den Nebel der Blasphemie! Verzeihe mir,
heiligste Dreifaltigkeit! - die zu verstehen, die
abzufallen und nicht mehr zu glauben die Ver-
sweiflung wagten! Aber dieser praktische Beweis
wird nicht gelingen.

j0. Januar

Das ist das Abendland, das ist sein Gipfel, das

Tag- 1, Nachthiicher 20 3094
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ist seine auserwiahlte Gloria, dafl es in Platon
mit dem Satze, daf es besser ist, Unrecht zu lei-
den als Unrecht zu tun, die gottliche Offenbarung
Christi von ferne beriihrt hat. Wenn schon Unrecht
ist in der Welt, dann hat den héheren Wert, dann
ist der hohere Wert der, der Unrecht leidet vor
dem, der es tut. Das ist ungeheuerlich und bereits
von der anderen Welt. Unrecht! Wohlgemerkt,
nicht Gewalt, denn Gewalt kann der Gute und
der Schlechte tun, nicht aber Unrecht.

8. Februar

Das ist das untriigliche Kennzeichen des falschen
Propheten, des Propheten der »Welt«, dafl er dem
Menschen klar oder versteckt sagt, daf} der Weg
des Heils breit sei und die Pforte weit, wihrend
in Wahrheit und nach Gottes Willen der Weg
schmal ist und die Pforte eng.

Vielfach ist der Glaube an Gott nur noch wie der
Glaube an einen rettenden Strohhalm. Aber was
tut’s, wenn der Strohhalm der wirkliche Gott ist,
denn Gott ist ja die Allmacht.

9. Februar

Beurteilt und gerichtet wird der Mensch nach
der Ordnung der Vernunft, nicht nach der Ord-
nung der Sinne, der er doch auch und zuerst an-
gchdrt. Die Idee des Menschen, sein Ideal ist
dem Menschen von Gott gegeben, doch so, dafl
er, der Mensch es sich selber gibt, frei gibt, frei
sich geben muff, dafl er iiber das Sinnenwesen,
iiber das Tierische also, hinauswichst, daf} er sei-
nen Leib und seine Sinne spiritualisiert, niche
daf er den Leib und die Sinne vernichte oder
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verachte. Aus der Verbindung des Sinnenwesens
Mensch mit dem Geisteswesen Mensch, das in
dieser Verbindung erst den Namen Mensch mit
Recht trigt und tragen darf, erwachsen manche
Schwierigkeiten: zum Beispiel ein reines Sinnen-
wesen, das nicht zugleich als Geist angelegt ist,
also ein Tier, kann nicht siindigen, indem es sei-
ner Sinnennatur gemifl die ithm natiirliche Lust
verlangt und erringt, denn das ist vollkommen
in Ordnung. Jede Natur, die sich in Lust voll-
endet, tut den Willen Gottes.

ENDE




Die Biicher von Theodor Haecker

Séren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlich-
keit. - Satire und Polemik. - Ein Nachwort. - Der
Begriff der Wahrheit bei Soren Kierkegaard. - Chri-
stentum und Kultur. - Wahrheit und Leben. - Dialog
tiher Christentum und Kultur, mit einem Exkurs iiber
Sprache, Humor und Satire. - Vergil, Vater des Abend-
landes. - Was ist der Mensch? - Schopfer und Schop-
fung. - Der Christ und die Geschichte. - Der Geist des
Menschen und die Wahrheit. - Schonheit. Ein Versuch.

Ubersetzungen

Soren Kierkegaard: Der Pfahl im Fleisch, mit Nach-
wort. - Kritik der Gegenwart, mit Nachwort. - Der
Begriff des Auserwihlten, mit Nachwort. - Die Kri-
«is und eine Krise im Leben einer Schauspielerin. -
Am Fufle des Altars, mit Nachwort. - Religiose Re-
den. - Uber die Geduld und die Erwartung des Ewi-
gen. - Die Tagebiicher. Auswahl mit Vorwort. - Fran-
cis Thompson: Shelley; Der Jagdhund des Himmels;
Ein Korymbos fiir den Herbst, mit einem Essay iiber
Francis Thompson und Sprachkunst. - Hilaire Belloc:
Die Juden, mit Nachwort. - John Henry Kardinal
Newman: Philosophie des Glaubens, mit Nachwort. -
Die Entwicklung der christlichen Lehre, mit Nach-
wort. - Der Traum des Gerontius, mit Einleitung. - -
Das Mysterium der Dreieinigkeit und die Menschwer-
dung Gottes. Predigten. - Die Kirche und die Welt.
Predigten, mit Nachwort. - Vergil: Hirtengedichte.

Als Herausgeber
Friedrich Graf zu Stolberg: Auswahl der Gedichte.
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THEODOR HAECKER
[geboren am 4. Juni 1889 in
Eberbach (Wiirttbg.), gestorben
am 9. April 1945 in Ustersbach
bei Augsburg] wuchs auf in der
benachbarten Staufenstadt Ef-
lingen, und die Zugehorigkeit
zur schwibischen Uberlieferung
war ihm zeitlebens wichtig. Ge-
gen die Richtung auf die Zwedk-
welt, die von auflen her seinem
Leben zugedacht war, mufite er
in einer harten Jugend seinen
eigenen Weg suchen, den Weg
zu den geistigen Wirklichkeiten
und den zu Christus und eben
darin zu sich selbst. Frith ver-
zweifelt an dem offiziellen Bil-
dungsbetrieb der Zeit, fand er
stillere Gefdhrten in Hilty und
Blumhardt und an entscheiden-
den Wendepunkten neue philo-
sophische und religidse Gewif3-
heit bei Kierkegaard zunichst
und spiter bei Thomas von
Aquin und bei Newman. Das
schriftstellerische Werk Theodor
Haeckers bietet viele Aspekte,
aber sein dauerndes Verdienst
wird sein, dafl er die Fiille der
Welt und den Reichtum abend-
lindischer Kultur heimholte in
die Kammern des Glaubens. —
Der Herausgeber dieses Buches,
Heinrich Wild [geboren am
20. Februar 1909 in Regens-
burg], studierte von 1928 bis
1934 in Berlin und Bonn Philo-
sophie und Theologie, wurde
dann Schiiler und Mitarbeiter
Jakob Hegners, fiihrte seit des-
sen Auswanderung [1936] den
gleichnamigen Verlag in Leip-
zig und leitet jetzt den Ver-
lag und die Druckerei Josef
Kosel in Miinchen und Kempten.
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