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Bei der Verlosung aufgekaufter Funde, welche die Kommission
des Papyruskartells im Juli 1908 in Berlin vornahm, fielen der
GieBener Universitits-Bibliothek unter anderen Stiicken?)
auch einzelne Fragmente einer anf Pergament geschrie-
benen griechischen Bibelhandschrift zu. Sie sind jetzt
in der Hauptsache unter der Signatur P. 19, Nr. 1—9 zwischen
zwei Glasplatten vereinigt, vgl. die Lichtdrucktafel. Es gehtren
dazu aber auch die Stiicke P. 13, P. 22 und P. 26. So unbedeun-
tend auch diese Reste zu sein scheinen, so verdienen sie doch unser
Interesse, da sie eine bisher noch nicht bekannte griechische Uber-
setzung einiger Stiicke von Deut. 24—29 enthalten, die sich durch
die Lesart Garizim statt Ebal Deut. 27« deuntlich als samarita-
nisch erweist.

Nach den eingegangenen Berichten stammen die Fragmente
aus Schekh ‘Abade, einem Dorfe, das sich an der Stédtte des alten
Antinoupolis erhebt?). Sie wurden von Hindlern aus dem nahe
bei Schekh ‘Abade gelegenen Melawi el-‘Arisch nach Kairo ge-
bracht und dort von Dr. Zucker angekauft.

1) Neben vielen koptischen Fragmenten, die moch nicht untersucht sind,
befand sich darunter auch das gotisch-lateinische Bibelfragment, das Glaue und
Helm in der Zeitschrift fir die nentestamentliche Wissenschaft, 11. Jahrg. (1910),
g, 1—388 veroffentlicht haben; dieser Aufsatz ist auch als Sonderdruck erschienen.

2) Weitere Angaben iiber die Fundstitte s. in ZntW 11 (1910), B. 11
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Von den Fragmenten gehtren fiinf, P. 1914 und P. 22, als
Uberbleibsel eines und desselben Doppelblattes zusammen. Bei
P. 191.¢ sind die sich entsprechenden Stiicke der beiden Hilften
des Doppelblattes nebst dem inneren Rand, an welchem sie ur-
spriinglich zusammenhingen, erhalten und anf der Gieflener Tafel
richtig wieder zusammengesetzt. P..19s.4 und P. 22 sind einzelne
Fragmente, die zur zweiten Hilfte desselben Doppelblattes gehiren.
In dem Codex, aus welchem die Fragmente stammen, folgten die
beiden Hiilften des Doppelblattes nicht unmittelbar aufeinander,
sondern es muB, wie sich aus dem erhaltenen Texte leicht berechnen
1liBt, ein anderes Doppelblatt dazwischen gelegen haben. Also
repriisentierte unser Doppelblatt, wenn der Codex aus Quaternionen
gebildet war, das 3. und 6. Blatt eines Quaternio.

P. 26 ist ein kleines Fragment eines Einzelblattes, das
auf die zweite Hilfte des Doppelblattes nicht unmittelbar folgte,
sondern durch ein anderes Blatt davon getrennt war. Bei der
Annahme von Quaternionen gehirte es zum letzten (achten) Blatte
des Quaternio.

P. 13 ist ein etwas griferes Fragment eines anderen Ein-
zelblattes, das wiederum nicht unmittelbar folgte, sondern durch
drei Blitter von dem vorigen Einzelblatte getrennt war. Bei der
Annahme von Quaternionen gehdrte es zum 4. Blatte des folgenden
Quaternio.

Die Riickseiten von P. 1935.4, P. 22 und P. 13 sind unlesbar.
Die kleinen und zum Teil unlesbaren Fetzen P. 195—9 konnten nicht
oder nicht sicher identifiziert werden.

Uber das urspriingliche Aussehen des Codex, dem
die Fragmente entstammen, lifit sich folgendes ermitteln. Er hatte
zwei Kolumnen auf der Seite. Die volle Linge einer Kolumne
ist mirgends erhalten, aber aus den Liicken zwischen den auf
P. 19:.2 erhaltenen Textresten lifit sich leicht berechnen, dafl jede
Kolumne etwa 40 Zeilen umfafit haben mufi. Da nun die Zeilen
genau 'fs em hoch sind, ergibt sich fiir die Kolumne eine Gesamt-
hohe von 20 cm. Die Breite einer Kolumne (zwischen den senk-
rechten Linien, die sie abgrenzen, aber oft iiberschritten werden)
betrdgt auf P, 191 und P. 26 im Durchschnitt anndhernd 5'/2 em;
zwischen den beiden Kolumnen ist ein Zwischenraum von annithernd
1%z em; also haben die beiden Kolumnen mit dem Zwischenraum
annéhernd 12!/; cm eingenommen. Hierzu kamen noch die Rinder.
Der auf P. 191.2 erhaltene innere Rand ist 1,7 cm, der auf P. 13
erhaltene untere Rand 2,7 em breit. Der iHuflere und der obere
Rand sind nirgends erhalten, werden aber ungefiihr so breit ge-
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wesen sein, wie der untere Rand. Somit bekommen wir eine
Gesamtgrofie des Blattes von etwa 25'[: >< 17 em heraus (fast
genan dasselbe Format, das die ,Nachrichten“ haben, ehe sie vom
Buchbinder beschnitten werden). Wenn die Handschrift den ganzen
Pentateuch enthielt, muf sie etwa 320 Blitter = 40 Quaternionen
stark gewesen sein,

Das Pergament scheint ziemlich fein zu sein, es lifit die
Schriftziige der anderen Seite oft deutlich durchscheinen. Die
Linien sind auf der Fleischseite eingeritzt; am besten sind die
nur fiir jede zweite Zeile gezogenen Horizontallinien zu erkennen,
z.B. in Deut. 2417 bei den Zeilen =mpooyivton, yvpas ovx = (hier
auch anf der Lichtdrucktafel sehr deutlich), [ip]ariov, aber anch die
Vertikallinie am Schluf der Kolumne ist ebenda sichtbar, sie durch-
schneidet in mpoonhoton die linke Hilfte des letzten v. Die Buch-
staben stehen teilweise genau auf den Horizontallinien, z. B. mpos-
fhoton, teilweise aber nicht, z. B. das rechts von wposyioten in
der 2. Kolumne stehende to, das von der Linie mitten durchschnitten
wird; hieraus erklirt sich, daB die Zeilen der einen Seite gele-
gentlich zwischen denen der anderen Seite durchscheinen, z. B. aunf
P. 19s Vorderseite, linke Hilfte.

Die Schrift zeigt grofe Ahnlichkeit mit der Schrift der
griechisch-koptischen Evangelien-Fragmente Borg. copt. 109 (,T*),
von welchen Franchi de' Cavalieri und Lietzmann, Specimina codi-
cum graecorum Vaticanorum (Bonn 1910), Taf. 3 eme Probe geben.
Doch unterscheidet sie sich von ihr durch das abnorm grofie o,
das uns dhnlich, aber noch érger iibertrieben aus dem Propheten-
codex ,Q¢ (Marchalianus, 6. Jahrh.) bekannt ist, und durch das v,
das ebenfalls dem des Marchalianus gleicht!), allerdings vereinzelt
auch im Borg. copt. 109 vorkommt. Der Borg. copt. 109 wird
von Franchi de’ Cavalieri und Lietzmann schiitzungsweise ins
5./6. Jahrh, gesetzt, und ebendieser Zeit werden anch die Giefiener
Fragmente angehiren (Glaue hiilt das 5., Rahlfs das 6. Jahrh. fiir
wahrscheinlicher).

An Einzelheiten ist zu bemerken: Der horizontale Strich als
Ersatz fiir v am Schluf der Zeile findet sich in Deut. 2447
apiot, 267 7z || depon, 275 dvowastnpe (zweimal) und owdapo . Als
Zeichen der Diaeresis wird iiber ¢ und » im Silbenanlaut ein
etwas nach oben gerundeter Strich gesetzt; die Beispiele finden

1) Eine Probe des Marchalianus findet man z B, bei Franchi de’ Cavalieri
und Lietzmann, Taf 4. Bei der Vergleichung mit dem March. muf man natiirlich
von der besonderen Stilisierung absehen, welche die Schrift in diesem Codex
erfahren hat,
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sich zufillig simtlich in Deut. 2415 : drep (zweimal), buiy (der Strich
iiber ¢ ist zerstort), ofoy, itog. Gott und Israel werden stets mit
den bekannten Kompendien geschrieben: #o Deut. 27¢.7, dw
275, %c 299298, %0 276, 7w 275, A 2D¢.7, dagegen werden Vater
und Mutter ausgeschrieben: matpog 2792, matepe und watepov 24 14,
wn[tpole 27221); daraus kinnte man, wenn das Material nicht
gar zu diirftig wiire, den SchluB ziehen, daf der Schreiber absicht-
lich nur die fiir einen Israeliten heiligen Namen mit Kompendium
geschrieben habe, was zu Traubes Ansicht von der jiidischen Her-
kunft der ,nomina sacra“ trefflich passen wiirde. Als Inter-
punktionszeichen kommt nur ein einfacher Punkt auf der
Linie oder iiber der Linie in verschiedener Hohe (besonders hoch
in Deut. 274) vor. Grofere Abséitze sind in Deut. 2419.21 27 54
durch ausgeriickte grofie Buchstaben markiert; in 24:1 geht aunfier-
dem eine wmopdypagos vorher.

Die Orthographie ist im ganzen korrekt, nur die aller-
gewbhnlichste itazistische Verwechselung von ¢ und e kommt vor,
und zwar steht gewihnlich ¢ statt e:: Deut. 2416 amodavitar, 25,
Aafy, 275.6 ouxodopyos, (e, s [ypaldite;, 12 [evA]o;yy, aber ein-
oder zweimal wohl e statt v: 2712 (ept0)[0da], 2924 [n|atehermafv].

Es folgt nun die Ausgabe der Fragmente. Ganz erginzte
Buchstaben werden in ganze eckige Klammern [ ] gesetzt. Buch-
staben, die noch in Resten erhalten, aber nicht sicher zu identi-
fizieren sind, werden in halbe eckige Klammern [ ; gesetzt?). Wo
jedoch die Reste eines Buchstaben so beschaffen sind, dall eine
andere Lesung ausgeschlossen erscheint, wird der Buchstabe nicht
eingeklammert. (Ganz unsichere Buchstabenreste werden durch
Fragezeichen angedeutet. Fiir grofiere Erginzungen war in erster
Linie der hebriiische Text mafigebend, da die griechische Uber-
setzung, wie der Kommentar zeigen wird, sich sehr eng an den
Urtext anschliefit. Der Text der Fragmente wird in Minuskeln
gedruckt, nur die in der Handschrift grofler geschriebenen aus-
geriickten Buchstaben werden durch Majuskeln wiedergegeben. Die
Worte werden in der heutzutage iiblichen Weise voneinander getrennt.

1) Bei den Séhnen, die in 2416 zweimal vorkommen, versteht sich Voll-
schreibung von selbst, da der Plural von wwsg iiberhaupt nicht verkiirzt geschrieben
wird, s. L. Traube, Nomina sacra (= Quellen und Untersuchungen zur lateini-
schen Philologie des Mittelalters, II, Miinchen 1907), 8. 116,

2) Buchstaben mit darunter gesetzten Punkten, wie man sie jetzt gewdhnlich
zur Bezeichnung unsicherer Buchstaben verwendet, waren in der Druckerei nicht
vorhanden, Das Unterschliefen von Punkten wire aber nicht nur schwierig, son-
dern auch wegen der Gefahr des Abspringens der Punkte bedenklich gewesen.
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1. Seite des Doppelblattes.
P. 19:.: Riickseite, rechte Hilfte.
Deut. Zeile Deut.
2415 [ev oot apa]pjral 1 24
16 ovn arodave[vy]
TOL TOTEPES
DTEp DL
ovds Dot bEep b 1
TOTEPOY &R0 v
[©] o povyrae. ?
[a]vmp g o “Opzyfav mpoynon] 2t
LIL RpTIOE OO o[y apmshova)
17 Soviar- oon ex 10  oov [oox emava]
wAsts #ptot wp[vyrots avtov]
TPOGALTAD o [rposyiv]
oplpavoD.  KAL L e
YNPES OO% € ?
VEYDPLAST]S 15 ?
[t |eerrov 4
18 [noe] Ly medysiin)
[ore &Jovhog |7 [o¥a]
[ev auy]ivrre)
? 20
r
?
(ho[yev zovtov]
19 (Oco[v Seprong] 25
tov 3 [epropov]
tov oy [pov o)
waj om[thadn]
[Blpasifpa] «.... 29

Kol. 1: Z 4 Uber dem : von wwv wird, wie in Z. 5, die Diaeresis gestanden
haben, aber das Pergament ist hier so zerstort, da8 nichts mehr zu sehen ist ||
7 13 v und = stehn dicht zusammen, der Punkt zwischen ihnen wird nachtriglich
eingefiigt sein || Z. 16 ist sehr kurz, aber was man hinter v noch fiir Buchstaben-
reste halten konnte, wird Schmutz sein || Von Z.20. 21 sind auf P. 191, von Z. 23
anf P. 192 nicht sicher lesbare Reste vorhanden, dazwischen fehlt, wie der Befund
auf der 2, Seite lehrt, eine Zeile ganz || Z. 25 (Otay[v] ist nach Analogie von Kol. 2,
Z. 8 erginzt; der grofie Buchstabe konnte aber auch ein € sein. Zur weiteren
Ergiinzung vgl. Aquila und die LXX-Ubersetzung von Lev, 23 10. 22,

Kol. 2: Die Erginzung ist besonders in Z. 10. 11 sehr unsicher || Z.12 ent-
hielt wahrscheinlich nicht mehr Buchstaben, denn auch die 12. Zeile der 1. Kol.
ist darch mpoonlutow ganz gefillt,
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2, Seite des Doppelblattes.
P. 19:1.2 Vorderseite, linke Hilfte.

Zeile
1
o
v b
Ry
LoJ
L) o &
[Sshpoc colp =
[vavrioy s]op 10
noLe
Lom
o
Wk 15
L%
20
25
28

Deaut.
Loe ]t to ov o] 256
pa antoy £ UhA
say Gz py foo 7
a0 avip
hafw v 7o
voka. Ton odeh
GOy &AHTOY
avafnaet o [t]
N YOV TOD o

-

EAZOL GLDTOD

(n)

tg TNy dopay
TPOG TODS G
VETODG WLt EL

w ' oon edov
Mndn o ex [me ]
dzpov pafv o]
[v]aorqo[ar o]
[«]Berg|o av)

T

D ovopa &v]

Lem[h oo sfion]

M9 o ex me ]

[Bepov pov wat] 5
[rahesonat]y (om

[rov or ov]vetot

[tne mol]ewyg; oyv

[ton wat] hedy

[sovary] antw

[ orale sym 7]

Kol. 1: Z.6 mjn ist ein Rest einer Form von wminyn = 7212 || Z. 13 muf
sehr kurz gewesen sein, da das erhaltene Pergament unbeschrieben ist; hier wird
also ein Absatz gewesen sein || Z. 14 Hinter o scheint ein Punkt zu stehen.

Kol. 2:

Z. 15 Am Schluf ist der ein v vertretende Strich noch erhalten,

nur die Buchstaben == fehlen || Z. 21 ist die letzte Zeile von P. 191, Z. 23 die

erste von P. 192, dazwischen fehlt Z. 22 ganz.

Bei der Ergiinzung von Z. 20—22

ist angenommen, daf der Ubersetzer am SchluB des Verses nicht "137, sondern,

wie die LXX und das sam. Targ, “02% gesprochen und hier ebenso diibersetzt

hat, wie in Z. 14—16 || Eine 29. Zeile fehlt hier, weil die letzten Zeilen tiefer
stehen, als anf Seite 1.
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3. Seite des Doppelblattes.

P. 19:.: Vorderseite, rechte Hilfte; P. 22, 19s. 4+ Vorderseite.
Deut. Zeile Deut.
27 4 s 1 27

oy oty anpe
pov sv apyap(t]
G wa ypeofic]

ouTovg  YPLOLTY 5] ?

5 pUO WOL OLRD %
dopmote el g
Jootostpto %
%0 T dw gy T
dostastnpe 10 ?
by ob T ?
pPEVETRNG & ?
T avtog otdaps LT

6 Adog oho[wh]y
[pole owxo[d]o 15 AT 1
[wr]ote o [¥]vat [t]ovs [ovrer] oy 12
[aat]nptay %5 [oo] ve [oe ek o ppey
[ton] ¥p sov Rat t) Maov g]mt ap
[avoistg] e[z alo qaptl[p. we] (ay (2]
[tov  ohonan] 20 peh & e <]y [top]
[topaze 7o ], Sav[ny oopeloy

1 [dw oo %o do %ot b [evet]
16 [r¢! 1 L& .0 vda)
o pag[on eyl e o] iiaees e
AL ? 25
Sy [sulpo
adev [w0 T0]b)

8 90 oo[n et ypa]
die) slme] | o 29

Kol. 1: Z.2 Uber dem v von uptv kann das Zeichen der Diaeresis gestanden
haben || Z. 19 ist die letzte Zeile von P, 191; mit Z. 21 beginnt P. 22, aus dem
die Schliisse der Zeilen 21—27 stammen; zwischen P. 191 und P. 22 mufl, wie
die Form der Fragmente lehrt, eine Zeile ganz fehlen. Die Anfiinge der Zeilen
9399 sind auf P. 192 erhalten || Z. 25 Am SchluB sind Reste von 2 oder 3 Buch-
staben erhalten, der letzte scheint o zu sein, man kinnte daher an epminodnon
denken, was die LXX hier hat, aber dies entspricht dem Urtext zu wenig; auch
ist das o selbst zweifelhaft, da s gewdhnlich nicht getrennt wird.

Kol. 2: Z. 13 gehiort noch zu P. 191; mit Z. 15 beginnt P. 194, aus dem
die Schliisse der Zeilen 15—21 stammen; mit Z. 16 beginnt P. 193, aus dem die
Anfinge der Zeilen 16—24 stammen; von dem % in Z. 24 ist jedoch der erste
(senkrechte) Strich auf P. 22, die Fortsetzung auf P. 198 erhalten || Z. 21 Dasv
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4. Seite des Doppelblattes.
P. 19;.3 Riickseite, linke Hilfte.

Zeile Deut.
1 [0 ha]iog ¥ [evorta] 27 1
[Elmurazapar ojf<] 22

[0] worpopszves
S
b awton  Soy e pilos)
TOLPOS OO T 0D
Ly Doy Tipes (P
[zpo]s [a]orrony weyey [eplet]
[mag] Loy Aaog Tevorto
10  [€]menay timporog 23
[0] %o pevog

pista mevide
LPRIS GDTOD) %KoL
[eplst mas © Axojs]
15 [re]vile)zlo]
€ mt ot op [etog ] 24
o T[] mrw v Tov]
[mhg]iotiov  [ewzon)

20 o It e e
..... : 26
4
?
2b 5
. [splet mag)
[0 hmog 7elvoy tog
[Emtnac] apac [og] 26
29 ?

(Seite 3, Kol. 2, Forts,) am Schluf der Zeile ist auffillig, da es ungefihr die
Form eines Minuskel-v hat, aber ein anderer Buchstabe kann es nicht sein. Die
Zeile endet frith, denn das v steht unter dem v der vorhergehenden Zeile || Z. 23
Die Ergiinzung ist unsicher, der erste Buchstabe sieht eher wie ein o aus. Bei der
Erginzung ist angenommen, daf jeder der 6 Namen, wie das in Listen wohl vor-
kommt, in eine Zeile fiir sich geschrieben und je zwei Namen, wie im hebr. Texte
der Samaritaner, durch ,und“ verbunden waren. Die Schreibung ewuiz findet
sich im sahidischen Texte von Reg. III 198 bei J. Schleifer, Sahidische Bibel-
Fragmente aus dem British Museum zu London, IT (Wien 1911), 8. 51.

Seite 4, Kol. 1 ist unlesbar sowohl anf P. 191, als auf P. 1935.4,

Kol. 2: Z. 18 ist die letzte lesbare Zeile von P, 191, in Z 19 ist nichts
mehr zu sehen. Z. 20—22 fehlen ganz, die Riickseite von P, 22, die hier ein-
setzen wiirde, ist unlesbar. Mit Z, 23 beginnt P. 19 2.
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Fragment eines Einzelblattes.
P. 26 Vorderseite.

Deut. Zeile Deut.
2820 ewhvoty %ol (Y] 1 tov Lte uls oov] 28 24
? 2 vz )fo]ve optlov]

P. 26 Riickseite.

Deut. Zeile Deut.
2829 ...V dmhopy 1 G6b  0pWALY | %o 28 32
el ) - K
oo [Tlopphgfos] .. 9

Fragment cines anderen Einzelblattes.
P. 13 Vorderseite,

Denut. Zeile
299:  [reorpale[n oo 1
[Bopa] war [yopop
[pa adllopfo %ot oz
[Boc]tpn [os wa] T
[otpelbey =[c] ev op) 5
[1n alotov =ow ev
[Bop]e avton
g [wae e]povow wov
[ta <)o) e By Oty T
[emo] i oy %6 ov 10
[tog] (e 4 ey
[w¢ wlyvpe 1 opyn
[n velirohy avryy
2e  [wow e mpore emelt]
[8n #]azeheimalv] 15

P. 26 Vorderseite, Kol. 1: Z. 1 Der ein v ersetzende Strich am Schluf der
Zeile ist nicht erhalten, da der obere Teil der Buchstaben fehlt || Keol. 2: Z. 1
xov ist der SchluB von [ve]tov || Rilekseite, Kol. 1: In Z. 1 ragt links iber o
aus der verloren gegangenen vorhergehenden Zeile der Schaft eines g (oder o)
herein.

P. 13 Vorderseite: Ob die hier erhaltenen Bruchstiicke zur 1. oder 2. Kol
gehorten, 1dBt sich nicht ausmachen || Z. 6 Hinter [a]utoy glaubt man einen Ponkt
zu sehen, doch kann es Tiuschung sein | Z. 7 Hinter av (so!) scheint deutlich
ein Punkt zu stehen || Z. 12 Der Raum ist fiir [ws t3] etwas knapp, doch ist diese
Ergiinzung, die wir A. Korte verdanken, die einzig mogliche und wird auch durch
das sam. Targ. bestiitigt, 5. den Kommentar || Z. 14 Der erste erhaltene Buchstabe
sieht wie ein © aus, kann aber auch die zweite Hilfte eines = sein; [rae et]imja=z
ist nach dem Hebr. erginzt (s. den Kommentar), freilich ist der Raum etwas knapp.

::
§
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Auf die Textausgabe folge nunmehr ein Kommentar zu den-
jenigen Stiicken, in welchen der Text vollstindig erhalten oder
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren ist?). Die
Hauptaufgabe des Kommentars ist, das Verhiltnis der in den
Giefener Fragmenten vorliegenden griechischen Ubersetzung zu
dem hebriiischen Texte der Juden und Samaritaner, zum samari-
tanischen Targum und zu den bereits bekannten griechischen Uber-
setzungen klarzulegen, Fiir den hebridischen Text der Sa-
maritaner ist die Ausgabe von Blayney *) benutzt; da er jedoch
meistens mit dem hebriiischen Texte der Juden iibereinstimmt,
wird in der Regel einfach der hebriiische Wortlaut angefiihrt;
nur wo sie voneinander abweichen, wird der hebriische Text der
Samaritaner besonders genannt. Fiir das samaritanische
Targum ist die Ausgabe von Petermann und Vollers®) benutzt;
es ist in der Regel eine ganz wirtliche Wiedergabe des hebriiischen
Textes und braucht dann gleichfalls nicht besonders genannt zu
werden; nur wo es etwas Eigentiimliches bietet, wird es zitiert.
Fiir die griechischen Ubersetzungen sind die Septuaginta-
Ausgaben von Holmes-Parsons*) und Swete, die Photographien des
codex Sarravianus ,G*%) und der Freer-Handschrift®), Lagardes

1) Ausgeschlossen sind also Stellen wie Deut. 24 19, 21, wo die Rekonstruktion
gwar versucht, aber doch gar zn umsicher ist.

2) Pentateuchus Hebraeo-Samaritanus charactere Hebraeo-Chaldaico editus
cura et studio Benjamini Blayney. Oxonii 1790. Petermanns Variantensammlung
{Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes V 1, 8,319 ff.) bringt nichts Neues.

3) Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum manuseriptorum apud
Nablusianos repertorum ed. H. Petermann, Fasc. V. Deuteronomium, ex recen-
sione Caroli Vollers. Berolini 1891,

4) Bei Aufzihlung der Holmes-Parsons’schen Hss. wird 1533 als Varianten-
sammlung aus unbekannten Hss. i{ibergangen. Es bleiben dann aufler den bei
Swete meu kollationierten Unzialen ABF und dem in Photographie vorliegenden
Sarravianus ,G¥ der aber leider nur in Deut. 28, 29 erhalten ist, folgende grie-
chischen Zeugen: M (= Holmes ,X%), N (= Holmes ,XI¥ in Deut. 29 fehlend)
und die Minuskeln 15. 16. 18. 19. 28. 29. 30. 32. 44, 46. 52. 53, 54. 565 (nur in
Dent. 27. 29 erhalten). 56. 57. b8. £9. 64. T1. 72. 75. T4. 75. 76. 77. 82. 83. 8b.
106. 108, 118. 120, 128, 129. 130. 131. 134, 136 (nur in Deut. 2416 vorhanden).
Nehmen wir noch die gleich zu erwihnende Freer-Hs. hinzu, so kommen fiir
jede einzelne Stelle im ganzen 6 oder 7 Unzialen und 37 oder 88
Minuskeln in Betracht. Was bei Holmes-Parsons noch auBer den griechischen
Hss. angefithrt wird, ist unberiicksichtigt geblieben.

5) Codices Graeci et Latini photographice depicti duce Du Rieu. Tom. L
Lugd. Bat. 1897.

6) Facsimile of the Washington manuseript of Deuteronomy and Joshua in
the Freer Collection. With an introduction by Henry A. Sanders. Ann Arbor,
Michigan, 1910. Eine Kollation der Freer-Hs. mit Swete ist gegeben in The Old
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Kollationen der Minuskeln 19 29 64 1081), sowie Fields Origenis

Hexaplorum quae supersunt benutzt; von den Ubersetzungen aunfer

der LXX ist aber leider nur sehr wenig erhalten. Gelegentlich

sind auch noch andere Ubersetzungen zum Vergleich heran-
gezogen, besonders 1) die arabische Ubersetzung des samaritanischen

Pentateuchs nach den Pariser Hss. Bibl. nat., Arab. 5. 6.8 nach

Mitteilungen von W. Reimpell, 2) die jiidischen Targume Pseundo-

Jonathan und Onkelos nach den Ausgaben von Ginsburger und

Berliner, 3) die arabische Ubersetzung des jiidischen Gelehrten

Saadja nach der Ausgabe Derenbourgs.

Die Anordnung im Kommentar ist folgende. Zuerst werden
der hebriiische Text der Juden und die LXX angefiihrt, sodann
hinter einem Doppelstrich || die Ubersetzung der Gieflener Frag-
mente. Hieran schliefen sich die weiteren Bemerkungen an. Auif-
gefiihrt werden alle Stellen, an welchen die neue Ubersetzung vom
hebriiischen Texte der Juden oder Samaritaner, von der LXX
oder einem wichtigen LXX-Typus abweicht.

Deut. 241s.

3 1° téwvoy || vi@y: genaunere I“T'I:Brsetzung. Fiir das zweite @722
hat auch die LXX viof; die abweichende Ubersetzung des ersten
erkliirt sich aus einer oft zu beobachtenden Neigung der LXX,
in der Wiedergabe eines Wortes zu wechseln, wenn es in dem-
selben Zusammenhange mehrmals vorkommt.

man-5y o oAt wal viol b amodovodvtar dmép matépoy || 032
viol brip matépwy amo[¥] o vedvear, Die LXX iibersetzt Wort fiir
Wort, Das Fragment gibt 8> ... 7 besser griechisch durch obdé
wieder und #ndert die Wortstellung so, daB ein vollstindiger
Chiasmus herauskommt: ,od% &modavodyror motépes dmp vidy, 0b3E
oiol brip matépwy dmodayobviar®; vgl. die chiastische Voranstellung
von yipac in v. 1. — Blayney’s hebr.-sam. Text hat maxm,
aber der Artikel feblt anch im sam. Targum (jax), wird also
nicht urspriinglich sein.

B Znaoros || [avip. Dies kommt in der LXX ofter als sklavische
Ubersetzung von w vor, vgl. Rahlfs, Sept.-Studien ITL 179.

Auch im Fragm. kann es blofl sklavische Ubersetzung sein, doch

Testament manuscripts in the Freer Collection. Part I: The Washington manu-
script of Deuteronomy and Joshua. By Henry A. Sanders. New York 1910
— University of Michizan Studies. Humanistic series. Vol. VIID, 8, 59ff. Die
Hs. stammt aus dem 5. Jahrhundert.

1) Gottingen, Universitats-Bibliothek, Codices Lagard. 1 (Hs. 29), 2* (Hs. 64)
und 6% (Hss. 19 108). Diese Kollationen lehren, wie unsicher Schliisse ans dem
Stillschweigen von Holmes-Parsons sind.
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hat der Ubersetzer, der sich hier sonst durchaus nicht sklavisch
an den Urtext bindet, dvip vielleicht auch deshalb gewihlt, weil
er andeuten will, daB das Gesetz nur fiir Minner gilt.

wemn (B) of favtod dpaprin?) || WBlae dyp apriosg: freiere Uber-
setzung. i3woc als Wiedergabe des hebrédischen Pronomen suffixam
kommt auch in der LXX-Ubersetzung des Pentateuchs in Gen.
47 15 vor?). 8w vertritt in der Koine oft das possessive Refle-
xivpronomen und verliert dabei seine urspriingliche Bedeutung
manchmal ganz, s. Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprach-
idioms ® § 2247, Mayser, Gramm. der griech. Papyri aus der
Ptolemierzeit 308 und die dort zitierte Literatur. An unserer
Stelle wird es jedoch in intensiverem Sinne gemeint sein: ,jeder-
mann soll fiir die eigenen Siinden sterben®, vgl. die von Winer-
Schmiedel fiir die ,unabgeschwiichte Bedeutung“ von idw¢ in
erster Linie angefiihrten neutestamentlichen Beispiele Kor. I 77
fractog VBoy Eyst ydpopo #n $eod und 16ss 6 dedg didwow . ..
Endoty t@y omeppdrwy 1oy odpe, wo tBog artikellos neben Exastoc
steht, wie an unserer Stelle neben dem gleichbedeutenden avip.
Auch in der LXX-Ubersetzung von Gen. 4715 hat b oy copa
— =3 intensive Bedeutung: ,wir haben alles verloren und
besitzen nur noch den eigenen Leib [wir kinnten sagen ,das
nackte Leben] und unser Ackerland®.

s wird in der LXX und im Fragm. durch &noday(s)ivae wieder-
gegeben. Dies entspricht dem hebr. Texte der Samaritaner
(ma) und dem sam. Targ. (>upm oder Mu™ oder Svph). Daraus
kann man aber kaum etwas schliefen, da auch die Peschita,
Hieronymus und Luther den Singular schreiben, und Herstellung
desselben nach dem singularischen ©™ gar zu nahe lag.

1) & ist vorhanden in B 16 18b und ex sil. 15 82 46 53 54 71 72 73 76
3 120, fehlt dagegen in AFMN 16* 18* 19 28 29 80 44 52 56 57 B8 59 64
5 82 85 106 108 118 128 129 130 181 184 136 und der Freer-Hs.

2) Als zweite Stelle wird in der LXX-Konkordanz von Hatch und Redpath
Deut. 152 defjoee mav ypfos v & dgeller oo & mhysloy = nEn "J:E‘L_"'B:Q '.‘J']'EE;
WPN3 PN YER Y0 angefihrt. Aber hier weicht die LXX vom hebr. Texte
ah, ur;d man mub zuérst fragen, was der griechische Text selbst bedeutet. Hier-
ther gab J. Partsch folgende Auskunft: ,Die Septuaginta-Stelle bedeutet: ‘Du
sollst alle Dir personlich (im Gegensatz zu &npdooy) zustehende Schuld erlassen,
welche der Nichste dir schuldet’. Gemeint ist nach griechischem Sprachgebrauch
sicher die Forderung, die der Gliubiger — sei es aus Vertrag, sei es aus Delikt
— gegen den Schuldner hat. Nicht erlassen soll der Glaubiger diejenige Forde-
rung, die er als ypéos Snpdowov oder, wie z, B. die Agypter jener Zeit sagen
wiirden, als ypéos PBacthzdv ausibt, d. h. in seiner Eigenschaft als Beamter.*
Demnach kann man {hws hier nicht einfach mit dem hebriischen Fronomen
suffixum gleichsetzen.

7 8
749




[179] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. 43

Deut. 2417,
wwavod || mpoarhbren Sppaved: genaue Uber-

-

B9 M3 apoonibdTon xal op
setzung,
maeba e Samn ¥5Y wal yipact xat!) obx dveyopge (oder Eveyvphosic)
fwdroy yripac, aber B* 28 nur wal yfpag || wal y7jpag obn éveyopt-
doyqe [iwldroy. Der gewihnliche LXX-Text hat xal yifpac zwei-
mal — das erste gehdrt noch zum vorhergehenden mpoonhiran
ol dpwaved —, daher konnte man eine Dublette annehmen und
den Text von B* 28 fiir urspriinglich halten. Ja man kinnte,
da auch das GieBener Fragment zai yipac am Anfang hat, auch
dieses mit in den Entwicklungsproze8 einreihen und folgende stufen-
weise Erweiterung annehmen: 1) B* nal yipac, 2) Fragm. zal
iipag b Eveyprdons indnioy, 3) gewbhnlicher LXX-Text nal yipac-
%ol obw veynpdosts ipdnoy yijpac. Aber so bestechend eine solche
Konstruktion auch scheinen mag, einer genaueren Priifung hilt
sie nicht stand. Die neugefundene Ubersetzung steht, wie wir
: sehen werden, der LXX sehr selbstindig gegeniiber und trigt
sonst nirgends den Charakter einer Rezension der LXX, geht

! vielmehr direkt auf den Urtext zuriick. Daher wiire es hiochst
| sonderbar, wenn sie gerade hier, wo die LXX vom Urtext ab-
: weicht, an sie angekniipft hiitte. Das allerdings merkwiirdige

Zusammentreffen 146t sich auch sehr gut anders erkldren: der
- Ubersetzer hatte im vorigen Verse die Wortstellung des zweiten

I Satzes so geiindert, daf ein vollstindiger Chiasmus heranskam;
3 ebenso kann er hier im zweiten Satze nai yipac vorangestellt
L haben, um einen Chiasmus mit mpoonhbron Sppaved am Schluf des
g ersten Satzes herauszubekommen. Awuch in der LXX braucht

der kiirzere Text keineswegs der urspriingliche zu sein. Der
lingere Text ist sicher schon vororigenianisch, denn im hexa-
plarischen LXX-Texte ist nal y7pas obelisiert, aber xal abn &ve-
yopdc Ipdmov yipas nicht asterisiert, also beides bereits von Ori-

h genes vorgefunden?). TUnd es ldBt sich sehr wohl denken, daf
t in der LXX zuerst zum Fremdling und der Waise nach Ana-
st logie von v. 1s.30.21 die Witwe hinzugefiigt und dann der
- zweite Satz, in welchem die Witwe abermals vorkommt, aus
[ irgend einem Grunde ausgefallen ist?).

2,

13 Dies =at fehlt in 29 und ex sil. in N und 14 Minuskeln.

J_ﬂ 2) Wenn Origenes bloB zai yfipaz vorgefunden hitte, so wirde er auch wohl
. wal % obx dveyvpds tpdriev \~ yfpas geschrieben haben.

ot 3) Zufalliger Ausfall infolge des Homoioteleuton ist bei 28 mit Sicherheit
e | anzunehmen. Schwierig ist aber eine solche Annahme bei B*, da hier auch noch
3 | xal pyrsbioy am Anfang des folgenden Verses fehlt. Doch kamn man auch das

e Fehlen von xui pwnolisy nicht fiir urspriinglich halten,
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Bemerkenswert ist odb# mit dem Konj. Aor. sveyopdsqs
statt des Ind. Fut. der LXX. Der Konj. Aor. ist von alters
her in seiner Bedeutung mit dem Ind. Fut. verwandt (Kiihner,
Ausfithrl, Gramm. ® 11 1 § 8942) und fillt lautlich oft mit ihm
zusammen, in der Aussprache der spiteren Zeit noch ofter, als
friiher; auch die LXX-Hss, 19 und 106 schreiben hier eveyvpaoTs
resp. eveyspacns. Infolgedessen ist das Gefiihl fiir den Unter-
schied der beiden Formen mehr und mehr geschwunden, und
man verwendet den Konj. Aor. anch da statt des Ind. Fut., wo
beide ganz verschieden lauten, wie in unserm Fragment 275
rapsvérrne statt mapotosic (0. Immisch verweist fiir diese vulgiire
Neigung auf K. Dieterich, Untersuchungen zur Gresch. der griech.
Sprache 243 f.). Zu diesen allgemeinen Griinden kommt in un-
serm Falle wohl noch ein spezieller. odbx dveyvpidaye und 275 ob
rapsvérwge sind Verbote. In alter Zeit konnte man das Verbot
durch p# c. conj. aor. ausdriicken, in der Gesetzessprache des
A. T, wird dafiic gern obz c. ind, fut. gebrancht entsprechend
dem hebriiischen ¥> (nicht 5%) ¢. imperf., vgl. Blab, Gramm. des
Neutest. Griechisch® § 645 und in unserm Fragmente selbst obx
Saahweic = men ¥5 am Anfang dieses Verses. Da nun das Ge-
fithl fiir den Unterschied zwischen Ind. Fut. und Konj. Aor.
iiberhaupt ins Wanken geraten war, vermischte man die futari-
sche Ausdrucksweise mit der aoristischen und verband odx auch
mit dem Konjunktiv des Aorists. Vgl. ferner zu simy 25

Das im Neugriechischen durchgedrungene &veyvptdlo ist
jilnger, als das &veyvpdle der LXX, vgl. die Belege in Stephanus’
Thesaurus. Auch in Minuskel-Hss. der LXX kommt &veyppréle
als Variante zu Zveyopdle vor: Exod. 222 in 16 25 52 54 56+
57 78 120 129 und Brooke-Mc¢Lean’s ,u®, Deut. 24¢(2°) in 16
b4 76, an unserer Stelle in 53.

Deut. 241s.

nen wird in der LXX, wie im Fragment, durch zal pvqodvoy
wiedergegeben. Dies fehlt nur in B¥, wo auch der vorhergehende
Satz fehlte, vgl. S. 179 Anm. 3.

929 oinéeng || [8]odhos. Inm der LXX wird 727 am hiiufigsten durch
Sobhoc und maic wiedergegeben. Aber die LXX-Ubersetzung des
Pentateuchs braucht Sodhoc nur ausnahmsweise (Lev. 254 2613
Deut. 3235) und verwendet statt dessen neben maic hiiufig olrétne
und Sepamev?).

1) olxérre findet sich sonst besonders in Prov. und Sir., depdnwy besonders in
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omzes & ¢f Alydacg || im Fragment kann, nach dem Raume zu
schlieBen, nur [2v Aly] brrg; gestanden haben: genaue Ubersetzung.
Origenes hat y§ obelisiert, es fehlt in 18*.

Deut. 2561.

TEM Bobhyror || Boodyd.

WM 6 dvdperos || 6 avip. Beide Ubersetzungen sind gleich mig-
lich, éwip hier aber besser, da es sich um das Verhiltnis zur
Frau handelt.

PR nol dvafioeton || dvaprost a [t]: besser griechisch, da hier der
Nachsatz beginnt. xoi ist auch in den LXX-Hss. 72 82 ausge-
lassen (82 hat aber ¥pyerar statt xai dvafijastar).

a2y 2° ) qovif || 7 yovi) tod adehpad adrod. In der LXX war eben
vorher fmmar-r®, wie im Fragment, durch =iy yovaiza tob adeh-
wod adtod wiedergegeben; wenn sie hier blofi 4 yovi sagt, so tut
sie das offenbar deshalb, weil Wiederholung der vollstiindigen
Ubersetzang schwerfillig wirkt, und schon ) ovi durchaus deut-
lich ist. Im Fragment ist das hebriische Wort auch hier voll-
stindig wiedergegeben, und mit ihm stimmen die LXX-Hss. 568
74 76 106 184 iiberein, aber ihr tob &dehpod adred ist ein hexa-
plarischer Zusatz, den Origenes sub asterisco zum alten LXX-
Texte hinzugefiigt hat, vgl. unten S. 194f.

men éxl oy zbhy || sic iy Sbpav: dies kann nuor eine Haustiir,
nicht das Stadttor bezeichnen. Die Ubersetzung pafBt sich den
Verhiiltnissen der spiteren Zeit an, wo die Gerichtsverhandlungen
offenbar nicht mehr im Stadttor, sondern in einem Hause oder
Hofe innerhalb der Stadt stattfanden. Noch deutlicher wird
dies bei Pseundo-Jonathan und Saadja, die mit erklirendem Zu-
satze N1 12 ym> ,zur Tir des Gerichtshofes“ und [..b’L;-’-i b &
zur Tiir des Richters* iibersetzen?). Ein solcher erklirender
Zusatz war fir unsern Griechen durch sein Prinzip, nur das im
Urtext Stehende wiederzugeben, ausgeschlossen, aber durch die
Wahl des Wortes 9bpa hat er seine Aunffassung deutlich genug
zum Ausdruck gebracht.

DIPTSR nl vy yepovsiay | mpds todg ovvetebs: vgl. v.s. Im sam.
Targ. wird ©WpT ,Alteste* regelmifig durch wmam ,Weise®

Job und Judith. Der Enkel des Jesus Sirach meidet 8030 so streng, dab die
Uberschrift mept dodhwy, die manche Hss, vor Sir. 30as haben, schon deshalb se-
kundir sein mub (die Hs. 807 korrigiert sie stilgerecht in wept olxeT@v).

1) Auch Deut. 2119 TaPn =58 ibersetat Psendo-Jonathan durch b g
FnNaT XY 98 zor Tir des Gerichtshofes in seinem Orte®, Saadja durch
xaoen oS> b &) yzur Tar des Richters seines Ortes®.

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 1.
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wiedergegeben ; daher hat Field, Origenis Hexaplorum quae su-
persunt I, S. LXXXTIT und 330 das namenlos iiberlieferte cogot
= owpr Lev. 415 917) dem ZXapapsicindy zugeschrieben, Aller-
dings findet sich diese Ubersetzung nicht blof im sam. Targ.,
sondern auch bei Pseudo-Jonathan, der an unserer Stelle para-
phrasierend und das nach der Mischna zustéindige ,Drei-Ménner-
Gericht® hereinbringend iibersetzt: RM>n W™ Manom Noam OIP
oS pmeh e vor fiinf Weise, drei sollen Richter und
zwei Zeugen sein“. Die Ubersetzung ,» Verstindige, Weise“ soll
wohl betonen, daB es beim Altestenamt nicht auf das physische
Alter ankommt, sondern auf den Verstand, die Weisheit. Was
dabei unter der ,Weisheit® genauer zu verstehen ist, ldBt sich
schwer ausmachen. Man kann an Kenntnis der Thora denken,
die ja zweifellos fiir einen Richter unerliflich ist, dann wiirden
die Weisen ,Schriftgelehrte“ sein, wenn auch nicht notwendig
Schriftgelehrte von Beruf?); man kann aber auch an richterliche
Weisheit, wie bei Salomo, denken. Die griechische Ubersetzung
oovetol scheint mehr fiir letzteres zu sprechen. — Die arabische
Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs gibt, wie Saadja,
ooptr wortlich durch soads wieder, vgl. zu Apyoply. 27 4.
7,

: not elmy: vgl. v. s, wo auch die LXX siny im
gleichen Sinne ,er mbge sagen“ hat. Der Konj. Aor. setzt in
beiden Fiillen den Ind. Fut. fort, ohne daB in der Bedeutung
ein merklicher Unterschied vorhanden wiire: v. 7 dvoffostar . .

%al eimy ,sie soll hinaufgehen und sagen®, v. s LXX nakéoovow
... %ol Bpodow ... xal ... elwy ,sie sollen rufen und sagen, und
er soll sagen“; auch braucht das Fragm. selbst in Deut. 27 3.
28. 25 &pst in derselben Bedeutung, wie eiay. Hier haben wir die
Vermischung von Konj. Aor. und Ind. Fut., von der bei obx
tyeyopidoge 2417 die Rede war. Begiinstigend wirkte in unserm
Falle wohl die Analogie des negativen Befehls, der durch pi

-

sty ausgedriickt werden konnte.

e od Séhet || odw 2Bavhidy. Die LXX iibersetzt hier entschieden

besser, das Fragm. gibt das hebriische Perfekt zu mechanisch
durch griechischen Aorist wieder.

"a27 6 &dehpbg tod dvdpds poo || 6 Ex [me]vdepod po[v]. Urspriinglich

1) Hierzu kommt, wie A. Geiger, Nachgelassene Schriften 4, 8. 125 richtig

bemerkt hat, als dritte Stelle Lev. 1932, vgl. Field z. St., Anm. 45.

pa{

ge

2) Uber die Bezeichnung der berufsmaBigen Schriftgelehrten als Weisen vgl.
hitrer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi ¢ II 875: ,Die zeit-
ndssischen Gelehrten heiflen in der Mischna immer QY2214
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2 gab es im Griechischen, wie im Hebriiischen, ein besonderes
¢ Wort fiir den Bruder des Ehemannes: Satip, aber dieses ist schon
, friih aufer Kurs gekommen, und so muBte man sich mit Um-
schreibungen behelfen. Die LXX braucht den nichstliegenden
Ausdruck ,der Bruder meines Mannes“, das Fragm. sagt kiinst-
licher dex Sohn meines Schwiegervaters® (zur Bezeichnung
der Dcs:ctnden? durch iz vgl. unten die LXX-Ubersetzung von
9722). Noch anders iibersetzt Aquila (§) imyopfpevtic pov; diese
Ubersetzung erkliirt sich daraus, daB Aquila hier (und in v.s)
das Verbum 82" c. ace. ,die Leviratsehe mit einer Frau eingehen®
durch &mvyapfpsbew c. ace. wiedergibt (vgl. Matth, 2224) und das
dazu gehtrige Substantiv B2 analog fibersetzen will; dabei hat
er allerdings nicht beriicksichtigt, dafi émvyapfpevmic korrekter-
weise nur den bezeichnen kann, der die Leviratsehe eingeht,
was der Schwager an unserer Stelle gerade nicht tut, aber Riick-
sicht auf den Geist der griechischen Sprache darf man ja von
he Aquila nicht erwarten.

oY TS DpTS dvaotijon th Svopa tod ddehpod adrod || [av]aotiefar @

S8 el e R

I a]de -;J[u: ﬁ‘]]uﬁ!’) Bvopa]: genauere chué'tzunn‘ Mit dem Fragm.
o stimmt die LXX-Hs. 82 iiberein, vgl. unten S. 194 f.
ou - Deut. 25s.
5 “pT 4 yepovoia || [of ov] v eto f;: dieselbe Ubersetzung, wie im vorigen
O Verse. Hier kommt im sam. Targ. fiir "a%n ,die Weisen“ die
.r'&‘m Variante “ame ,die Alten“ vor (= Onkelos "2p), aber diese ist
r;:i offenbar sekundir.
‘u. Yy ol méhewe dxebvyg || [t mok]ew s, «ybj[rod]: genauere Uber-
b setzung, Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. B und ex sil.
1.r d.m N 46 72 83 120 130 iiberein, wihrend b9 nur tfc néhewe bietet.
i on 2T wod dpodo || [xal] Aalf[oovow]: genauere Ubersetzung, denn
e nach gewdhnlicher LXX-Praxis wird =2® durch Aéyew, 727 durch
ch ) hokely wiedergegeben. '
_ Deut. 274
hieden j==ig3 oot || bpiv: genaue Ubersetzung. Mit dem Fragm. stimmen
anisch die LXX-Hss. 18 19 30 54 74 75 85m¢ 106 108 118 134 iiberein,
] vgl. unten S. 194 f.

inglich ' Savy am2 &v ¥pst TaBod || & Apyop[t]oye: vgl. v.i2. Das Fragm.

hat hier nicht mur die beriihmte samaritanische Lesart Giarizim
. i statt Ebal, welche sich natiirlich in allen samaritanischen Quellen
: findet, sondern stimmt mit dem hebr. Texte der Samaritaner
e T und dem sam. Targ. auch darin iiberein, daf es =m zum Eigen-

Die s namen hinzuzieht: &v Apyapilyp. = B73N3 (so beide Texte; die

Zusammenziehung ist sicher, da die Samaritaner im Urtext und
4%
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Targum die Worte durch Punkte trennen). Dieselbe Verbindung
weist Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
Jesu Christi* II 21 Anm. b4 aus griechischen und lateinischen
Quellen nach: Apyopl(e)v in einem von Alexander Polyhistor
unter dem Namen des Eupolemus zitierten Stiicke (Euseb. praep.
ev. IX 17) und bei Josephus (B. J. I 63), Argaris bei Plinius
(Nat. hist. V 68), Apyaptlov bei dem Neuplatoniker Damascius in
der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts (Photius, Bibl. cod. 242
ed. Bekker p. 845b: ,mpdc &pet ... 19 "Apyopile nahoopéve®).
Auch in den aramiischen Texten der samaritanischen Liturgie
wird stets ooann als ein Wort geschrieben, s. The Samaritan
Liturgy ed. by Cowley II, Oxf. 1909, p. LIV (im ,Glossary of
the Aramaic texts*): ,ovwmamm, Mt. Gerizim, always as one
word®. Die Zusammenziehung erklirt sich leicht. Die Sama-
ritaner behielten fiir ihre heilige Stitte auch spiter, als sie
nicht mehr Hebriisch sprachen, die altheilige hebriische Bezeich-
nung =°7(")%3 77 bei, und nun wuchs das spezifisch hebriische,
den Aramiisch sprechenden Samaritanern nicht mehr verstind-
liche " mit dem Eigennamen zusammen. — Die arabische Uber-
getzung des sam. Pentateuchs gibt "3 durch Ju= & ,auf dem
Berge“ wieder, aber sie folgt bekanntlich sehr oft nicht der
originalen samaritanischen Uberlieferung, sondern dem Saadja,
vgl, zu ohipy 260
TED DWW MY el wowdosts abtode novig || wal ypio[ic] abrode ypro Ty -
pip: andere Ubersetzung desselben Urtextes, denn ypiey kann
auch ,tiinchen bedeuten. Das ungewithnliche ypiotfpioy kommt,
freilich in anderer Bedeutung, bei Suidas s. v. yprmotipie und
s. v. yplopae vor; dort erklirt er ypotfipa als o per’ éalov
neypropévo. ped’ ob Eyplovee of tepsic, hier als ped’ dv of Lspsig
gypiovto tb mahoudy (nach Mitteilung von O. Immisch).

Deut. 27s.
o éx Mdov || Mdev: genaunere Ubersetzung.
marrdd obw EmBadkelc || ob mopsvéyrye: vgl. zm odx Eveyvpidoye 24 1.
Dby én’ adrebg, B und ex sil. 18 44 54 58 72 83 120 128 &x’
o6t !), Freer-Hs, &x° abtd || 7’ abteic: so anch die LXX-Hss. 16
32 46 62 67 73 77 131.
513 ofdupoy || oidapoy. Hierzu bemerkt O. Immisch: ,siBapov ist anf-
fallend, da Dorismen in der %owij selten sind. Vielleicht stammte
aber der Ubersetzer aus einer dorischen Gegend. Wir wissen
z. B. von Rhodos, dafi dort noch zu Tiberius' Zeiten das Dorische

1) Die Hs. 80 miifite nach Holmes-Parsons bloB «bté haben.
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Utey sich bemerklich machte (Sueton, Tib. 56). Der Dorismus ktnnte
hen vielleicht einen terminus ante quem abgeben, wenn die Frage
stop nach dem Absterben der alten Dialekte schon geniigend geklirt
e, wiire. Zuletzt zusammenfassend dariiber Paula Wahrmann,
ning Prolegomena zu einer Geschichte der griechischen Dialekte im
' in Zeitalter des Hellenismus Progr. Wien 1906/7.%
) Deunt. 27s.
4 nTedw ohaR AMdovg 6}.w,}.-¢po_u<; | AMdare 63\0[:&.]?][@}1:;. Die LXX gibt
i den hebriiischen Akkusativ des Stoffes mechanisch und ganz un-
& griechisch durch griechischen Akku.sativ wieder, das Fragm.
of iibersetzt gut griechis}ch. Mit dem Fragl'n. s‘t,immt die LXX-Hs.
& 46 iiberein. — Statt édhoxhijpove hat Aquila amypriopévove.
mare-ry wird in der Mehrzahl der LXX-Hss. (AFM und 22 Mi-

m‘ie nuskeln), wie im 1"1'£}gm., genau durch % dvaastipoy wiederge-
i geben, aber der Artikel fehlt in B, der Freer-Hs. und ex sil. N
e 15 16 30 44 52 72 77 83 120 131, auch 18", withrend b Yooz
che, ovfipuov in 18% 85 128 ganz fehlt).
:?‘ud' TOR P wople T Ped gov || xopiov [tod] d=0b cov: genauere Uber-
e setzung. Mit dem Fragm. stimmt die LXX-Hs. 75 iiberein, die
e jedoch den folgenden Satz auslifit.
b der Deut. 277.
adjp, rree) oU REIN) wal gdyy wel épmhnoddoyn wal shppovdijon, das hier

fehlende &xzei war bereits hinter wal dbesic = Rnam dagewesen,
97 aber AFM 15 29 53 56 59 64 71 82 129 haben es hinter pdyy,
kamn die Freer-Hs. und viele Minuskeln haben es hinter 9bssic?) und
omnt, nochmals hinter dumhnedofoy || (wifed gdrylig Emi wayly «ovuen. oy
2 md nicht sicher zu erginzen, wahrscheinlich ist es eine genaue
Ehaito Ubersetzung des hebr. Textes gewesen. Origenes hat nal fpmhy-
¢ lapils o¥joy obelisiert, es fehlt in 58.

web Bavee (BN &vaveiov) || [Bpalposdey. Zu Zvovn vgl. J. Wacker-
-nage!, Hellenistica, Gott. 1907, S. 31f.
Deut. 27 1a.

o Uy ova ey &v Gpar Tapl(e)w || [Elmit Apyopil[us]: genauere Uber-
ﬂlﬁ i setzung. Uber Apyapiluy. s. zu V. 4.
His 16 ponars Swfdvees (B Safaivovte, 44 74 76 106 134 Srafavrwy) || [@5]

Ay wa)péh ¥ [qe]. Die LXX hatte in v.s. 4 57232 und 227373
it durch @¢ dv Staffre wiedergegeben; an unsrer Stelle braucht sie
tm b zur Abwechselung das Partizip, wihrend das Fragm. bier wahr-
* o scheinlich @é¢ %v gehabt hat. mapépyopar kommt ungefihr ebenso
;,m_;,:he 1) Die drei Minuskeln 53 71 106 scheiden hier aus, da sie von Hugaathptoy

v, 5 auf fusaotipov v. 6 lberspringen.
2) 19 108 haben hier Zusifey, aber nachher fxet.
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oft als Ubersetzung von "3y vor, wie Zxfaive, ist hier aber
ganz unangebracht, da =27 hier nicht ,voriibergehen“, sondern
,hiniibergehen“ heifit. i

=1 Aen(e)e || xat [Aj[svet]: genauere Ubersetzung. Auch A hat zal.
Deut. 2722

TEN-N2 % 1IRTNE NPREY pets adehpiic Sx maTpds 7 p:mpi:; abhtod ||
[wlete 2,8 sk e obrod doy o p[bs] marpde ad zjob 7 doyo T pds
L [epbls [)idyzo by wortliche Wiedergabe des Urtextes. Auch
manche T.XX-Hss. stimmen genauer mit dem Urtext iiberein, am
cenauesten 74 82 106 134 pets adehpiic abted &x matpds abted 1)
& pyTpos abrod (so auch B4 und die Freer-Hs., nur ohne das
erste abrod, und F, nur ohne das zweite abdrod), vrrl unten S. lq-l’r
Dagegen liest B unter Fortlassung des &x blof petd Goshp
matpbs 7) pytpds adted, wodurch ein anderer, gle:chfalls wrboteue
v erwan&tmhattsrr ad herauskommt: die Tante statt der Schwester,
vgl. Lev. 1812« (fan-nimg und sex-ning) und 2010 (728 gt
Tan ninRs oder nach dem hebr. Texte der Samaritaner, dem
sam. Targ, und der LXX ToR ommy Toax DmR adehpilc watpds
son #al &Bshyilc pnepds o). Nicht B, sondern der gewdhnliche
LXX-Text hat die urspriingliche Uherat-taung bewahrt, das be-
weisen die ebenso iibersetzten Parallelstellen Lev. 18y #frimx
TRRTTA AR AN tijc dlehpRic cov Ex ':rar.'cpc‘a cov 7) &% pmepés oo
und 2017 TER-N2TN AN 0D NPNNR iy ddehpiy adbtod éx matpds
abrod 7 &n pmtpde abdrod (beide Stellen mit unbedeutenden Vari-
anten, die nicht angefiihrt zu werden brauchen; das erste &z ist
an beiden Stellen allgemein iiberliefert, nur das zweite in ein-
zelnen Hss. ausgelassen). Die Anderung der Schwester in die
Tante ist im Griechischen, wo nur das &z weggelassen zu werden
brauchte, anch viel leichter, als im Hebriiischen, wo TaR-na snhx
a8-Pa R in Y8 PSR IR N PN gedindert werden miiBte.
Dynb2 aRY %ol épobow wEg 6 Aadg 1| %oty [Blelet mag] (6) heds:
ebenso bei der refrainartigen Wiederkehr derselben Worte in
V. 23.25, wo das e von #psi, welches wir in v. 22 mit Sicherheit
ergiinzen konnen, noch erhalten ist. Mit dem Fragm. stimmen
die LXX-Hss. N 18 19 30 46 53 57 73 77 85 108 118 131 iiber-
ein'), wol &pst entspricht dem hebriischen =281 genau. Aber der
hebriische Text der Samaritaner und das sam. Targ. haben das
Verbum im Plural, wie die LXX.

1) In v. 23 werden bei Holmes-Parsons die Hss. 48 77 131, in v. 25 auch
57 73 nicht mehr genannt.
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' Wnden Deut. 27 2.
mnioy wird in der Mehrzahl der LXX-Hss. (AFMN und 20 Mi-
A by i, nuskeln), wie im Fragm., durch petd mevdepas obred wiederge-
' geben, und ebenso iibersetzen das sam. Targ. nnan oy, Pseudo-
% i} Jonathan mmron o2, Onkelos mman oy, Saadja xile>, die Pe-
n'}m‘;_;;‘; schita eysan ps, Hieronymus cum socru sua. Aber statt der
tes, o Schwiegermutter* haben die LXX-Hss. 74 76 134 die ,Schwester
hmilm des Vaters oder der Mutter®, welche B im vorigen Verse ge-
% i 1 habt hatte!), M=t 106* nur die ,Schwester des Vaters®, die
' ohs gy Freer-Hs. und 106* nur die ,Schwester der Mutter“. In anderen
i Jy LXX-Hss. findet sich der ganze Vers verdoppelt oder gar ver-
o e dreifacht mit verschiedenen Verwandtschaftsgraden; nach Hol-
‘-'Hbt-!&:: mes, dessen Angaben allerdings mit einer guten Dosis MiBtrauen
&hwm' aufzunehmen sind, zumal hier manches nur ex silentio erschlossen
;m.__" werden kann?), wiirden folgende Kombinationen vor_kcmmcn:
2 Schwiegertochter (vopspy) ... Schwester der Frau B und
U ex sil. 44 120
“I:Jhﬂ; Schwiegermutter . . . Schwester der 1*_‘1’&11 30 32 b3 b6 71
; 73, aber ,Schwester der Frau® in allen aufier 53 56
:Eh 2 nur ex silentio
gl Schwester der Frau ... Schwiegermutter 19 108 118
ke Schwiegertochter . . . Schwiegermutter 72, aber ,Schwieger-
'3“1_:3':.: tochter® ex silentio
e Yo Schwiegermutter . . . Schwester des Vaters ... Schwester
e L der Mutter 54 75.
fe in Alle hier vorkommenden Verwandtschaftsgrade sind im Gesetz
ter i g verboten: die Schwester des Vaters und der Mutter in Lev.
7 Wl 1812¢. 2010, die Schwiegertochter in Lev. 1815 2012, die Schwester
k) der Frau in Lev. 181s. — Was in der LXX urspriinglich ge-
it standen hat, ist schwer zu sagen. Wellhausen, Die Ehe bei
b et den Arabern (Nachrichten v. d. K. Gesellsch. d. Wiss. zan Gott,
Worke 1893), 449 Anm. 1 hiilt adehpi) cijs yoveunde fiir urspriinglich,
Sicheet geht dabei aber von der irrigen Voraussetzung aus, dafl die
 disna Hss. in &dshpi) tijc qovaunds iibereinstimmen und sich nur darin
131 e tmter:f,'chciden, daf sie n.chen dgr Schwester der Frau teilts die
oot Schwiegertochter, teils die Schwiegermutter haben. Auch nimmt
Il.ﬂ!"’-ﬁ&'ﬁ er an, daB ,Schwester der Frau®, ,?+$ch“ricgnartoc]1t<:1r“ und
,Schwiegermutter* simtlich verschiedene Ubersetzungen desselben

1) Aber nach anderer Angabe bei Holmes-Parsons hiitten 74 134 vielmehr

, die Schwester der Frau.
8 W 2) Ex sil. miiBte man schlieBen, da 19 mit B iibereinstimmte, aber nach

Lagardes Kollation geht 19 hier, wie gewihnlich, mit 108 118 zusammen,
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hebriiischen Wortes miri1 seien; aber das ist keineswegs sicher,
da die Schwester der Frau und die Schwiegertochter auch aus
den Parallelstellen des Lev. hierher gekommen sein kinnen. Ein
AnlaB zur Anderung war hier darin gegeben, dafi von allen
verbotenen Verwandtschaftsgraden neben der Frau des Vaters
and der Schwester nur die Schwiegermutter genannt war, die
um ihres Alters willen selten gefiihrlich werden konnte.

Deut. 28 s.
P Saploy || Bwew. In der LXX wird mesnn fast an jeder
Stelle, wo es vorkommt, anders wiedergegeben, s. die LXX-
Konkordanzen von Kircher (I 1238f) und Trommius (Index
Hebraens 63), die, wo es nicht auf absolute Genauigkeit an-
kommt, immer noch gut zu brauchen sind?). Eine Ubersetzer-
Tradition gab es also bei diesem Worte nicht. Daraus erklirt
sich leicht, daf das Fragm. wiederum eine andere, in der LXX
nicht vorkommende, aber nicht iible Ubersetzung bietet, und daf
sich hier auch noch andere, gleichfalls in der LXX micht vor-
kommende ﬂberse‘rzungen finden: Mm¢ Exdhy, Aquila parédavay,
Symm. &yopraciov.

Deut. 283..
rhNA Sdovror (pr. odw 16 32 46 52 57 73), aber B 85" und ex sil.
M 44 56 77 83 118 120 181 phrédovrar, A ¥sovtar || dpdory.
N30 opoxehifoveeg || (nat . ... .: genauere Ubersetzung. Auch die
LXX-Hs. 82 hat ol opanehiCovrar.

Deut. 292 (SWEt@: 29 23).

“meray Sewa dv dopg wed Spyf | & oy alpred wol &v [dopld
abtod : genauere Ubersetzung. Auch in der LXX fiigen gewisse
Hss. hinter 9vpp, andere hinter épyf ein adred hinzu, einige
wiederholen auch das &v vor 8pyi; alle drei Zusiitze finden sich
in G, beide abtod hat 82, das erste adrod und &v sind in 74 76
106 184 hinzugeftigt, vgl. unten S. 194f. — a8 wird in der LXX-
Ubersetzung des Pentateuchs sowohl durch dvpéc (19mal), als
durch 8py7 (14mal) wiedergegeben, mum gewdhnlich durch dopdc
(6mal) und nur hier und in v. 3 durch épyd; an beiden Stellen
steht mom neben H® = dovpéc, aber auch in Gen. 274y und
Deut. 9190 stehen m2r und 5% zusammen, und doch wird von der
iiblichen Wiedergabe von man durch dopéc nicht abgewichen,
sondern §® mit &pyd iibersetzt. Auch im iibrigen A. T. wird

1) Der hebriische Index zn der Konkordanz von Hatch und Redpath ver-
weist leider nur auf die Seiten der Konkordanz, sodaB man nur mit grofiem Zeit-
verlust Untersuchungen iiber die Art, wie ein hebriisches Wort in der LXX

wiedergegeben wird, anstellen kann.
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[189] Fragmente einer griech, Ubersetzung des sam. Pentatenchs. 53

mian gewohnlich durch Sopéc wiedergegeben (nach Trommius,
dessen Angaben hier gentigen, 7Omal), seltener durch épyij
(20mal), withrend fiir 5 sonst sogar dpyf iiberwiegt (88 oprpi
gegen 67 dopdc). Die Ubersetzung des Fragm. entspricht also
der iiblichen LXX-Praxis.

Deut. 293 {Swete: 2924).

A Syan Ben m e tie 6 dopag Tijc fprils 6 péras ohrog || [be la]yops
% opyrhy [ welorighy abryy): diese Ubersetzung hat ihre genaueste
Parallele am sam. Targ. 77m 727 ()10 popn M2 ,wie stark ist
dieser grofie Zorn“'), aber auch die jiidischen Ta.rgume und
Saadja iibersetzen dhnlich: Pseudo-Jonathan RTATY H7pn min M2
83, was war die Stérke dieses grofen Zorns (oder: diese
frwﬁc Zornesstirke)“, Onkelos M Ran XTN §pn ¥0 ,was (ist)
die Stiirke dieses groBen Zorns (oder: diese groBe Zornesstiirke)®,

Saadja w3 aabadl il 50 wasw o ,was (ist) der Grund dieser
Stiirke des groBen Zorns®, vgl. auch die arab. Ubersetzung des
sam. Pentateuchs {is _.m;.ﬁi Al 808 3 ,warum (ist) die Stiirke
dieses grofien Zorns“ ?), — Am j9.1'n“anf=- fiigen alle samaritanischen
Zeugen (hebr. Text, Targ., arab. Ubersetzung) vor ma die Ko-
pula % hinzu, aber xai kann im Giefiener Fragment nicht ge-
standen haben, da der Raum schon fiir die Ergénzung von &g
ic etwas knapp ist.
Deunt. 2924 (Swete: 292s).

TN 2ol Epobow || [xal si]imjate: setzt die Aussprache MR voraus
gegen alle sonstige Uberhetmung, auch gegen das sam. Targ.,
das @™ ,und sie werden sagen® iibersetzt. Aber anders kann
man ];aum erginzen.

nEn-by o || Emefedi].

1) Statt des echt aramitischen ¥"p haben die Pariser und Londoner Poly-
glotte und das von Samuel Kohn, Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Sama-
ritaner (1876), 221 mitgeteilte Petersburger Fragment des sam. Targ. RpOX,

was wohl nicht Perf. Af‘el, sondern nach arabischem Muster gebildete Verwun-
derungsform ist (iber das j‘lntlllllf_,tll von Arabismen in das sam. Targ. s. Kohn
a. a. 0., S. 124ff.; allerdings behauptet Kohn 8. 126, daB gerade die Petersburger

Fragmente von Arabismen frei geblieben seien). — Vollers hat im Texte T:\"\:
dagegen die Polyglotten und das Petersburger Fragment TN,

2) Auch an anderen Stellen finden sich dieselben Ubersetzungen, z. B. Exod.
115 R¥™"2 sam. Targ. T2 H7PN3, Ps.-Jonathan und Onkelos 727 §1pD3,

Saadja s 3:).....".'...._: _in Zornesstirke“, Peschita |AS) JAonD ,in groliem Zorn®;
Sam. I 208« HN™M2 Jonmathan 737 FIPN3, Pesch. Jhoss JMous ,in starkem
Zorn*,
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83ty wacéhmov (AFM 29 75 und die Freer-Hs. »atéhamov), aber B
watehinooay || [#]acéhemalv]: ebenso A in Jos. 1040, vgl. Eyracéiamag
A in Deut. 280, #ywoteheimare T in Is. 14. Die Endungen des
ersten Aorists werden in der Koine nicht nur oft auf den
zweiten iibertragen (vgl. hieriiber zuletzt Radermacher, Neutest.
Grammatik, Tiib. 1911, 8. 75 Anm.), sondern zuweilen auch anf
das Imperfekt; Thackeray in seiner vorziiglichen Grammar of the
0. T. in Greek I (Cambr. 1909) § 17, filhrt aus alttestament-

lichen Hss. ay-, 8- und wocéBaway, EhdpBavay, Epepav, Tyav, avé-
oy, fehay, Edlanay, dhérapey an, Winer-Schmiedel § 1313 und
BlaB * § 212 aus neutestamentlichen Hss. elyapev, elyacs, siyay,
fheyov, vgl. auch Radermacher S, 77. Daher kinnte man mit
Thackeray a.a.O. auch zatéheway als Imperfekt auffassen. Aber
bei hsizw liegt ein ganz besonderer Fall vor. Infolge der ita-
zistischen Aussprache sind das Imperf. EAsimov und der Aor.
fumov lautlich und dann bei grammatisch Ungeschulten auch fiir
das Gefiihl und in der Orthographie zusammengefallen; wie
Thackeray S. 275 uns lehrt, bieten A und andere Hss. durchweg
Dewmov statt B's Bumov. Der Sieg des imperfektischen = iiber
das aoristische t erklirt sich daraus, daf das Imperfekt in seiner
Orthographie mit der Mehrzahl der iibrigen Formen iibereinstimmt,
wiihrend der Aorist mit seinem : eine Ausnahme bildet?). naté-
hetmay kann also auch Aorist mit der Orthographie des Imper-
fektums sein. — Uber Bildungen wie watshizosay s. aufler den
Grammatiken anch J. Wackernagels Rezension der Helbingschen
LXX-Grammatik in der Theol. Literaturzeitung 1908, Kol. 638.

Aus dem Dargelegten ergeben sich folgende Schliisse:

1) Die in den Giefiener Fragmenten enthaltene griechische
ﬂbersetzung ist samaritanisch, denn sie hat in Deunt. 274 die
beriihmte samaritanische Lesart Garizim statt Ebal und stimmt
auch in der Zusammenfassung von Apyapluyn 274,12 = DWAIN zu
einem einzigen Worte mit dem hebriiischen Texte der Samaritaner
und dem samaritanischen Targum iiberein. Aufierdem stimmt sie

1) Welche Rolle die Analogie anch in der Orthographie spielt, zeigt sich sehr
schon Dbei elfov und elmov. Fiir elBov wird bekanntlich sehr oft Tiov geschrieben
(vel. Helbing, Grammatik der Septuaginta 8. 8f.), weil nur der Indikativ mit e,
die fibrigen Formen dagegen mit « beginnen. Dagegen wird elnav durchweg richtig
mit et geschrieben, weil hier alle Formen mit & beginnen, mithin der Anlaf zu
einer Entartung der Orthographie fehlte.
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[191] Fragmente einer griech. Ubersetzung des sam. Pentateuchs. B3

mit beiden in dem singularischen dmodavitar statt 3mam Deut. 2416
iiberein, aber das fillt nicht ins Gewicht, da die LXX und andere
Ubersetzungen gleichfalls den Singular haben, und dieser hier
nach dem smrrularlschm t8 leicht spontan entstehen konnte.
Dagegen geht die neue griechische Ubersetzung in den drei iibrigen
Fiillen, in welchen der hebr. Text der Samaritaner von dem der
Juden abweicht, mit letzterem zusammen: 241¢ matépwyv ohne Ar-
tikel, 2722, 2.5 [t]pst im Singular, 29ss [bc lo]yops wohl sicher
ohne 7ol davor. Dies erklirt sich nicht etwa aus Abhiingigkeit
von der LXX, denn in allen drei Féllen weicht die Ubersetzung
des Fragm. von der LXX ab. Wohl aber lassen sich wenigstens
die beiden ersten Fille leicht anders erkliren: in 24:s hat auch
das sam. Targ. jna8 ,Viter® ohne Artikel, also wird der Artikel
im hebr, Texte der Samaritaner erst spiter hinzugefiigh sein; in
97 so . kann &psi eine durch das singularische Subjekt =dg 6 hads
veranlaBte freiere Ubersetzung sein. Nur das Fehlen von zod in
9935 macht Schwierigkeiten: die Kopula 1 ist nicht nur im hebr.
Texte der Samaritaner, sondern auch im sam. Targ. und der arab.
Ubersetzung iiberliefert, und ein Grund zu ihrer Fortlassung ist
nicht ¢-151chtln-h' hier scheint als einzig mogliche Erklirung die
Annahme zu bleiben, daf der vom griechischen Ubersetzer benutzte
samaritanische Text noch mit dem jiidischen iibereinstimmte, also
iilter war, als der uns iiberlieferte hebr. Text der Samaritaner,
and auch dlter, als der vom Verfasser des Targums benutzte.
Auf jeden Fall ist aber der Unterschied im Vergleich mit der
ausgesprochen samaritanischen Lesart ApyaptCuy. 27 4 zu unbedeutend,
als daB er gegen samaritanischen Ursprung der Fragmente ins
Feld gefithrt werden konnte.

2) Die griechische Ubersetzung der Fragmente stimmt in zwei
Punkten auffiillig mit dem samaritanischen Targum iiberein.
Beide geben in 257.s dw ,Altesten“ des hebr. Textes durch ,Ver-
stlimlin‘o“ oder , Weise* wieder, und beide iibersetzen 295 11 M2
nrn SN Rn durch ,wie stark ist dieser grofie Zorn®. Aller-
dmme. kommt die Uberf;etnmg Weise* auch im jiidischen Targum
Pr«.uulo-]unathan, die Ubersetzung ,Stérke des Zorns“ in dem-
selben und bei Onkelos und Saadja vor, aber nur mit dem sam.
Targ. deckt sich die grmchi‘;clw ITbewet/unw [b¢ to]yopd so villig,
dafi sich die Annahme eines direkten Zusammenhanges kaum um-
gehen lift. Aber wie haben wir uns diesen Zusammenhang zu
denken? Das sam. Targ. kann nicht aus der griech. Ubersetzung
geflossen sein, denn es qtlmmt mit dem hebr. Tux’te auch da iiber-
ein, wo die griech. Ubersetzung ihn freier wiedergibt, z. B. 2416
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Targ. man by $hupry 85 @M1 = hebr. misw-by mem=¥b> £m
gegen griech. obdk viol dmép woarépwy dmo[d] ajvedvrar. Auch die
griech. Ubersetzung wird nicht aus dem Targ. geflossen sen. Der
Beweis hierfiir ist allerdings nicht so sicher zu fiihren, da das
Targ. meistens ganz genan mit dem Urtext iibereinstimmt, und
[#oi &l]imjate 2924, was nur auf unvokalisiertes hebriisches Yoy,
nicht anf das T2 des Targ. zuriickgehen kann, leider so ver-
stiimmelt ist, daf man gegen seine Verwendung Bedenken tragen
konnte. Immerhin bleibt aber auch so noch ein Fall, in welchem
die griech. Ubersetzung mehr dem Urtext, als dem Targ. ent-

spricht: 26s [zal] Aehi[oovary] abep ist eher = hebr. ™o PaT,
als = Targ. My P4 jund sie sollen mit ihm reden®; genaue

Ubertragung des Targums ins Griechische wiire hier keineswegs
ausgeschlossen gewesen, da hahsiv perd wwoc in der LXX dfters
vorkommt, z. B. Gen. 851s.14.15. Wenn aber sowohl das Targ.,
als die griech. Ubersetzung direkt auf den Urtext zuriickgehen
und sich doch so auffillig beriihren, so bleiben nur zwei Erkli-
rungen miglich: vntwedtr hat der eine der beiden Ubersetzer
neben dem Urtext auch die Ubersetzung des anderen herangezogen,
oder beide folgen einer bei den Samaritanern verbreiteten exege-
tischen Tradition. Eine Entscheidung zwischen diesen beiden
Méglichkeiten 148t sich vorliufig nicht geben.

3) Der Septuaginta steht die griechische Ubersetzung der
Samaritaner, wie der Kommentar iiberall gezeigt hat, sehr frei
gegeniiber. Man kann sie nicht als eine Rezension der LXX be-
zeichnen, sondern muf} sie als selbsténdige Ubersetzung neben der
LXX anerkennen. Trotzdem liBt sich eine gewisse Abhiingigkeit
von der LXX nicht verkennen. Wenn der samaritanische Uber-
setzer z. B. mn durch ubpiog wiedergibt (27s5.6 29 22.28), so ist
diese Ubersetzung sicher nicht auf samaritanischem Boden ge-
wachsen, sondern von den Juden entlehnt, denn nur die Juden,
nicht die Samaritaner ersetzen das Ketib ™ durch das Qers
%98,  Auch in der Wiedergabe von 728 durch vévoito 27 22. 23. 25
stimmt der Samaritaner gewiB nicht zufiillig mit der LXX iiberein.
Allerdings beweisen #bptoc und 7évorro moch nicht literarische Ab-
hiingigheit von der LXX. Schon durch den blofien Verkehr mit
Griechisch redenden Juden konnte ein Samaritaner diese beiden
Ubersetzungen kennen lernen; auch brauchen diese Ubersetzungen
gar nicht erst von der LXX geschaffen zu sein, sondern konnen
schon vor ihr in den griechischen Judengemeinden iiblich gewesen
sein. Aber es finden sich doch auch intimere Beziehungen. Der
Samaritaner gibt, wie die LXX, 2417 nen durch &zzhwsic und 27
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oow durch 6hé[zh]y[po]s wieder und stimmt auch in dem Kompositum
mit zwei Prépositionen émratdporoc 2722, 23, 34 mit der LXX iiber-
ein. AuBerdem entspricht die samaritanische Ubersetzung in zwei
Fillen sogar genauer der iiblichen Septuaginta-Praxis, als die
Septuaginta selbst: 25s haksiv = 937, 208 &ipj[vj] = o8 und
[Svp]ée = men. Daraus diirfen wir mindestens schlieffen, dafl der
Samaritaner die Septuaginta-Praxis kannte und unter ihrem Ein-
flusse stand; ja éhduhnpoc macht es sogar sehr wahrscheinlich, dafl
er die Septuaginta - Ubersetzung des Pentateuchs direkt fiir seine
Arbeit benutzt hat.

4) Uber den Charakter der Ubersetzung ist folgendes
zu sagen: Sie ist sehr genau und erlanbt sich keine irgendwie in
Betracht kommende Abweichung vom hebriischen Grundtexte (vgl.
zu slc thy ddpay 257). So schlieft sie sich denn im ganzen ent-
schieden enger, als die LXX, an den Grundtext an: 24i¢ »iay,
[8]wip, 17 mpoohbron éppaved, 18 [&v Aly]brre), 257 7 yovi; tob adeh-
wod abrod, [dv]aoticlar tg alSeho[@ ad]to[d Evopa], s hakij[asovory], 274
Dpiy, 5 Mdwy, ¢ woplov [tod] deod aov, 7 1%j[el wdyly €, 12 [Elimib,
nal |Aj[evet], 22 Soyiaym pi[de] matpbs aditiod 7)) doyaTipde pmi[tpdle
[a]1D 01Dy, 28 (najf, 29 &v &ip)[17 «]bred =ai &v [Jop]e adred.
Aber daneben finden sich, unbeschadet der Genaunigkeit, auch freiere
T:Tb{zrsetzungen: 24 15 obO% viol Dmip matépeyv amo[d] o vobvrar, idioug
dipjoptiong, 17 %l yfpos odw dveyoprdoys [ipldmov, 257 dvafioet oft]
ohne das im Hebriischen den Nachsatz einleitende und in der LXX
beibehaltene wai, 27 ¢ Aidoc Gho[xA]Hh[po]:c statt des ganz ungriechi-
schen Akkusativs, 292 [G¢ is]yvpd. Von sklavischer Treue, wie
bei Aquila, kann also nicht die Rede sein, vielmehr bemiiht sich
der Ubersetzer sichtlich, ein ertriiglichcs Griechisch zu schreiben.
In 251 276 beseitigt er Hebraismen, welche in der LXX beibe-
halten sind. In 24 16.17 schafft er sogar Chiasmen:

24 15 obx dmodave[dy]rar watépeg HmEp vidw,
odd2 1) viot drip marépov dmo[d] o vodvrar.
24 17 odn dwwdhwvele wploty wposnhbron Sppaved,
nal yhpae obx dveyopudoye [ip]driov.
Daneben stehen allerdings Fille, in welchen er gar zu mechanisch
tibersetzt: 257 odn &Boudidy, vgl. auch 241 [a]vip, oder sich ent-
schieden vergreift: 272 a[a]péh & )[nze].

B) Die griechische Ubersetzung der Samaritaner trifft tfters
mit Varianten innerhalb der Septuaginta zusammen. Die
bedeutendsten Fiille sind ?):

1) Auch dies oha¢ ist griechischer, als das =at. ..o der Septuaginta.
2) Hierbei sind die Lesarten 276 o [#Jum[ast]fpuoy, 28 mevlepdc, in welchen
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257 ezt 2° LXX 4 yovi | Fragm. 4 yovii tod d&dzhpod adrod:
— B8 74 76 106 134
o RS b Bvopa tob Adehpod abtod || [z@ 4]dehe[d obd]re[d
gvopa]: = B2
085 MY tiic méhews Exsivig || [t mM]ewic ab[ted]: = B und
ex sil. N 46 72 83 120 130
97 4 DorR oo || dpiv: = 18 19 30 B4 74 75 BoE 106 108 118 134
97 32 TER-TZ M TIN"NI INPRTDY pete adehgic Er matpds T ptpde
abtod || [wleree &13iehp Ty abrod ooyt pyfoc] matpds ad-
sjod Ay Soyartipde (p[redle [2]idyrold): genau so liest
keine LXX-Hs., aber 74 82 106 134 haben doch perz
adehpiic abdtod & motpde abrod 3 &% pyepde abdrod und
ebenso 54 und die Freer-Hs., nur ohne das erste ahTad,
und F, nur ohne das zweite abrod
29 g2 IMM2Y EN3 v dopd wal Bpyi &y Gipilh aldored mal év
[Sow]e abtod: genau so liest keine LXX-Hs., aber G hat
doch &v Jopy adrod xal &v &pyf adroed und ebenso 74
76 106 134, nur ohne das zweite abrod, und 82, nur ohne
das zweite &v.
Am hiufigsten beriihrt sich die samaritanische Ubersetzung hier
mit den untereinander niichstverwandten Minuskeln 74 106 134
(viermal) und mit 82 (dreimal). Aber daraus ist nicht etwa zu
schliefen, daf diese Hss. in irgendwelcher Beziehung zur griechi-
schen Ubersetzung der Samaritaner stehen, sondern die Uberein-
stimmung erklirt sich ganz anders. Fast alle angefiihrten LXX-
Lesarten gehtren dem hexaplarischen LXX-Texte an. Leider ist
ja die griechische Hs., welche diesen Text enthiilt, G, nur in 2922
erhalten und auch der syrohexaplarische Text des Deuteronomium
verloren gegangen. Aber einen gewissen Ersatz besitzen wir 1) in
den Angaben des Andreas Masius iiber seine seitdem verschollene
Hs. des syrohexaplarischen Textes, die aus seinem Nachlafl in der
Amsterdamer Ausgabe der Critici Sacri (Bd. 1, Teil 2, Amstel.
1698) mitgeteilt sind?), 2) in der bei Holmes-Parsons und Field
als ,Arab. 1¢ zitierten, bisher nur sehr unvollstindig bekannten
arabischen Ubersetzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche
W. Reimpell demniichst herausgeben wird. Nehmen wir G, Masius
und die arabische Ubersetzung zusammen, so ergeben sich folgende
Lesarten als hexaplarisch:

die sam. Ubersetzung mit der Mehrzahl der LXX-Hss. fibereinstimmt, auler Be-
tracht geblieben,

1) In der syrohexaplarischen Hs. des Masius fehlte Dent. 26 9—2829, daher
kommt sie nur fiir 257 und 2922 in Betracht. Die Angaben des Masius sind von
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25 7 X tod ddehpod adred: der Asteriskus ist, wie wir schon aus
Holmes - Parsons wufiten, im Arabischen noch erhalten,
die Hs. des Masius hatte félschlich einen Obelus; der
Zusatz selbst findet sich, wie Holmes bemerkt, auch in
einem Zitat des Origenes ed. Delarue IIT 817 (comm. in
Matth., tom. XVII 32)

©p adehpp adrod Evops Arab. und Masius'), aber nicht Ori-
genes III 815. 818

274 Opiv Arab.

2732 der Araber hat die beiden im gewthnlichen LXX-Texte
fehlenden abrod, driickt aber das zweite &z nicht aus;
dies wird jedoch nur eine Freiheit der Ubersetzung sein,
welche den syrohexaplarischen Text nicht so peinlich
genau wiedergibt, wie dieser seine griechische Vorlage

2932 &y dopd adted nel v épyi) abtod G und Masius; der Araber
driickt auch hier das zweite év nicht aus.

Nur in 25s stimmt der Araber mit dem gewihnlichen LXX-Texte
iiberein (&3 = é&xcivnc). Von diesem hexaplarischen LXX-Texte
sind nun zweifellos die Gruppe 74 106 134 und die Hs. 82, jede
in ihrer Weise, beeinflufit; charakteristisch sind nicht nur die
hexaplarischen Lesarten, die sie aufgenommen haben, sondern auch
der Umstand, daf sie in 25s siimtlich, wie die arabische Uber-
setzung, mit dem gewthnlichen LXX-Texte iibereinstimmen; Ori-
genes hatte hier offenbar Ezsivic vorgefunden und unkorrigiert
gelassen. Folglich diirfen wir nicht mit den Hss. 74 106 134 und
82, sondern nur mit der hexaplarischen LXX-Rezension rechnen.
Auf diese hat aber nach allem, was wir wissen, die griechische
Ubersetzung der Samaritaner keinerlei Einfluf ausgeiibt. Ihre
hiiufige Beiiihrung mit der samaritanischen Ubersetzung erkliirt
sich daraus, daf beide sich eng an den Urtext anschliefien ®).

6) Bei der Beurteilung des Sprachniveaus der neuen griechi-
schen Ubersetzung im Vergleich mit der Septuaginta darf man

Field (vgl. seine Vorbemerkung zum Deunt.) und von Rahlfs in Lagardes Biblio-
theca syriaca (Gott. 1892), 8. 22—27 exzerpiert. Rahlfs bietet nach Lagardes
Vorschrift nur das, was Masius in syrischer Sprache mitgeteilt hat, aber auch
Field gibt nur einen Auszug. Die volle Ausnutzung des wertvollen Materials mull
der kiinftizen Ausgabe des hexaplarischen LXX-Textes vorbehalten bleiben.

1) Masius selbst gibt dvopa tj ddelod abred an, aber da schlieft er sich
in der Retroversion offenbar an die Wortstellung des gewohnlichen LXX-Textes an.

9) Aus demselben Grunde berithrt sich auch der nach dem Urtexte korri-
gierte griechische Text der complutensischen Polyglotte manchmal mit dem hexa-
plarischen LXX-Texte, ohne daf ein innerer Zusammenhang vorhanden wiire, s.
Rahlfs, Sept.-Stud. IIT 22 f,
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nicht vergessen, dafl die neue UTbersetzung keine Rezension der
LXX ist, sondern ihr durchaus selbstiindig gegeniibersteht. Wenn
z.B. in 251 dem &pet der LXX im Fragmente ein eizy entspricht,
so darf man das Verhiiltnis nicht so aunffassen, als habe der sama-
ritanische Ubersetzer #pst durch das ihm sympathischere stzy er-
setzt; sowohl die LXX, als der Samaritaner brauchen &psi und
g¥myq in demselben Sinne (s. den Kommentar z St.), und es kann
ein blofer Zufall sein, wenn der Samaritaner hier einmal gegen
die LXX den Konj. Aor, setzt, withrend er an anderen Stellen im
Konj. Aor. (25s ez [4]) oder im Ind. Fut. (27 o3. 8. 25 []pet, LEXX
¢podory) mit der LXX iibereinstimmt. Behiilt man dies im Auge, so
wird man zu dem Resultate gelangen, daf die Sprache des sama-
ritanischen Ubersetzers nur in dem zweimal vorkommenden ob% c.
conj. aor. als Ausdruck des Verbots (2417 obw dveynpéoys, 275 0d
mapevéyuys) und in dveyopalo statt dveynpélo 2417 unter dem Nivean
der LXX bleibt. Dabei ist aber auf gveyppidlo nicht einmal sicherer
VerlaB, denn diese im Neugriechischen durchgedrungene Form
findet sich, wie im Kommentar gezeigt, auch in gewissen LXX-
Hss., kinnte also auch in unserer Hs. der samaritanischen Uber-
setzung fiir urspriingliches &veyvpdlw eingetreten sein. Somit bleibt
eigentlich nur das obx c. conj. aor. Aber auch dieses allein ist
schon recht bedentsam, um so bedeutsamer, als der samaritanische
Ubersetzer kein ungebildeter Mamn ist, sondern sich deutlich be-
miiht, ein ertrigliches Griechisch zu schreiben, und in den Chiasmen
924 1. 17 sogar ein gewisses MafB rhetorischer Schulung beweist (vgl
oben unter Nr. 4). Man wird also sagen diirfen, daf die Sprache
hier etwas jiinger ist, als in der Septuaginta.

7) Dies fiihrt uns auf die Zeit der samaritanischen Uber-
setzung. Sie ist zweifellos jiinger, als die LXX-Ubersetzung des
Pentateuchs, von der sie nach Nr. 3 beeinfluft ist. Amndrerseits
ist sie wahrscheinlich dlter, als Origenes, da sie, wie wir im fol-
genden schen werden, mit dem von Origenes zitierten Zapopsiriady
identisch sein wird. Zu einer genaueren Zeitbestimmung reichen
unsere Hiilfsmittel nicht aus. Ebenso 1iBt sich iiber den Ort ihrer
Entstehung nichts Sicheres sagen. Man denkt unwillkiirlich an
Agypten, die Heimat der LXX, wo neben den Juden auch Sama-
ritaner lebten (Schiirer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeitalter
Jesu Christi® 1L 51 £), und in Agypten sind ja auch unsere Frag-
mente gefunden. Aber die Ubersetzung kinnte auch in einem an-
deren Lande, in welchem Griechisch redende Samaritaner lebten,
entstanden und dann nach Agypten importiert sein; hierfiir liefe sich
der Dorismus oidapog 275 ins Feld fiihren (s. den Kommentar z. St.).
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Vor der Auffindung der Giefener Fragmente kannten wir
bereits aus der hexaplarischen Uberlieferung gewisse Stellen des
samaritanischen Pentateuchs in griechischer Ubersetzung. Field
handelt iiber sie in den Prolegomena 8. LXXXIT—LXXXIV unter
der Uberschrift ,Quid sibi velit > Zapaperendv®. Er unterscheidet
zwei Kategorien: 1) Uberschiisse des hebriischen Textes
der Samaritaner iiber den hebridischen Text der Juden;
sie finden sich in Exod., Num. und Deut., stammen nach ausdriick-
licher Angabe aus dem hebridischen Texte der Samari-
taner und sind wohl von Origenes selbst ins Griechische iiber-
setzt, vgl. das von Field S. LXXXIIT zitierte Scholion der Hss.
85 130 zu Num. 131, in welchem nach Fields sehr wahrscheinlicher
Vermutung Origenes selbst sagt, er habe ,auch® diesen Uberschufl
— also ebenso die iibrigen — &z t0b tév Zapaperav ‘Efpaixod 1
iibersetzt, 2) Lesarten des Lapapsttindy; sie kommen in allen
fiinf Biichern des Pentateuchs vor ) und stammen aus dem sama-

1) Die genaue Bezeichnung Lyosy Lias = ti @y Zapagatdy ‘Efpaixdv findet
gich in Num. 181 auch in Syrohex., vgl. Lyoay | o = 4 Ty Zupapetiy
‘Efpaizy scil. fxfosc in der syrohexaplarischen Unterschrift zu Exodus (Lagarde,
Bibliotheca syriaca 99 Rand, Kol. 2, Z. 2—3). Gewbhnlich sagt Syrohex. nur
Laoay & = 1 tiv Zopapardy scil. Exdos.  Sonst vgl. noch tb Eapapetiedy dvel-
ypagov in einem Scholion Prokops von Gaza zu Deut. 2728, welches Field aus
der Catena Nicephori anfiihrt.

9) Field stellt anf 8. LXXXIII die Siellen seines Werkes zusammen, an
welchen Sapagernndv-Lesarten vorkommen, aber zu den 43 Stellen, die er aufzihlt,
sind noch Exod. 289 888 Lev. 813 (nach Brooke-MLean richtiger zu 89 gehorig,
wie schon Scharfenberg vermutet hatte, s. Field z. St.) 158 Deunt. 10 22 hinzuzu-
fiigen (auBerdem kommt ,Yapaperziediv® bei Field in Gen. 526 Num. 82388, 35 Deut.
34 1—8 vor, aber diese Stellen geben zu Bedenken Anlal oder gehiren sicher nicht
hierher). Eine genauere Durchforschung der Handschriften, besonders der Ka-
tenen, aus demen schon Nobilius oder vielmehr Morinus (s. Field I, 8. III) und
Field einen groBen Teil ihres Materials haben, wiirde gewiB noch eine ansehnliche
Nachlese ergeben; schon jetzt bringt die Septuaginta - Ausgabe von Brooke und
McLean aus einer nur bis Exod. 14 reichenden Baseler Katene (¢, = Holmes-
Parsons 135, vgl. Karo und Lietzmann, Catenarum gragcarum catalogus, 8. 5) acht
weitere Zapupertiedy- Lesarten in Gen. 44 15 4628 47 22 Exod. 522 8514.15.17 94
{Ibrigens ist zu beachten, da in der handschriftlichen Uberlieferung Fehler vor-
kommen, wie Lev. 168 M 1o swpa oy (so nach Brooke-M®Lean) statt to ga.
atuoy, und daf Lesarten, welche in einer Handschrift als Lesarten des Sapapertuedv
bezeichnet werden, in anderen Handschriften anonym erscheinen oder einem an-
deren Ubersetzer zugeschrieben werden; so waren z.B. die aus der Baseler Katene
gewonnenen Xapapetizdv-Lesarten Gen. 44 15 4722 Exod. 817 an sich schon frither
bekannt, abar Gen. 4415 als Lesart des Symmachus (infolge einer Verwechselung
von Zap. und Zvp.?), Gen, 4722 Exod 817 (vgl. Field und Brooke-M‘Lean zu
8 16) als anonyme Lesarten. In solchen anonymen Lesarten mag auch sonst noch

Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens. Bd. 1. ]
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ritanischen Targum, mit dem sie, wie schon Castellus in der
Londoner Polyglotte bemerkt hatte, meistens iibereinstimmen; fiiber
ihren Ubersetzer iufert sich Field nicht.

iber Castellus und Field hinausgehend hat Samuel Kohn in
seinem Aufsatz ,Samareitikon und Septuaginta® in der Monats-
schrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 38 (1894),
1—7. 49—67 !) namentlich mit Hiilfe der neuen Ausgabe des sam.
Targums von Petermann und Vollers gezeigt, daB das Xapapsiwundy
nicht nur an den meisten, sondern an so gut wie allen Stellen mit
dem sam. Targum iibereinstimmt. Zugleich hat Kohn es sehr wahr-
scheinlich gemacht, daf die Zopageitindy-Lesarten aus einer voll-
stéindigen griechischen Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs
(nach Kohns Ansicht genauer: des sam. Targums) stammen.

Die GieBener Fragmente zeigen éhnlich enge Beziehungen zum
sam. Targum, wie die Sapapertndv-Lesarten, und sie gehiren zweifel-
los zu einer vollstindigen Ubersetzung des samaritanischen Penta-
teuchs. Daher darf man, obwohl aus den in den Gieflener Frag-
menten enthaltenen Abschnitten des Deuteronomium keine Zapa-
pertenéy-Lesart iiberliefert ist, mit gutem Grund annehmen, daf die
Yopaperundy - Lesarten der hemplauschen Uberlieferung und die
GieBener Fragmente zu einer und derselben Ubersetzung gehdren.
Ob diese Ubersetzung aber geradezu aus dem sam. Targum ge-
flossen ist, erscheint nach dem oben unter Nr. 2 Ausgefiihrten
sehr zweifelhaft.

Gegen Field hat Kohn S. 62ff. auch die erste Kategorie der
in der hexaplarischen Uberlieferung erhaltenen samaritanischen
Lesarten, die — meistens lingeren — Uberschiisse des hebriiischen
Textes der Samaritaner iiber den hebriischen Text der Juden, aus
dem Yapapsizndy abgeleitet. Nach Kohns Annahme haben ,helle-
nistische Juden, welche die Septuaginta und das Samareitikon mit
einander verglichen, ohne sie auf den Urtext priifen zu kionnen,*
diese Uberschiisse nebst manchen anderen Zapapeitindyv-Lesarten zur
Verbesserung und Vervollstindigung der LXX am Rande ver-
manches stecken, was zum Zapagertindy gehdrt; schon Field hat einige anonyme
Lesarten vermutungsweise dem Yauapetizdv zugesprochen (er selbst nemnt auf
8, LXXXII Lev. 415 73 Num. 518 2111, dazu kommen aber noch Lev. 91 [s.
Field 8. 330; vgl. auch oben S.182, Anm, 1] und Lev. 187 [s. Field z St, Anm,
16]); weitere Vermutungen in dieser Richtung findet man bei Abraham Geiger,
Nachgelassene Schriften 4, 8,125 f. und in Samuel Kohns gleich genauer zu zitie-
rendem Aufsatz ,Samareitikon und Septuaginta“ 8. 53 ff,

1) Kohn gibt in der Anmerkung zu 8. 1 auch die wichtigste &ltere Literatur
iiber die Eu];.q:',zlt[;tf]v—Fr:Lg(! an.
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merkt, und von da sind sie dann in den Text der LXX selbst ein-
gedrungen (S. 621.). Bei dieser Annahme bereitet allerdings, wie
Kohn selbst gesehen hat, der Umstand Hc‘hwierl'gkeiten daf die
griechische Ubersetzung der Uberschiisse gelegentlich in direktem
Widerspruch mit der echt samaritanischen Uberlieferung steht,
z. B. iibersetzt das Yapapetady in Exod. 817 hebréischer Zéhlung
2 nach tpc-,ziﬁseh samaritanischer Auffassung (s. Kohn S, 6) durch
#épona = 379, der Uberschuf hinter 810 dagegen, wie die LXX
in v. 17, durch wovépoiay = dem 27Y des masoretischen Textes.
Daher greift Kohn zu der Hulfshvlmthes,g, die Uberschiisse seien
ourspriinglich wortwortlich aus dem Zap. fibernommen®, aber nach-
her, als man merkte, daB sie eigentlich nichts Neues bringen,
sondern nur dasselbe noch einmal wiederholen, was die LXX an
anderer Stelle bietet, ,mit der LXX.i’bersetaung der betreffenden
Parallelstellen conform gemacht* (S. 64 Anm. 2). Origenes fand
die Uberschiisse in der LXX bereits vor, brachte sie aber ,in der
Hexapla, wo sie ihrer Liinge wegen neben den iibrigen Versionen
nicht Platz finden konnten, unterhalb der Columnen, gleichsam
‘unter dem Striche’, aber mit dem Obelos ') bezeichnet, an“ (S. 64).
Auch bezeichnete er oder Paul von Tella sie als aus dem sama-
ritanischen Texte stammend. Infolgedessen wurden sie dann ,in
ﬂt’ll spiteren Hss., mit wenigen Ausnahmen, ginzlich weggelassen®

. 65).

Diese ganze Theorie Kohns richtet sich schon dadurch, daf
sie vollig aus der Luft gegriffen ist. Ganz besonders mifilich ist
die Huli‘;annahme daf man die Uberschiisse anfangs wortlich ans
dem Zapopsttindy iibernommen und nachher, als man ihren Ursprung
merkte, nach den Parallelstellen der LXX korrigiert habe. Noch
miBlicher ist jedoch eine Ausnahme hiervon, welche Kohn S. 65
konstatiert: in dem aus Deut. 112 27 2— : 1150 stammenden Uber-
schusse, welcher sowohl in Exod. 2047, zﬂs in Deut. 521 am Schlufl
des Dekalogs hinzugefiigt ist, finden sich noch jetzt die spezifisch
samaritanischen Lesarten &v #pet T'apiley. und &ydpevov tod Toyep.;
,die in dem umfangreichen Zusatze gleichsam eingewickelten sam.
TFiilschungen sind also hier nicht erkannt, und beide Zusiitze mit
Haut und Haaren, d.h. mit Garizim und mit Sichem, {ibernommen
worden, selbstverstindlich aus dem Samareitikon“. Schon Kohn
selbst hiitte es auffillig finden sollen, dafi gerade ein so langer
Zusatz an beiden Stellen unerkannt und unkorrigiert geblieben ist.
Ganz hinfillig aber wird seine Theorie durch die Giefiener Frag-

1) Statt des Obelos steht aber sehr oft ein Asteriskus, s. Field 8 . LXXXIIIL




64 P. Glaue u A, Rahlfs, Fragm. e, gr. Ubers. d. sam. Pentateuchs. [2{)01

mente, die uns die echt samaritanische chrsetrunﬂ- von Deut. 27 4
erhalten haben, denn nun zeigt sich, dall die griechische llber—
setzung des Ube‘EChu‘SSE‘: in der Hexapla, wohl mit dem hebriiischen
Texte der Samaritaner, aber nicht mit ihrer griechischen Uber-
setzung iibereinstimmt, z. B. Hexapla &v #pe: I'apiley, Giefl. Fragm.
&v Aproply.. Folglich hat Field ganz recht, wenn er die griechische
Ubersetzung der Uberschiisse scharf von den Zapapstznéyv-Lesarten
scheidet und entsprechend der Uberlieferung annimmt, daf sie di-
rekt aus dem hebriiischen Texte der Samaritaner, wahrscheinlich
von Origenes selbst, iibersetzt sind. Die Ubereinstimmungen mit
der LXX erkliiren sich dann ganz von selbst: es ist nur natiirlich,
daf Origenes %'i{'h bei diesen Uberschiissen in der Art der Wieder-
gabe an die ihm vertrante LXX angeschlossen hat, und er sagt
dies auch selbst, falls ihm nach Imlds sehr wahrscheinlicher Ver-
mutung das bereits oben zitierte Scholion der Hss. 85 130 zu Num.
131 angehirt; denn hier sagt der Scholiast, nachdem er auf die
Parallelstelle Deut. 1 36—2s hingewiesen hat, er habe den samaritani-
schen UberschuB iibersetzt zataddihes ©f tav O Sppyveia off & 9
sotepovopdy gepopévy; ,entsprechend der LXX-Ubersetzung des Deu-
teronomium* 1).

1) Merkwiirdigerweise stimmt aber die in dem Scholion selbst folgende Uber-
setzung des Uberschusses weit weniger mit dem Deuteronomium iiberein, als der
syrohexaplarische Text des Uberschusses (s. beide bei Field zu Num. 13 1).
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Nachtrag.

Ein weiteres Fragment der griechischen Ubersetzung
des samaritanischen Pentateuchs.
Yon
Alfred Rahlfs.

Nachdem ich dem Aufsatz iiber die Giefiener Fragmente be-
reits das Imprimatur erteilt hatte, ist es mir noch gelungen, in
dem von Jules Nicole in der Revue de philologie, Nouvelle série,
928 (1904), S. 65—68 heransgegebenen und von Brooke und M¢Lean
unter der Sigel A; kollationierten Fragment aus Gen. 3734.9 ein
weiteres Stiick der griechischen Ubersetzung des samaritanischen
Pentateuchs zu entdecken.

Das Fragment stammt von dem bekannten Antiquitiitenhéindler
Ali in Giseh. Nicole fand es bei ihm im Dezember 1896 und
kaufte es fiir die Papyrussammlung der Stadt Genf. Es befindet
sich jetzt in der Bibliothéque publique et universitaire zu Genf
und triigt die Signatur Collection papyrologique No. 99. Nicole
und die Direktion der Bibliothek hatten die Freundlichkeit, mir eine
ausgezeichnete Photographie desselben zu besorgen, wofiir ich
ihnen meinen verbindlichsten Dank aunsspreche.

Wie die GieBener Fragmente, ist auch das Genfer trotz seiner
Zugehirigkeit zn einer ,Papyrussammlung® nicht aunf Papyrus,
sondern auf Pergament geschrieben. Seine Grofie betriigt leider
nur etwa 4 >< 4': em. Es stammt von der unteren idufieren Ecke
eines Blattes; der untere und der dufere Rand sind in der Breite
von durchschnittlich ' cm erhalten. Nach dem hebriischen und
griechischen Texte 1iBt sich berechnen, dafl zwischen Vorder- und
Riickseite etwa 30—31 Zeilen fehlen, Demnach mufi die Kolumne,
wie bei den Giefener Fragmenten, etwa 40 Zeilen umfabt, aber,
da die Zeilen niedriger sind (4« mm, Giefener Fragmente 5 mm),
nur 17 cm gemessen haben. Die Breite der Kolumne zwischen den
beiden senkrechten Linien muf etwa 6cm betragen haben, also
etwas mehr, als bei den GieSener Fragmenten (5% cm), aber da
die Schrift kleiner und bedeutend schmiler ist, enthiilt die Zeile
1!z mal so viel Buchstaben, als bei den GieBener Fragmenten (Genf
16, GieBen 10—11 Buchstaben). Als Gesamtgrife des Blattes
ergibt sich etwa 22 >< 18 em, als Gesamtumfang des Codex, falls
er den ganzen Pentateuch enthielt, etwa 210 Blitter.
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Die Schrift ist sehr schtin und fest und gleicht in manchen
Punkten der Schrift unserer schonsten alten Unzialen, z. B. des
Vaticanus (B) und der von mir herausgegebenen Berliner Hs. des
sahidischen Psalters. Aber sie weist andrerseits anch jiingere Ziige
auf, z B. ein deutliches Auseinanderfallen der beiden Hiilften des K.
Nicole setzt sie gewif mit Recht in das 5. oder 6. Jahrhundert.

Als Zeichen der Diaeresis steht iiber ¢ ein Doppelpunkt, iiber
v ein etwas dickerer einfacher Punkt; interessant ist die Diaeresis
bei evbmviov und evbawiaody (Riicks. Z. 7. 2), da sie die Trennung
ev-nrvioy voraussetzt, die auch in der Brechung [ev] | dmwov (Riicks.
Z.2/3) zum Ausdruck kommt. mjarqp, (Vorders. Z. 7) ist voll,
nicht mit Kompendium geschrieben, vgl. oben S.170, Ein Absatz
ist auf der Riickseite durch einen aumsgeriickten grofien Buchstaben
angezeigt; dieser steht ganz vor der Kolumne und mufl vor seiner
Verstiimmelung die stattliche Gréfie von mindestens 6 >< 6 mm
gehabt haben; in der vorhergehenden Zeile stehen nur 5 Buch-
staben, also waren zwei Drittel dieser Zeile frei geblieben.

Der Text lautet, in derselben Weise, wie die Giefiener Frag-
mente, herausgegeben, folgendermalen:

Vorderseite, Kol. 2. Riickseite, Kol. 1.
§ |OJ0LTO
Gren. 873 [tovg vlong avton o 9 Evdmwiacdy |8 et ev]
[re m6g] ocopwy v av vaviov  eteplov war Ot
[tw nat] emormoey o ynoato oo t o tog o
[0 jt]ova movwhopyv) Sehporg av T oo wat e
¢ [ron 1Bov]teg or a8z A |pLo) mey i8ov ey o [mviaady]
[aozen o]t avto|y )7 svbmviov s[tepov]
[mmoey o] mjotnp) avlte %ot tdon o mh[og war 7]
[ex mav] tjwv [Ty Hre oehnyy wor & [viena o

Die Vorderseite (Fleischseite des Pergaments) ist viel weniger gut erhalten,
als die Riickseite (Haarseite); daher sind auf der Vorderseite mehrere Buchstaben
mitten im Text nicht sicher zu erkennen. Auch von der obersten Zeile, von der
auf der Riickseite noch deutliche und sicher deutbare Reste vorhanden sind, Lifit
sich auf der Vorderseite nichts sicher lesen || Z. 4 Am Schluf scheint ein kleines
v zu stehn, doch ist es sehr undentlich|| Z. 5 Am SchluB scheint am Rande des
Pergaments, also ziemlich weit fiber die Vertikallinie hinaus, o klein geschrieben
zu sein, doch sind die erhaltenen Reste sehr undeutlich || Z. 7 Am Schlof scheint
zw kleiner geschrieben zu sein | Z. 8 Am SchluB ist mir @ nicht ganz sicher,
da es fast so aussieht, als ob am Rande noch ein v folgte.

Riickseite: Z. 1 Hinter jajuitsu hat wohl sicher nichts mehr gestanden,
da sonst hier noch irgendwelche Buchstabenreste zu sehen sein miiBten || Z.6 Von
vy ist nur noch der ersie Ansatz vorhanden, daher fehlt auch die Diaeresis ||
4. 7 Die Richtigkeit der aus der LXX iibernommenen Erginzung e[tepov] ist mir
nicht ganz sicher, da der hebriische Text hier =¥ bietet, was ¥ sein wiirde;
aber gfr] fillt die Zeile gar nicht.
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Daf dies Stiick samaritanisch ist, folgt mit Sicherheit aus
[vid] sopav in der 2. Zeile der Vorderseite. Im masoretischen
Mexte von Gen. 37s heifit es: ,Israel liebte den Joseph mehr als
alle seine Sthne, denn ein Alterssohn (2WpT™j3) war er ihm®,
und ebenso in der Septuaginta: laxw( &2 'r,*;a“u oy lwanyp mapa
méyroc tode viodg adtod, B vidg yhpovs 7y adrp. Das Fragment
faft ©wpT nicht als opt ,Alter, sondern als BWpT _Alte, Alteste®
und gibt dies nach &u ‘oben 8. 181 f. besprochenen samaritanischen
Praxis durch ,Weise* wieder, genau wie das samaritanische Tar-
gum, das hier gleichfalls Ta"ar 92 ,ein Sohn von Weisen® iiber-
qvtztf) Ahnlich hat allerdings das jiidische Targum Onkelos =3
ovon ,ein weiser Sohn®, aber diese Ubersetzung lift nicht auf
eine von der masoretischen abweichende Punktation schliefen; denn
wie ©1p = ,Heiligkeitsberg® = ,heiliger Berg“ ist, so kann
~Alterssohn“, wenn man ,Alter* als , Weisheit® dentet, = ,weiser
Sohn¢ sein. Auf diese sonderbaren Deutungen sind Onkelos und
die Samaritaner gewiB durch den Widerspruch gekommen, in welchem
die Bezeichnung Josephs als eines Alterssobnes mit den chrono-
logischen Angaben in Gen. 29f. steht; denn da Jakob nach den
ersten sieben Dienstjahren Lea und Rahel heiratet, und Joseph
schon gegen Ende der zweiten sieben Dienstjahre geboren wird
(Gten. 8035), ergibt sich zwischen jhm und seinem #ltesten Bruder
nur ein Altersunterschied von sechs Jahren. Derselbe Grund wird
Pseudo-Jonathan bewogen haben, den anstifigen Satz ganz fort-
zulassen und Jakobs Liebe zu Joseph anders zu motivieren: 7™M
Fabee PEPND e RO PPN BN mea Sow o ot oY und
Israel liebte den Joseph mehr als alle seine ciu]mle, denn die Ge-
sichtsziige Josephs glichen seinen eigenen Gesichtsziigen®.

Der Charakter del Ubersetzung ist in dem Genfer Fragment
derselbe, wie in den Giefener Fragmenten. Vor allem stimmt es
mit ihnen in dem engen Anschluff an den hebriischen Urtext iiberein:

s Ns" (oder nach dem hebrilischen Texte der Samaritaner ©¥™)

LXX &noinoey 8% || Fragm. [nal] émoinos v,

o W 13dvreg 8€ || [xal 1ddv]rec.

1) Das echt aramiische J¥@%2r7 M2 ist in Petermanns Handschrift C iiber-
liefert; die Polyglotten haben statt [v@h2Om hebraisierend TYRY27T, Petermanns
Text ganz hebriisch B™A5M. Petermanns Handschrift A ersetzt die alte Uber-
setzung durch 1290 N2 ,ein Sohn des Greisenalters® = KS=p3nd . s} Baadja,
vgl. auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Pentateuchs (Ausgabe
der Genesis von A. Kuenen, Lugd. Bat. 18561) J,,_Lﬁ', U‘-" oder Sohn des vor-
geriickten Alters*
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SR 2N RS 8o adtdy 6 machp gt || [E]n abtdy 7 yd[mnoey
6] |zt p adbleév): mechanische Wiedergabe des hebréischen
Perfekts durch griechischen Aorist, wie bei obn Efovhiidy =
wn Deut. 257 statt des ob déhet der LXX (s. oben S. 182).
Der hexaplarische LXX-Text &r adtdv guhsl 6 matip adrav?)
stimmt natiirlich wieder annithernd mit dem Fragm. iiberein
(vgl. oben 8. 194f.)), behillt aber das alte gikel bei Ahnlich
auch die LXX-Hs. A 8zt abtdv épiket 6 matip adrod.

g MMM OoR 7w obrM eldey 3% évbmvioy Erepov || dyomvaady (8¢ En

&v]bmveov Exeplov].

NS 1 matpl abred wal tols Adehpoic abrod || [rols d]dehpoic ob-
(t)[o8]. Im hexaplarischen LXX-Texte ist tp matpl abrod nai
obelisiert.

e Gonsp | wal 80b.

Andrerseits stimmt das Genfer Fragment in [yur]dve momihoyv) =
ovee MiR® v. s aoffillig mit der Septuaginta iiberein. Allerdings
haben auch die arabische Ubersetzung des samaritanischen Penta-
teuchs, Psendo-Jonathan, das Fragmententargum, Saadja und Hie-
ronymus ,gestreiftes, gesticktes, buntgewebtes Unterkleid o. &. %),
aber die Wahl genan desselben Wortes in der Septunaginta und
im Fragment kann doch kaum zufiillig sein. Also werden wir
auch hier, wie bei den Giefener Fragmenten (s. oben 8. 192 f),
Abhéingigkeit der griechischen Ubersetzung der Samaritaner von
der Septuaginta annehmen diirfen ?).

1) Dies abrav findet sich jedoch nur in den Handschrifien acm bei Brooke-
M¢Lean.

2) Arab, Ubers. des sam. Pent. A ()3aed, Ps.-Jon. und Fragmententargum
M(NEe TR, Saadja lasd Kadyd, Hieron. tumicam polymitam. Dagegen
Aquila yriva dotpaydhwy ,Knbdchelkleid, Talar®, Symmachus yiwréiva yepbordy 9
xaprwtdy und Peschita JAs,y Jutos ,Unterkleid mit langen Armeln®, wihrend das
sam. Targ. und Onkelos das hebriische Wort DB uniibersetzt heritbernehmen.

3) Ein anderes Fragment mit merkwiirdigen Abweichungen von der Septua-
ginta ist der StraBburger Pap. gr. 748, welchen O. Plasberg im Archiv fir Pa-
pyrusforschung 2 (1908), 224—227 herausgegeben hat (Gen. 251922 263—4 auf
Pergament, vermutlich aus dem 5. Jahrh.; = A; bei Brooke-M®Lean). Ich dachte
daran, daB es vielleicht zu einer der heiden samaritanischen Handschriften ge-
hiren kinnte, aber dies ist durch Zeilenlinge und Schrift ausgeschlossen. Eine
sichere Bestimmung der Ubersetzung, der das Fragment angehort, ist vorliufig
nicht miglich,
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